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Ozet

Sanayi Devrimi ile birlikte ulus-devletlerin sinirlari iginde bolgesel esitsizliklerin arttig
ve niifusun ozellikle sanayilesmenin yogun oldugu mekanlarda teksif olmaya basladig
bilinmektedir. Bu durum ézellikle erken sanayilesme hamlesini yasamis toplumlarda ¢ok
yogun bir bigimde tecriibe edilmis bir evredir. Yapilan istatistikler, yiizyilin basinda, Av-
rupa niifusunun tiim bu gelismelerden etkilenerek %80 oraninda yer degistirdigini, yani
g6 ettigini gostermektedir (Miles 1993:7). Gog, oziinde “yer degistirmek” seklinde nite-
lenebilecek olan fakat basta siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok degiskenin etki
ettigi bir olgudur. Cesitli gerekcelerden kaynaklanan gog¢ hareketleri zamanla pek ¢ok
sorun alani ortaya ¢ikarmakta ve bu ozelliginden dolayt da ekonomi basta olmak iizere
pek cok disiplinin arastirma konusu olmaktadir. Son donemlerde Tiirkiye 'deki bolgesel
gelir farkliliklarindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan gog¢ hareketleri sanayilesmis Bati
illerine ¢ogunlukla da Istanbul’a yonelmektedir. Bu ¢alisma TRA2 Bélgesinden (Agr,
Kars, Igdwr, Ardahan) Istanbul’a gergeklesen go¢ hareketlerinin sebep ve sonuglart ile
geriye gociin belirleyicilerini uygulamali olarak ortaya koymayr amaglamaktadir.
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This situation was a phase particularly experienced by early industrialized societies. The
statistics indicate that beginning of the last century, about 80% of entire European pop-
ulation was affected from the phenomenon and ultimately displaced which correspond
to a large scale migration (Miles 1993:7). Despite the fact that migration could simply
be defined as a displacement, political, social, economic, and cultural factors are affect-
ing it. Migrations that are triggered by various factors have resulted problematic areas
which are subjects of many disciplines such as economics. In recent years, there has been
a migration toward industrialized provinces of the Western Turkey, chiefly Istanbul due
to the regional income differences. The present study aims to determine the underlined
factors for the immigration from TRA2 Region of Turkey (Agri, Kars, Igdwr;, and Ardahan
provinces) to Istanbul and its consequences and to determine the indicators or reverse
migration in an applied fashion.

Keywords: TRA2 Region, Internal Migration, Istanbul, Regional Inequalities.

GIRIS

Gog, en basit tanimiyla, insanlarin bir amaca yonelik olarak bulunduklari
mekani terk etmeleridir. Diger bir ifadeyle gog, birey veya topluluklarin
bir yerden, iilkeden veya toplumdan baska bir yere, iilkeye veya topluma
gitmeleridir. Buna gore gog, yatay hareketliligin yogun sekilde yasandigi
bir hayat1 gerektirmektedir.

Insanlarin éncelikle beslenme ve giivenlik konulari, onlar1 daha miireffeh
ve giivenle yasayabilecekleri yerlere go¢ etmeye zorlamistir. Siddet, baski
ve zuliim nedeniyle ortaya ¢ikan gogler, biitiin dinlerin kutsal kitaplarinda
onemli olgular olarak yerlerini almiglardir (Castles 2003:17). Gogler; dogal,
siyasal, sosyal ve iktisadi nedenlerin sonucunda meydana gelebilir ancak
20. ylizyila dogru gelindiginde go¢ hareketlerinin nitelik ve niceliginde bir
degisme meydana gelmistir. Biiyiik savaslarin, ihtilallerin, sanayilesmenin,
bagimsizlik hareketlerinin ve ulus-devlet modellerine gegislerin artmasiyla
birlikte yliz binlerce kisiyi kapsayan go¢ hareketlerinin kitleselleserek yo-
gunlastiklar1 goriilmektedir. Yapilan istatistikler, ylizyilin baginda, Avrupa
niifusunun tiim bu gelismelerden etkilenerek %80 oraninda yer degistirdi-
gini, yani go¢ ettigini gdstermektedir (Miles 1993:7). Batida yasanan sanayi
devrimi tek basina bir etken olmamakla birlikte Batidaki kokli degisimin
ana belirleyicilerinden olmustur. Tarimsal alanlardaki niifusun koklii bir
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dontigiimden gegerek sanayi bolgelerindeki fabrikalarda yogunlasmasi,
yeni go¢ dalgalarini ve dolayisiyla sosyologlar i¢in incelenmesi gereken
yeni bir toplum yapismi giindeme getirmistir. Ilk sosyologlar hayatlarini
adadiklar1 eserlerinde bu sorunlarin ¢éziimiine dair cevaplar1 aramislardir
(Ritzer 2000:7)" .

Sosyal bilimler literatiiriinde goge etki eden itici ve gekici faktorler hakkinda
derin analizler bulunmaktadir. Insanlarin yasadiklari cografyada, ekonomik,
sosyal ve siyasal, temel insani ihtiyaclarini karsilama noktasinda, zorluk
cekmeye baglamalari ve bu zorluklarin yakin bir gelecekte giderilme ihtima-
linin olmamasi, gociin itici nedenleri, buna karsilik, insanlarin bulunduklari
bolgeden, yasamlarinin geri kalanini, daha 6zgiir ve iyi sartlarda (Kushner,
Knox 2001:1) devam ettirebileceklerini diisiindiikleri yerlere dogru gog
etmeye baslamalar1 da go¢iin ¢ekici faktorleri olarak kabul edilmektedir.

Gog olgusu zaman, mekan, iradi ve gayri iradi olmak tizere farkli eksenlerde
ele alinmistir. Buradan hareketle i¢ goc, dis goc¢, zorunlu go¢ ve goniillii
gb¢ gibi kategorik ayrimlara tabi tutulan gog¢ olgusu, basta ekonomik olmak
iizere sosyo-kiiltiirel, siyasal ve diger bir¢cok sebepten kaynakli olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Buna gore ulusal sinirlar igerisinde yapilan yer degistirme
eylemleri i¢ gog, sinir disina dogru yer degistirme eylemleriyse dis goc
olarak nitelendirilmektedir. Bu iki gog tiirii, bireylerin istegi dogrultusunda
gerceklestiginde goniillii gog, gayri iradi gergeklestiginde ise zorunlu go¢
seklinde tanimlanmaktadir. Gogiin tiirii ve sekli ne olursa olsun ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve politik nitelikteki belirleyici faktorler genel olarak ben-
zer Ozellikler gostermektedir. S6z konusu 6zellikler bu ¢alismada bolgesel
temelde ele alinmakta ve uygulamadaki sonuglari iller bazinda karsilikli
olarak analiz edilmektedir (Ozyakisir, 1-2) .

'Bu nedenle ilk sosyologlarin kavramsallastirmalar1 farkli dahi olsa hemen hemen
hepsinin aymi olguya isaret ettigi goriilmektedir. Ornegin Durkheim, bu siireci mekanik
dayanismali toplumdan organik dayanismali topluma dogru bir evrilme bigimi olarak
tanimlarken, Tonnies, cemaatten cemiyete dogru bir gidis oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde Simmel de, statik toplum ve dinamik toplum kavramlarini kullanarak Avrupa
toplumlarinda meydana gelen go¢ ve degisme olgularini agiklamaya ¢aligmustir.
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TRAZ2 Bolgesi® (Agri, Kars, Igdir, Ardahan), son yillarda verdigi yiiksek
goc oranlartyla dikkat cekmektedir. I¢ gd¢ olgusunu bolgesel agidan ele
alan bu ¢aligmanin amaci; TRA2 Bélgesinden Istanbul’a gerceklesen goc
hareketlerinin sebeplerini ve olas1 geriye gociin belirleyici faktorlerini saha
arastirmasindan elde edilen veriler ¢er¢evesinde analiz etmektir.

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Yapilan i¢ Go¢ Cahsmalar

1967 yilinda Rogers tarafindan yapilan ¢alismada, Kaliforniya’daki bolgeler arasi
g0o¢ akiglarinin mekansal degisimi ve karsilagtirmali ekonomik firsatlar arasin-
daki iliskinin derecesi istatistiksel olarak smanmistir (Rogers, 1967: 262-267).

1967°deki bagka bir calisma ise Beals, Levy ve Moses tarafindan Gana’da
yapilmistir. Calismada Gana’da bolgeler aras1 gogte gelirin ve egitim basta
olmak iizere diger sosyo-ekonomik degiskenlerin etkileri tahmin edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore yiiksek gelir ve go¢ arasindaki esneklik yiiksek
oldugu i¢in bireylerin, iicret diizeylerinin yiiksek oldugu bolgelere goc etme
egiliminde olduklar tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda R2 degeri’
%91 gibi oldukga yiiksek bir diizeyde ¢ikmistir. Calismada ayrica egitimin
goce negatif etki ettigi de tespit edilmistir (Beals vd., 1967: 480-486).

1974°te Munro tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye’deki i¢ gogleri ele
almaktadir. Bu calismada, 1960-65 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasanan i¢
goclerin hangi faktorler tarafindan etkilendigi incelenmistir. Munro kurdugu
modelin beseri sermayeye dayali diger go¢ modellerinden farkli oldugunu
iddia etmektedir (Munro 1974. 634-653).

2 [statistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasinda iller 3. diizey olarak tanimlanmus; eko-
nomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma
planlar1 ve niifus biiytikliikleri de dikkate alinarak 1. Diizey, 2. Diizey ve 3. Diizey olarak
gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasi yapilmis-
tir. Buna gore 1. Diizey 12 bolgeden, 2. Diizey 26 alt bolgeden ve 3. Diizey ise 81 ilden
olusmaktadir. TRA2 Bélgesi 2.Diizeyde yer alan 26 bdlgeden biridir (TUIK, Bolgesel
Gostergeler 2010, TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan, Ankara 2011, s.VII).

3R2 degeri; bagimsiz degiskenin bagimli degisken tarafindan ne 6l¢iide (oranda) agikla-
nabildigini gostermektedir.
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1981’de Newman yaptig1 ¢caligmayla Okun-Richardson Modelini* Alman-
ya Ornegi tizerinde test etmistir. Buna gore gelir farkliliklarinin yani sira
genisleyen is firsatlariyla net go¢ arasinda dogrudan pozitif bir iliski bulun-
mustur. Ayrica yiiksek dogurganlik oranlar1 ve tarimsal faaliyetlerin de gog
tizerindeki etkileri test edilmistir (Newman, 1981:295-307).

1984°te Doh tarafindan yapilan ¢alismada ise Tiirkiye’de iller aras1 gogii
etkileyen sosyo-ekonomik faktdrlerin bir analizi sunulmaktadir. Buna gore
is imkanlartyla go¢ oranlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (Doh,
1984: 49-61).

1985 yilinda Cole ve Sanders tarafindan yapilan go¢ ¢alismasinda yazarlar
yiiksek egitimlilerin gdgiine yer verip egitimsiz insan gocilinli ihmal eden
Todaro modelinin® bu eksikligini tamamlamay1 amaglamiglardir (Cole vd.,
1985: 481-494).

1989°da Pissarides ve Wadsworth tarafindan Bat1 Avrupa ve Kuzey Ame-
rika baglaminda hazirlanan ¢alismada i¢ go¢ olgusu bolgeler arasi isgiicii
hareketliligi baglaminda ele alinmistir. Bu ¢alismada bdlgelerarasi isgiicii
hareketliliginde, diger bir deyisle isgiicli goclinde issizligin etkileri ortaya
konulmustur (Pissarides vd., 1989: 739-755).

1993°te Walker vd. tarafindan yapilan calismada, ABD’deki i¢ gé¢ hareket-
lerinin emek piyasasi tizerindeki etkileri 1975-1980 dénemi kapsaminda
incelemistir. Calismaya gore goclerle birlikte sehirlerdeki niifus hizla artarak
yaratilan katma degerin artmasina neden olmaktadir.

* Bu model, Bernard Okun ve Richard W. Richardson tarafindan gelistirilmis olup go¢
olgusunu boélgeler arasindaki gelir esitsizlikleri ve biiylime diizeylerine gore analiz et-
mektedir. Okun ve Richardson, analizlerini ABD’nin farkli bolgeleri arasindaki kisi basi
gelir ve bliylime diizeylerinin lizerine kurarak asagidaki dort ¢ekim merkezli modeli ge-
listirmislerdir.

5 Todaro modeli, bireylerin go¢ karar1 verirken kentsel alandaki reel gelirleriyle kirsal
alandaki reel geliri ve gdciin maliyetlerini dikkate aldigini belirtmektedir. ABD’deki go¢
hareketleri tizerine gelistirilen bu modele gore kentsel alandaki reel gelir eger kirsal alan-
daki reel geliri ve gogiin maliyetlerini asiyorsa, beklenen bugiinkii gelir pozitif olacaktir.
Dolayisiyla modele gore bireyler beklenen bugiinkii gelirin degerinin pozitif veya negatif
olmasina baktiktan sonra goge karar vereceklerdir.
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1995°te ise Friedberg ve Hunt go¢ alan bir lilkede goclerin licret diizeyi,
ekonomik kalkinma ve ekonomik biiyiime gibi temel parametreler lizerin-
deki etkilerini incelemistir.

2002°de Bell ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada, i¢ gé¢ olgusu
1980-1990 aras1 dénemde Avustralya ve Ingiltere baglaminda karsilastir-
mal1 olarak analiz edilmistir. Calismanin sonucuna gore Avustralyalilarin
go¢ egilimlerinin daha yiiksek oldugu, hatta Ingiltere’nin iki kati oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica gd¢ mesafesi de Ingiltere’ye gére cok daha uzun
ve karmagiktir. Go¢ akimlar1 Avustralya’da ¢ok daha cografik dagilmasina
karsilik Ingiltere de kiigiik dl¢eklerde dagilim sergilemistir (Bell, vd., 2002:
435-464).

2010’da Ackah ve Medvedev tarafindan Gana 6zelinde bir i¢ go¢ ¢caligsmasi
yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci Gana’daki i¢ gogiin belirleyicilerini ortaya
koyarak bu go¢iin hane halkinin refahina olan etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.
Calismanin temel bulgularina gére gog, mevcut imkanlarin 6zellikle de
egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani bu alanlardaki eksiklikler insanlar1 kentsel alanlara goge etmeye tesvik
etmektedir (Ackah vd., 2010)

2011 yilinda Gimba ve Kumshe tarafindan yapilan calismada 150 kisiyle
anket yapilmis ve elde edilen sonuclar frekans analizi seklinde ortaya konul-
mustur. Calismanin amact gogiin sebeplerini ortaya koymaktir. Buna gore
kirsaldan kentlere dogru gergeklesen gociin temel sebepleri daha yiiksek
licret diizeyleri, egitim, politik ve sosyal istikrar, daha iyi teknolojiler ve
istihdama yonelik firsatlar olmustur. Diger sebepler arasinda ise kirsalda
yasanan yoksulluk, issizlik, kitlik, sosyal imkanlarin yetersizligi, elektrik,
su ve yol gibi alt yap1 imkansizliklari ve hastane, okul ve mesleki kurslarin
yetersizlikleri bulunmaktadir (Gimba vd., 2011:168-172).

Tiirkiye’ye Dair I¢ Go¢ Cahismalar

Tiirkiye’de yapilan i¢ gd¢ calismalarina bakildiginda 1990 6ncesinde si-
nirlt sayida ¢alisma olmakla birlikte genel olarak dis gocler (6zellikle
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Avrupa’ya yapilan isgiicli go¢leri) izerine yogunlasan ¢aligmalarin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Fakat 1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de meydana
gelen sosyo-ekonomik degisim ve doniisiim siirecine paralel olarak i¢ go¢
hareketlerindeki artislar i¢ gd¢ ¢alismalarina ivme kazandirmistir. Bu bag-
lamda 1990’dan sonra yapilan go¢ calismalarinin {ilkelere yapilan isgiicii
goclerinden farkli olarak ¢ogunlukla bolgeler arasi i¢ gb¢ hareketlerine
yogunlagtig1 sylenebilir.

Bu cer¢eveden hareketle 1990°da Mutlu tarafindan yapilan ¢alismada
Tirkiye’de 1975-85 donemi g¢ergevesinde ele alinan kir-kent gocilinde i¢

ticaret hadlerindeki gelismelerin “birincil rol” oynadigi sonucuna varilmigtir
(Mutlu, 1990: 69-87).

1997°deki baska bir calismada da Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketleri 1965-70,
1975-80, 1980-85 ve 1985-90 yillarina ait gog verileri kullanilarak ve gog
literatiiriine bagvurularak incelenmistir. Calismanin bulgularina gore kirdan
kente dogru go¢ hareketlerinin zamanla degisik bir nitelik kazandig1 gortil-
miistiir. Ayrica go¢ kararinin alinmasinda fiziksel mesafe kadar sosyal ve
psikolojik faktorler de 6nemli 6l¢iide etki etmektedir (Gedik, 1997:170-79).

1998°de yapilan bir ¢calismada da 1990’larin Tiirkiye’sinde kadin ve gog
olgusu ele alinmistir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de go¢ eden kadinlarin de-
neyimlerine 151k tutmak amaciyla hazirlanan ¢alismanin saha arastirmasi
“Bat1” ve “Dogu” seklinde iki farkli bolgede yapilmstir (Ilkkaracan, vd.,
1998:305-322).

1999°da Yamak ve Yamak tarafindan Tiirkiye’deki gelir dagilimi ve i¢ go¢
olgusu ele alinmistir. Bu ¢aligmada, ydresel bazdaki gelir dengesizliginin
i¢ go¢ lizerinde dnemli rol oynadigi ve bu roliin de net go¢ veren illerin dii-
stik gelir diizeyinden ziyade net go¢ alan illerin yiiksek gelir diizeylerinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Calismanin bir diger bulgusu, net go¢ veren
illerin kisi basina diisen ortalama gelir diizeyinin Tirkiye ortalamasina ya-
kinsamas1 durumunda, bu illerin net gé¢ oraninin %25 oraninda bir azalma
gosterecegidir (Yamak, vd., 1999:16-28).
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2001°de Pazarlioglu tarafindan yapilan ¢calismada Tiirkiye’deki i¢ goc
ekonometrik bir model araciligiyla ele alinmaktadir. Bunun i¢in panel veri
yaklagimi kullanilmistir. Calismada 1980, 1985 ve 1990 yillarina ait gog
istatistiklerinden Net Go¢ Hizlar1 verileri elde edilmistir. Net gé¢ hizlar
bagimli degisken olarak modellerde yer alirken, bagimsiz degiskenler olarak:
Kisi Basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (KBGSYH), Kisi Basina Elektrik
Tiiketim Degerleri (KBELEK), Egitim indeksi (EGTOR), Issizlik Orani
(ISOR), Tarimsal Is giicii Oran1 (TAROR), Saglik Indeksi (SAGOR), Zaman
degiskeni (TREND) kullanilmistir.Elde edilen sonuglara gore i¢ gog sehir-
lerarasindaki itici-gekici faktorler arasindaki farkin belirgin olmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya gore ayrica gociin nedenleri arasinda hem
tarimsal niifus oraninin hem de issizlik oraninin yiiksek olmasi vardir. Gog
alan illerin ortak 6zelligi ise biiyiik organize sanayi bolgeleri ya da turizm
bolgesi olmalaridir (Pazarlioglu, 2001).

2002’de de Ucdogruk tarafindan bir ekonometrik ¢alisma yapilmustir. i¢
gb¢ olgusunun {zmir 6zelinde ele alindig1 bu ¢calismada, coklu durum logit
teknigi yardimiyla ¢esitli hipotezler test edilmistir. Bu hipotezler; gogmen-
lerin egitimli genglerden olustugu ve mesafenin goce etki ettigidir. Analiz
sonuglara gore yas ve egitim durumu gocii onemli 6l¢iide etkilemektedir
(Ugdogruk, 2002:157-183).

2004’te Giir ve Ural tarafindan yapilan go¢ ¢alismasinda kentlere dogru
gerceklesen gociin nedenleri izerinde durulmustur. Calismada 73 kente ait
yatay kesit verileri kullanilarak bir regresyon analizi yapilmustir. 73 ilin aldig1
ve verdigi go¢ miktarmin birbirine orani (aldig1 gog/verdigi go¢) bagimli
degisken olarak kullanilirken, bagimsiz degisken olarak da, igsizlik, igyeri
sayisl, igveren, kadin ¢alisan, saglik, niifus yogunlugu, egitim ve sanayilesme
kullanilmistir. Ortaya ¢ikan ampirik bulgular gogle ilgili temel kuramsal bul-
gulari biiyiik oranda dogrulamistir. Modelin agiklama katsayis1t %71 olarak
gayet yiksek bir diizeyde gerceklesmis ve alinan degiskenler kent bazinda
gbcl biiylik bir oranda agiklayabilmistir. Bu ¢aligmanin bulgulari kisaca
Ozetlenirse; Tiirkiye’de kentler arasinda gergeklesen i¢ gdglerin temelinde
diisiik gelir diizeyi, yiiksek issizlik orani, yetersiz saglik hizmetleri, kadin
istihdaminda yasanan sikintilar ve go¢ edilen kentlerdeki gelismis imkanlar
yer almaktadir (Giir vd., 2004:.23-38).
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2006°da gog olgusu Celik tarafindan ¢ok degiskenli bir modelle analiz
edilmistir. Cekici giiclere dayanan bu modelde go¢ bagimli degisken ola-
rak kullanilirken; gelir, istihdam, sanayilesme, egitim ve saglik gibi gocii
etkiledigi varsayilan degiskenler de bagimsiz degisken olarak kullanilmis-
tir. Modelin aciklama katsayisi, %38 gibi diisiik bir oran ¢ikmistir (Celik,
2006:149-170).

2007°de, Izmir &zelinde i¢ gdge etki eden faktorler bivariate probit model
ile tahmin edilmistir. izmir’e i¢ gdcte, bireylerin geldigi yerlesim birimine
bagli olarak i¢ go¢iin lizerindeki etkilerin farklilagtigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte Izmir’e go¢ etmede en 6nemli faktoriin ekonomik nedenler oldu-
gu tespit edilmistir. Bireyler dncelikli olarak is arama amaci ile izmir’e
gelmektedirler. Ayrica kisilerin egitim diizeyi arttik¢a, egitimlerine uygun
is bulabilmek amaciyla gog ettikleri ortaya ¢ikmistir (Pazarlioglu, 2007:
121-135).

2008 yilinda yapilan bir ¢alismada ise Filiztekin ve Gokhan, 1990-2000
donemi arasindaki verileri kullanarak Tiirkiye’deki i¢ gdgiin belirleyici
faktorlerini ampirik olarak sunmuslardir. Caligmada genisletilmis bir go¢
tahmin modeli kullanilmigtir. Bu kapsamda hem gelir farklilig1 ve igsizlik
oranlar1 gibi ekonomik faktorler hem de gog tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olan sosyal aglarin varlig1 gibi sosyal faktorler ortaya konulmustur. Niifus
orani, gelir ve mesafe degiskenlerinin kullanildig1 regresyon modelinin
sonuclarina gére model %1 6nem derecesinde %68 oraninda agiklanabil-
mektedir. Yani genisletilmig tahmin modelinde R2 degeri %68 ¢ikmistir
(Filiztekin vd., 2008).

2009 yilinda Topbas ve Tanridver, ortaklasa hazirladiklar1 calismada
Tiirkiye’de 1970 -2000 yillar1 arasinda yapilmis olan 5 niifus sayimina ait
alinan go¢ ile verilen go¢ verilerini kullanarak Lowry hipotezini® test et-
mislerdir. Niifus biiyiikliigii, net go¢ oran1 ve KBDGSYH gibi degiskenlerin
kullanildig1 ¢alisma sonucunda; alinan go¢ oraninin net go¢ hizi lizerinde
verilen go¢ oranina gore daha etkili oldugu tespit dilmistir. Ayrica elde edilen
bulgulara gore, Lowry hipotezinin Tiirkiye’deki i¢ go¢ akimlarinin yapisi

¢ Lowry modeli: Isgiicii gd¢ili ve zorunlu go¢ iizerinde odaklanmis olup karsilastirmali
ekonomik firsatlar ve go¢ akislart arasindaki iligkiyi incelemektedir.
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tizerinde gecerli oldugu ortaya konulmustur (Topbas vd., 2009:93-104).

2010’daki bagka bir ¢alismada ise Tiirkiye’de yakin zamandaki i¢ gog
hareketlerinin isglicii piyasalarina olan etkileri ortaya konulmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore i¢ go¢ sektorler arasi gecisi saglama noktasinda isgiicii
piyasalarii olumlu etkilemektedir. Ayrica kentsel alanda istihdama yonelik
bir baski yaratilmakta ve issizligin azalmasina engel olmaktadir. Kentsel
alanda istthdam imkan1 elde eden bireyler ¢ogunlukla enformel sektorde
istihdam olanag1 bulmaktadir (Bahar vd., 2010:43-61).

2010 yilinda yapilan bir diger ¢aligma Biilbiil ve Kose tarafindan Tiirki-
ye’deki bolgeler arasi i¢ go¢ hareketlerini incelemistir. Calismada 12 bol-
genin demografik 6zellikleri, sosyo-ekonomik gostergeleri ve go¢ verileri
bakimindan birbirlerine gére konumlarinin incelenmesi ve aralarinda olasi
benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Kulla-
nilan degiskenlere Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (CBO) uygulanmistir.
Giivenilirlik agisindan modelin, verileri miikemmel bir sekilde temsil ettigi
goriilmustiir (Biilbiil ve Kose, 2010:75-94).

2011°deki baska bir caligma ise Oztiirk ve Altintepe tarafindan yapilmustir.
Calisma, Istanbul’a gd¢ etmis semt pazarcilarina yonelik bir alan arastirma-
s1 seklinde yapilmistir. Anket yoluyla gogiin sebep ve sonuglarinin analiz
edildigi caligma kapsaminda go¢ edenlerin kent yasamina ve kentsel emek
piyasasina uyum durumlari incelenmeye ¢aligilmistir. Arastirmaya gore
goclerin temel nedeni ekonomik gerekgelerdir. Gogii baglatan, kentlerin
ekonomik bakimdan gelismis olmas1 degil, kirlarin yetersiz kalmasidir.
I¢ gdg kararmin, daha gok gdc alan yorelerdeki yiiksek gelir diizeyinden
etkilendigi goriilmiistiir (Oztiirk vd., 2011:1587-1625).

2012 yilina gelindiginde, Yakar’in 1995-2000 donemini kapsayan i¢ go¢
caligmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismaya gore Tiirkiye’deki i¢ gogler
ilgelerin ¢esitli siniflandirmalar1 baglaminda farklilik gostermektedir. Soyle
ki; i¢c gogler az gelismis-gelismis, kirsal-kentsel, dogu-bati, kiyi-i¢ kesim
olmasinin yani sira diger yerel ve bolgesel dinamiklere bagl olarak da
degisiklik gostermektedir (Yakar, 2012).
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Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Arastirmamizin genel amaci; son dénemlerde TRA2 Bélgesinden Istanbul’a
gerceklesen go¢ hareketlerinin sebeplerini ve sosyo-ekonomik boyutlarini
ortaya koyarak bolgeden go¢ eden bireylerin hem geri donmeyi isteme ve
istememe olasiliklarini tespit etmek hem de bu olasiliklara etki eden de-
giskenleri belirlemektir. Arastirma TUIK verilerinden yola ¢ikilarak TRA2
Boélgesinden en ¢ok gdgiin verildigi Istanbul ilini kapsamaktadir. Bu kapsam
TUIK in iilke igi gd¢ verilerine gore belirlenmistir. Dolayisiyla aragtir-
manin evrenini 2008-2011 doneminde TRA2 Bélgesinden Istanbul’a goc
eden 66.726 kisi olusturmaktadir. Belirtilen evreni temsil edecek diizeyde
kolayda 6rnekleme yoluyla 1944 gézleme ulasiimistir. Toplamda 1944 ka-
tilimeryla gerceklestirilen bu arastirma anket yontemi ile veri’ toplanmasi
ve analiz edilmesine yonelik bir saha calismasi olarak tasarlanmistir. Bu
ornek, %95 giivenilirlik seviyesinde, homojen bir evreni fazlasiyla temsil
edecek niteliktedir.®

Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma, 2008-2011 dénemlerinde TRA2 Bélgesinden Istanbul’a gog etmis
kisilerle sinirlidir. Ciinkii TUIK’in ADNKS sonuglarinda 2008’den 6nceki
iilke i¢i goge bagli olarak gerceklesen iller arasi go¢ oranlar1 verilmemek-
tedir. Arastirmada veri toplama araci sadece anket teknigidir.

Analiz ve Bulgular
Goc Edenlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Arastirma, biiyiik 6l¢lide go¢ hareketlerinin gergeklestigi ve ayn1 zamanda
TRA2 Bolgesi illerine ait dernek ve vakiflarin yogun olarak bulundugu

7 Arastirmada kullanilan veri seti Kafkas Universitesi, IIBF tarafindan yiiriitiilen ve Ser-
hat Kalkinma Ajans1 (SERKA) tarafindan desteklenen “TRA2’de Gog: Sebep ve Sonug-
lar Baglaminda Analitik Bir Arastirma” adli projeden elde edilmistir.

$Remzi Altunisik vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Y ontemleri SPSS Uygulamali, Sakar-
ya Yayincilik, Sakarya 2010, s.135.
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Esenyurt, Avcilar, Sefakdy, Sultangazi, Atagehir, Sultanbeyli ve Pendik
gibi ilgelerle siirli tutulmustur. Elde edilen bulgular katilimcilarin sahip
olduklar1 demografik 6zellikler baglaminda frekans analizleri yardimiyla
tablolastirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Yas Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)

20 ve alt1 170 8.8

21-30 354 18,3
31-40 506 26,1
41-50 466 24,0
50 ve iizeri 442 22,8
TRA2 1938 100,0
Egitim Diizeyi
Egitim yok 179 9,3
fIk-Orta 921 47,8
Lise 559 29,0
Universite 267 13,9
TRA2 1926 100,0
Gelir Diizeyi (TL)

1000 alta 337 17,7
1001-2000 707 37,1
2001-3000 618 32,4
3001-5000 206 10,8
5000 iistii 39 2,0

TRA2 1907 100,0

Katilimcilarin %8,8°1 20 yas ve altinda yer alirken, %18,3°1 21-30 yas
araliginda, %26,1°1 31-40 yas araliginda, %24°i 41-50 yas araliginda ve
%22,8’1ik kismi ise 50 yas ve {istii bir grupta yer almaktadir. Anketin egitimle
ilgili sorusuna cevap verenlerin %9,3’linlin okuma-yazmasinin olmadig,
%47,8’1nin ilkdgretim, %29’unun lise, %13,9 unun ise liniversite diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Burada katilimcilarin neredeyse %50’lik bir kisminin
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ilkokul diizeyinde bir egitime sahip olmalari, geldikleri bolgedeki egitim
diizeyinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilardan 1000 TL ve altinda gelire sahip olanlar %17,7 iken, %37,1°lik
bir kesim 1001-2000 TL’lik bir gelire sahip olduklarini belirtmislerdir.
2001-3000 TL geliri olanlarin oran1 %32,4, 3001-5000 TL gelire sahibim
diyenlerin oran1 %10,8 ve 5000 ve iistii bir gelir elde ediyorum diyenlerin
orani ise %2’ dir.

Goc Edenlerin TRA2 Bolgesindeki illere Gore Dagihim

Istanbul’da 1944 kisiyle yiiz yiize gerceklestirilen arastirmada sdz konusu
kisilerin geldikleri iller bakimindan dagilimi asagida sunulmaktadir. Buna
gore katilimcilarin %41,2°si Agri’dan go¢ ederken, %27,9°u Kars’tan, %181
Igdir’dan ve kalan %12,9°luk kesimi ise Ardahan’dan gég¢ edip Istanbul’a
yerlesmistir.

Tablo 2: TRA2 Bélgesinden Istanbul’a Go¢ Edenlerle (2008-2011) Ankete
Katilanlarin Illere Gore Dagilimi

i/Bolge Toplam Goc¢ Ankete
Eden Yiizde (%) Katilan Yiizde (%)
(Kisi Sayis) (Kisi sayis1)

Agn 25.549 38,29 801 41,2
Kars 18.752 28,10 542 27,9
Igdir 10.657 17,64 350 18,0
Ardahan 11.768 15,97 251 12,9
TRA2 66.726 100 1944 100,0

Tabloya gore anket yapilan katilimcilarin illere gére dagilimina bakildiginda,
illerden go¢ eden kisi sayisiyla tutarl oldugu sdylenebilir. Yani hangi ilden
kac kisi goc etmisse o kisi sayisinin olusturdugu evreni temsilen 6rnekle-
me ulasilmistir. Ornegin 2008-2011 déneminde gd¢ edenlerin %28,10’u
Karsli, ankete katilanlarin %27,9°u yine Karsli olmustur. Kisaca go¢ eden
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100 kisiden 28’1 Karsli oldugu i¢in anket yapilan Karsl katilimcr sayis1 da
28 olmustur. Dolayisiyla iller bazinda tabakalama konusunda bir tutarligin
oldugu soylenebilir.

Goc¢ Edenlerin Konut Miilkiyeti Durumuna Gore Dagilimi

Katilimeilarin 6nemli bir kisminin kendine ait bir evde yasadig1 asagidaki
dagilimdan anlagilmaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Konut Miilkiyeti Durumuna Gére Dagilimi

Konut Miilkiyeti Frekans Yiizde (%)
Durumu (Kisi sayis1)
Kira 641 33,6
Kendi evi 1264 66,4
TRA2 1905 100,0

Buna gére Istanbul’a go¢ edip yerlesen TRA2 Bélgesinde ankete katilanlarin
%66,4’1 bir ev sahibi oldugunu belirtirken, kirada oturuyorum diyenlerin
orant ise %33,6 olmustur.

Goc¢ Edenlerin Gog Ettikleri Donemlere Gore Dagilimi

TRA2 Bélgesinden Istanbul’a 6zellikle 1990°dan itibaren ciddi bir go¢
dalgasinin basladig, tablodaki verilerden agikca goriilebilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Gog Ettikleri Donemlere Gore Dagilimi

Goc¢ Edilen Donem  Frekans (Kisi sayisi) Yiizde (%)
1980 oncesi 171 8,9
1981-1990 448 234
1991-2000 870 45,4
2001-2010 371 19,4
2010 sonrasi 55 2,9

TRA2 1915 100,0
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Ankete katilanlarin %8,9’luk kismi1 1980 6ncesinde go¢ etmisken %23,4’°1
1981-1990 ve en biiyiik kesim olan %45,4’1 ise 1991-2000 déneminde
Istanbul’a go¢ etmistir. Ne zaman gog¢ ettiniz sorusuna 2001-2010 dénemi
diyenlerin oran1 %19,4 iken 2010 sonrasi diyenlerin orani ise %2,9 olmus-
tur. Burada ozellikle %45,4 ile en fazla go¢ edilen donem olan 1990-2000
donemi, bolgede terdr olaylarinin yogunlastigi ve zorunlu gog hareketleri-
nin yagsandig1 donem olarak dikkat ¢cekmektedir. Ayrica sozkonusu donem,
ekonomik krizlerin sik ve derinden yasandig1 yillardir.

Go¢ Edenlerin Go¢ Etme Nedenleri

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore en 6nemli gog gerekeesi, %88,7°1ik
bir oranla ekonomik (issizlik, vb.) ¢tkmustir. Ozellikle ¢ocuklarinim gelecegini
diistinme noktasinda egitim cevabini verenlerin orani ise %54 olmustur. Ak-
rabalarinin Istanbul’a gd¢ etmesini, yaptig1 gdciin nedeni olarak gorenlerin
orani %48,9 iken, sebep olarak go¢ ettigi yerdeki sosyal yasamin yetersiz-
ligini dile getirenlerin orani ise %47,1 olmustur. Son olarak daha 6nce go¢
edenlerden gelen olumlu bilgilerden dolay1 gog ettiklerini dile getirenlerin
orani da %36,2 olmustur.

Tablo 5: Go¢ Nedenlerinin Onem Swrasina Gére Dagilimi

Sira Gog Nedenleri Frekans Yiizde (%)
(Kisi sayisi)
1 Ekonomik (Issizlik, vb.) 1725 88,7
2 Egitim (kendi egitimim veya ¢ocuklarin 1050 54,0
egitimi)
3 Akrabalarim buraya gog etigi i¢in 950 48,9
4 Sosyal yasamin yetersizligi 915 47,1
5 Gog¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler 704 36,2

Tablodan da anlasildig: {izere Istanbul’a go¢ eden Karsli, Agrili, Igdirh ve
Ardahanl vatandaslarin en 6nemli gerekgeleri, sosyo-ekonomik sebepler
olmakla birlikte, éncesinde Istanbul’a gelip yerlesen es-dost akraba gibi
yakin ¢evre ve onlardan gelen olumlu bilgiler, goriisler ve dneriler de nemli
bir gb¢ nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Goc Edenlerin Go¢ Oncesi ve Sonrasindaki Durumlari

Katilimeilarin gé¢ dncesi ve sonrasindaki durumlarmin analizinde olumlu
veya olumsuz higbir sekilde goriis bildirmeyenlerin, yani kararsizlarin
sayisinin yiiksek ¢ikmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Olumsuz goriis bildi-
renlerin oranindaki diislik diizey ise genel olarak bireylerin gogten sonraki
hayatlarindan memnun olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica katilim-
cilarin bu soruya verdikleri cevaplar ayn1 zamanda geri donme konusuyla
da dogrudan baglantili olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 6: Go¢ Oncesi/Sonrast Durum Kiyaslamasina Gore Simdiki Durum

Degisim Frekans (Kisi sayis1) Yiizde (%)
Olumlu 1256 66,3
Olumsuz 272 14,3
Kararsiz 368 19,4

TRA2 1896 100,0

Istanbul’a gd¢ etmeden 6nceki durumunuzla simdiki durumunuzu kiyasladi-
ginizda nasil bir degisim oldu sorusuna %66,3’liik bir kesim olumlu yonde
degisim oldu derken, %14,3’li olumsuz cevabi vermis, %19,4’1i ise kararsiz
kaldigin1 dile getirmistir. Olumlu degisimden kasit; is imkanina kavusma,
cocuklarin daha iyi egitim imkanlarina kavusmasi ve saglik hizmetleri basta
olmak tizere ulagim, barinma ve tiiketim gibi ihtiyaclarin karsilanmasidir.
Buna karsilik degisimi olumsuz olarak dile getirenlere gore ise yoksullugun
giderek derinlesmesi, biiyiik kentin atmosferine ayak uyduramamadan kay-
nakli olarak tutunamama sorunu, ailevi iliskilerin ve degerlerin bozulmasi
gb¢lin olumsuz sonuglaridir.

Illere Gore Go¢ Etmenin Nedenleri

Katilimcilarin genel olarak bolgeden go¢ etme nedenlerine bakildiginda,
ekonomik (igsizlik vb.) basta olmak {izere egitim, akrabalarinin go¢ etmesi,
sosyal yasamin yetersizligi ve go¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler gibi
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gerekeeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat bu gerekgeler nem sirasi bakimin-
dan (ekonomik nedenler harig) iller bazinda farklilik géstermektedir. S6z
konusu bu farkliliklar, Tablo 7’de sunulmaktadir.

Tablo 7: Gé¢ Etme Nedenlerinin Onem Sirasina Gére Dagilimi

Sira Agn Kars Igdr Ardahan
1 Ekonomik Ekonomik Ekonomik Ekonomik
(%89,4) (%87,6) (%95,1) (%80,8)
2 Teror Akrabalarim Akrabalarim bu- Egitim
buraya go¢ et- raya go¢
tigi i¢in ettigi icin
(%64,4) (%45,9) (%72,2) (%46,2)
3 Sosyal yasamin Egitim Go¢ edenlerden Sosyal yasamin
yetersizligi gelen olumlu bil- yetersizligi
giler
(%64,1) (%43,7) (%56) (%36,6)
4 Egitim Gog edenlerden Egitim Saglik
gelen olumlu
bilgiler
(%63,8) (%40) (%53,1) (%36,2)
S Akrabalarim Saglik Sosyal yasamin Akrabalarim bura-
buraya go¢ et- yetersizligi ya gog¢ ettigi i¢in
t1g1 1¢in
(%45,4) (%30,8) (%41,1) (%33,4)

Tablo 7’ye gore ekonomi faktorii tiim iller i¢in %80’in iizerinde bir oranla
en Oonemli go¢ gerekeesi sayilirken, iller bazinda farklilasan go¢ nedenleri
ise egitim, saglik ve sosyal yasamdaki yetersizlikler ile yakinlarinin gé¢
etmeleri ve sonrasinda onlardan gelen olumlu bilgiler olarak tespit edilmistir.
Her bir ilin sosyo-ekonomik yapisinin temel gostergeler baglaminda analiz
edildigi ¢alismanin ikinci bolimii detayli incelendiginde, bu gerekgelerin
(terdr hari¢) tamaminin beklenen bir durum oldugu anlagilacaktir.

Tablodan da goriildiigii gibi teror faktorii dort il icerisinde sadece Agri’da
bes onemli gé¢ nedeni arasinda gosterilmistir. Bu faktoriin ekonomiden
hemen sonra ikinci sirada gelmesi, katilimcilarla yapilan miilakatlarda
zorunlu goce yonelik dile getirilen goriisler dikkate alindiginda anlasila-
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bilir bir durumdur. Nitekim Agrili katilimeilarin %45,4’tintin 1990-2000
doneminde, yani terdr olaylarinin yogunlastigi donemde go¢ etmeleri bu
durumu anlasilabilir kilmaktadir.

Illere Gore Geriye Go¢ Etmeyi Istemenin Nedenleri

Genel olarak aym sosyo-ekonomik temelden gdg edip Istanbul’a giden fakat
geri doniis konusunda istekli olan bireylerin bu anlamda birbirlerine benzer
gerekgeler one siirdiikleri goriilmektedir. Buna gore, geri donme isteklerinde
Tablo 8’deki gerekgeler 6nemli dlgiide etki etmektedir.

Tablo 8: Gerive Gé¢ Etmeyi Isteme Nedenlerinin Onem Sirasina Gére

Dagilimi

Sira  Agn Kars Igdir Ardahan

1 Bu sehre uyum Memleket hasreti  Memlekette ma- ~ Memleket hasreti
saglayamadim ¢ekiyorum lim/miilkiim var ~ ¢ekiyorum
(%16,2) (%22,3) (%40) (%27,5)

2 Memleket hasreti Bu sehre uyum Buradaki gelir dii- Buradaki gelir dii-
cekiyorum saglayamadim zeyim diigiik zeyim duisiik

(%15,7) (%19,7) (%37,7) (%25,5)

3 Memlekette ma-  Buradaki gelir dii- Bu sehre uyum Bu sehre uyum
lim/miilkiim var ~ zeyim diistiik saglayamadim saglayamadim
(%13.7) (%17,7) (%35,4) (%25,1)

4 Buradaki gelir Ailemin mem- Memleket hasreti  Memlekette ma-
diizeyim diisiik lekette kalmasi ¢ekiyorum lim/miilkiim var

yliziinden
(%10,3) (%12,1) (%31,4) (%16,3)
5 Ailemin mem- Memlekette ma-  Ailemin mem- Memleketime hiz-

lekette kalmasi
yliziinden

(%10)

Iim/milkiim var

(%10,3)

lekette kalmasi
yiiziinden
(%20,9)

met etmek ve yati-
rim yapmak i¢in

(%10,3)

Tabloya gore geri donme konusunda istekli olan kisiler temel gerekgeler
olarak; geldikleri memleketlere 6zlem duyma, ailelerini ve malin1 miilkiinii
orada birakma ve Istanbul’a uyum saglayamamanin yani sira burada elde
ettikleri gelirin diisiilk olmasini isaret etmislerdir.
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illere Gore Geriye Go¢ Etmeyi Istememenin Nedenleri

Geri donme konusunda istekli olmayan kisiler ise bu konuyla ilgili olarak
Tablo 9°daki gerekgeleri siralamiglardir.

Tablo 9: Geriye Go¢ Etmeyi Istememe Nedenlerinin Onem Sirasina Gore

Dagilimi

Sira Agn Kars Igdir Ardahan

1 Memleketteki Esim ve ¢ocukla-  Memleketimde Esim ve ¢ocuk-
egitim kosullar1  rim istemedigi i¢in ailemden kimse larim istemedigi
yetersiz kalmadi icin
(%64,6) (%36,7) (%31,7) (%33,8)

2 Buradaki gelir Bu sehre uyum Memlekette mal/  Bu sehre uyum
seviyem yiiksek  sagladim miilkiim kalmadi sagladim
(%61,9) (%35,7) (%27,4) (%30,2)

3 Memleketimin Buradaki gelir Esim ve ¢ocukla- ~ Memleketimin
geri kalmishig: seviyem yilksek ~ Tim istemedigi igin  geri kalmighg
ylizinden yiiziinden
(%59) (%34,8) (%24,2) (%27,4)

4 Memleketteki Memleketteki Memleketteki Buradaki gelir
saglik sartlari egitim kosullar1 egitim kosullari seviyem yiiksek
yetersiz yetersiz yetersiz
(%53,9) (%27,4) (%23,4) (%26,6)

5 Teror Memleketimin Memleketteki sag- Memleketteki
geri kalmishgr yi- ik sartlart yetersiz ~ egitim kosullart
ziinden yetersiz

(%45,3) (%26) (%17,4) (%25,8)

Bir zamanlar gog ettikleri yerlesim yerlerine artik geri donmek isteme-
yen bireyler bu isteksizliklerine gerekce olarak es ve ¢ocuklarinin istekli
olmamasini, Istanbul’a uyum saglamanin yani sira buradaki gelirlerinin
yiiksek olmasini, geldikleri memleketlerindeki egitim ve saglik alanindaki
yetersizlikleri ve bir biitlin olarak memleketlerinin geri kalmisligini goster-
mislerdir. Ote yandan diger tiim illerden farkli olarak Agrili katilimcilarin
teror faktoriinii isaret etmeleri dikkat cekmektedir.
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Goc Edenlerin Illere Gore Geriye Goc Etmeye Bakis

Geriye gog¢ etmeyi isteme nedenleriyle Istanbul’a gd¢ etme nedenleri ara-
sindaki iliskide sadece ekonomi faktoriiniin ortak oldugu goriilmiistiir. Go¢
etme nedenini ekonomi faktoriine baglayan katilimcilar geri donme nedeni
olarak da Istanbul’daki gelir seviyelerinin diisiik olmasin dile getirmislerdir.

Bununla birlikte go¢ eden bireylerin geri donme konusundaki tutumlari,
geldikleri illere gore 6nemli farkliliklar gostermektedir. S6z konusu tutumlar
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Buna gore Istanbul’a Agr1’dan go¢ edenlerin %82,6°s1, Kars tan go¢ edenlerin
%66,3’1, [gdir’dan go¢ edenlerin %44,5’1 ve Ardahan’dan go¢ edenlerin
%355.5°1 geri donmeyi istememektedir. Bu sonugclar istatistiki olarak da (2=
286,163; p:0,000<0,05) anlamlidir.

Tablo 10: /llere Gére Geriye Gé¢ Etmeye Bakus

Il N/% Istiyor Istemiyor Kararsizim Toplam
N 36 654 102 792
Agn % 4,5 82,6 12,9 100,0
N 142 354 38 534
Kars % 26,6 66,3 7,1 100,0
N 155 153 36 344
Igdir % 45,1 44.5 10,5 100,0
N 85 137 25 247
Ardahan % 344 55,5 10,1 100,0
N 418 1298 201 1917
TRA2 % 21,8 67,7 10,5 100,0

Ote yandan Igdir ili agisindan bakildiginda, her ne kadar dénmek isteme-
yenlerin oran1 %44,5 olsa da, diger illerden farkli olarak ankete katilan
Igdirli vatandaslarin %45,1°1 memleketine geri donmek istiyor. Genel olarak
bakildiginda, TRA2’den Istanbul’a go¢ eden vatandaslarin (arastirmaya
katilanlarin) %21,8’1 donmek isterken, %67,7’si donmek istemiyor.
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Illere Gore Geriye Gocte Devlet Desteginin Etkisi

TRA2’nin biitiintine bakildiginda, devletin destegi olsa bile, go¢ edenlerin
%354,3tiniin kesinlikle donmek istemedigi asagidaki tablodan goriilmektedir.

Tablo 11: Jllere Gére Devletin Destegi Durumunda Geri Dénmeye Bakis

L . Verilecek
il N/% Kesmhkle K?smhkle Destege [Kararsiz | Toplam
Diistuniirim | Donmem -
Bagl

N 31 552 141 70 794
Agri % 3.9 69,5 17,8 8,8 100,0

N 127 279 102 24 532
Kars % 23,9 52,4 19,2 4,5 100,0

N 118 121 89 18 346
Igdir % 34,1 35,0 25,7 52 100,0

N 80 89 63 12 244
Ardahan | % 32,8 25,8 36,5 4,9 100,0

N 356 1041 395 124 1916
TRA2 % 18,6 54,3 20,6 6,5 100,0

Devlet destegi olmasi durumunda, Agri’dan Istanbul’a gé¢ edenlerin
%69,5°1, Kars’tan go¢ edenlerin %52,4°1, [gdir’dan go¢ edenlerin %35°1
ve Ardahan’dan go¢ edenlerin %36.5°1 geriye go¢ etmeyi istememektedir.
Sonuglar istatistiki olarak da (2= 266,635; p:0,000<0,05) anlamlidir.

Illere Gore Geriye Gocte Konut Miilkiyetinin Etkisi

TRA?2 Bélgesinden Istanbul’a go¢ eden bireylerin geri ddnmelerinde konut
miilkiyeti agisindan sahip olduklar1 konumlar1 6nemli 6l¢iide etki etmek-
tedir. Buna gore TRA2 den go¢ ederek geldikleri Istanbul’da kiraci olan
katilimcilarin %55,8°1 geriye go¢ etmeyi isterken, ev sahibi olanlarm %73,8’1
istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak da (y2= 62,276; p:0,000<0,05)
anlamlidir. Illere gére konut miilkiyet durumunun geriye gdc etme istegine
nasil etki ettigi Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12: [llere Gore Konut Miilkiyeti ve Geri Donmeye Bakis

il Milkiyet % [stiyor Istemiyor ~ Kararsiz Toplam
Durumu

Agrt Kiraci % 7,1 78,0 14,9 100,0
Ev sahibi % 2,6 86,2 11,2 100,0

Kars Kiraci % 50,8 38,3 10,9 100,0
Ev sahibi % 18,8 75,1 6,0 100,0

Igdir Kiraci % 64,1 22,2 13,7 100,0
Evsahibi % 35,0 55,8 9,2 100,0

Ardahan Kiraci % 43,1 37,9 19,0 100,0
Evsahibi % 32,8 61,1 6,1 100,0

TRA2 Kiraci % 30,0 55,8 14,2 100,0
Ev sahibi % 17,7 73,8 8,5 100,0

Arastirmaya katilan Agrililardan kiraci olanlarin %78’1, ev sahibi olanlarin
ise %86.0’1 geriye go¢ etmeyi istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak
da (32= 12,089; p:0,002<0,05) anlamlidir. Kars’tan istanbul’a go¢ eden-
lerden kiraci olanlarin %50,8°1 geriye go¢ etmeyi isterken, ev sahibi olan-
larin %75,1°1 istememektedir. Sonuglar istatistiki olarak da (y2=460,217;
p:0,000<0,05) anlamlidir.

Igdir ‘dan go¢ edenlerden kirada oturanlarin %64,1°1 geriye go¢ etmeyi
isterken, ev sahibi olanlarin %55,8’1, istememektedir. Sonuclar istatistiki
olarak da (y2= 35,047; p:0,000<0,05) anlamlidir. Ardahan’dan go¢ eden-
lerden kirada oturanlarin %43,1°1 geriye gocii isterken, ev sahibi olanla-
rin %61,1°1, istememektedir. Sonugclar istatistiki olarak da (y2= 13,416;
p:0,001<0,05) anlamlidir.

Sonug¢ ve Degerlendirmeler

Goc¢ olgusu, gerek bolgelerin gerekse bir biitiin olarak tilkelerin kars1 kar-
stya kaldiklar1 ve sonuglari itibariyle ¢ok dnemli problem alanlar1 yaratan
sosyo-ekonomik bir ger¢ekliktir. Bu gerceklikten hareketle go¢ konusunda
yapilan literatiir taramasinda, belli iilke ve bolgelere 6zgii cok sayida kuram
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ve modelin gelistirildigi goriilmiistiir. S6z konusu kuramlarda da ele alindig:
lizere mekana bagl olarak i¢ go¢ ve dis go¢ olmak iizere ikiye ayrilan go-
¢lin; gerceklestigi yerlesim yerinin ekonomik kalkinmasina énemli dl¢ilide
etki ettigi goriilmiistiir. Gociin, 6zellikle bolgesel kalkinma baglamindaki
etkilerinin ele alindig1 bu ¢alismada dis go¢, ¢alismamizin kapsami disinda
kaldig1 i¢in buradaki degerlendirmeler, yalnizca i¢ gogle sinirlandirilmistir.
Buna gére; TRA2 Bélgesinden Istanbul’a gerceklesen gd¢ hareketlerinin,
uygulamal1 bir analizinin yapildig1 bu ¢aligmada asagida detaylandirilan
sonuclara ulagilmistir.

TRA2 Bélgesinden Istanbul’a gd¢ etmis 1944 katilimciyla gerceklestirilen
alan aragtirmasinda; Bolgedeki gociin en onemli bes sebebi, su sekilde tespit
edilmistir: Buna gore; %88,7’lik (1725 kisi) bir oranla ekonomik nedenler
ilk sirada yer alirken, ikinci sirada %54 (1050 kisi) ile egitim, {i¢iincii sirada
%48.9 (950 kisi) ile akrabalarin buraya go¢ etmesi, dordiincii sirada %47,1
(915 kisi) ile sosyal yasamin yetersizligi ve besinci sirada ise %36,2 (704
kisi) ile go¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler, yer almistir . Basinda yarati-
lan imgenin aksine giivenlik, basat faktor olarak goriilmedigi gibi goge etki
eden en onemli faktorler arasinda da goriilmemektedir. Fakat bu durumun
tek istisnasini Agr ili baglaminda gérmek miimkiindiir. Zira teror faktort,
bu il agisindan 6nemli bir go¢ gerekgesi olarak dile getirilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin %66,3iinlin simdiki hayatindan memnun
oldugu, % 14,3 iiniin memnun olmadig1 %19,4’liniin de olumlu veya olumsuz
hicbir sey dile getirmedigi yani kararsiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte katilimcilardan %67,7’si (1298 kisi) donmek istemezken, %21,8’1
(48 kisi) donmek istedigini dile getirmistir. Kalan %10,5°1ik (201 kisi) bir
kesimin de doniip donmeme konusunda kararsiz kaldig: tespit edilmistir.
Geri donmeyi isteyenlerin gerekgeleri sirastyla; %21,2 ile memleket hasreti,
%21 ile Istanbul’a uyum saglayamama, %18,4 ile Istanbul’daki gelirinin
disiik olmasi, %16,9 ile memleketinde mali-miilkii olmas1 ve %11,8 ile
ailesinin memlekette kalmasi seklinde olmustur. Buna karsilik geri donmek
istememelerinin sirasiyla su gerekcelerden kaynaklandigi tespit edilmistir:
%41,7°si memleketindeki egitim kosullarini yetersiz buldugu i¢in, %40,3’i
Istanbul’daki gelir seviyesini yiiksek buldugu i¢in, %37,6’s1 memleketinin
geri kaldigini diistindiigii i¢in, %35,6’s1 memleketteki saglik hizmetlerini
yetersiz buldugu icin ve %31,3’ii ise Istanbul’a uyum sagladigi igin, geri
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donmek istememektedir. Devletin devlet destegi olursa donmeyi diisliniirim
diyenlerin oran1 %18,6 iken, devlet destegine ragmen kesin bir dille donmem
diyenlerin orant %54,3 olmustur. Bu konudaki kararini1 devletin verecegi
destege bagli olarak verecek olanlarin orant ise %20,6 olmustur. Ayrica gé¢
ettikleri Istanbul’da halen kirac1 olanlarin %30’u, ev sahibi olanlarin ise
%17,7’si donmek istemektedir. Ayn1 sekilde kiraci olanlarin %55,8’inin,
ev sahibi olanlarin ise % 73,8’inin geri donmek istemedigi tespit edilmistir.

Buraya kadar elde edilen sonuglar baglamimda TRA2 Bélgesinden Istanbul’a
gerceklesen goclin temelinde; gerek Bolge’nin dezavantajli kosullar gerekse
Istanbul’un ¢ekici kosullarinin yattigini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin
go¢ gerekgelerinde ekonomik faktorlerin (issizlik, yoksulluk, sosyal gliven-
lik vb.) ilk sirada yer almasi, Bolge illerinin sosyo-ekonomik gostergeleri
baglaminda ele alindiginda anlasgilabilir bir durumdur. Zira Bolgede iiretken
olmayan niifusu gosteren yas bagimlilik oran1 2011 itibariyle %67,66 ol-
mustur. Bu oran, her 100 kisiden yaklasik 70’inin {iretimde bulunamayaca-
g1 gostermesi acisindan ¢ok onemlidir. Ayrica tarim dis1 issizlik oraninin
%20’nin lstiinde oldugu Bolge’de, 2011 itibariyle 15-35 yas arasi issizlik
oranlar1 %7°den baslayarak %17 ye kadar yiikselebilmektedir. Bolgede
tarim ve hayvancilik, ge¢imlik sektorler olunca isttihdamin 6nemli bir bo-
liimii de buralarda yogunlagmaktadir. Fakat gerek tarim alanlarinin ¢ayir ve
meralardan olusmasi (%51) gerekse tarimsal verimlilikteki diisiislere bagli
olarak yiiksek katma degerli iiriinlerin liretilememesi ve bu alandaki gizli
issizlik, issizlik ve yoksulluk basta olmak iizere bir¢ok ekonomik problemin
kaynagini olusturmaktadir.

Ayrica Tirkiye’deki kisi basina diisen gelir 2.146 $ iken bu oran, Bolgede
730 $ seviyesindedir (TUIK,www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab
1d=532). Bolgedeki her bir ilin en az bir lilkeyle sinir1 olmasina ve aktif olarak
ti¢ tane sinir kapisindan ticaret yapilmasina ragmen 176 adet ihracatci firma
ile oldukga diigiikk miktarlarda ihracat yapilmaktadir. Kisacas1 Bolge, mevcut
ekonomik gostergeleriyle, gog i¢in dnemli ekonomik gerekgeler barindirmak-
tadir. Bolge insan1 i¢in ikinci 6nemli go¢ gerekgesinin egitim olmasini; 2011
itibariyle %11,72 olan okuma yazma bilmeyenlerin oraniyla ve 6gretmen
basina diisen 23 dgrenci sayisiyla agiklamak miimkiindiir. Ozellikle Agri’da
27 olan 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi dikkate alindiginda, Bolgedeki
siiflarin olduke¢a kalabalik oldugu sOylenebilir. Tiirkiye’de bir 6gretmene
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24, TRA2’de 28 Agri’da ise 27 6grenci diismektedir. Ayrica Bolge’ye gelen
egitimcilerin bdlgenin dezavantajli kosullarindan dolay1 biran dnce tayin-
lerini istemesi de, egitim alaninda ciddi sorunlar yaratmaktadir. Ogrenciler
tam egitim alacakken veya egitimcilere tam alismisken onlarin bir an 6nce
Bolgeden kagma istegi, kaliteli bir egitimi baltalamaktadir.

Ote yandan Bolgeden daha dnce go¢ etmis olan kisilerin gd¢ sonrasindaki
yasamlarindan aktarilan olumlu bilgiler de, geride kalanlar1 goce tesvik et-
mistir. Akrabalik baglar1 sonucunda Istanbul’daki ¢ekici firsatlardan haberdar
olanlar, akrabalarmin yogun olarak yasadiklari ilgelere go¢ etmislerdir. O
yiizden Istanbul’un Esenyurt, Avcilar, Sefakdy, Sultangazi, Atasehir, Sul-
tanbeyli ve Pendik gibi belli il¢elerinde, Bolge insanlarinin yogun olarak
yasadig1 mahallelerle Bolge il¢e ve kdylerine ait ¢cok sayida dernek, lokal,
kahvehane vb. ortak yagam alanlarina rastlamak miimkiindiir.

Egitimin yan1 sira sosyo-kiiltiirel olarak da hayli zayif olan TRA2 Bolgesi,
bireylere kendilerini gelistirebilecekleri ve ihtiyaglarini kargilayabilecekleri
kiiltlir ve kongre merkezleri, sinema salonlari, tiyatrolar, alis veris merkezleri
gibi sosyal yagam alanlarina sahip degildir. Dezavantajli kosullarin oldugu
bir Bolgeden, ¢cok sayida firsat barindiran ve Bdlge insanina bu yoniiyle
cekici gelen Istanbul, elbette ki go¢ eden her 100 kisiden 30 unun tercih
ettigi bir yer olmustur.

Bununla birlikte gd¢ten sonraki yasamlarindan memnun olanlarin oraninin
(%66,3) oldukca fazla olmasi, insanlarin bir daha Bolge’ye geri donmek
istemediklerinin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Zira go¢ eden (katilim-
cilar arasinda) her 100 kisiden 70’1 geri donmek istemedigini belirtmistir.
Donmek isteyenlerin gerekgeleri olan memleket hasreti, Istanbul’a uyum
saglayamama ve buradaki gelirin diigiik olmasi, zamanla ortadan kalkabilecek
nitelikte oldugu i¢in donmek isteyenlerin sayisinin da zamanla azalacagi
soylenebilir. Ciinkii bu gerekceler (gelir harig); giindelik hayatta cok¢a 6nemli
olan ve donmeme gerekgesi sayilan egitim, saglik ve sosyal imkanlar kadar
onem tagitmamaktadir. Geri doniis konusunda devletin yapacagi destege
ragmen insanlarin donmek istememesi de bu durumu destekler niteliktedir.

Genel olarak 6zetlersek halihazirda gelir, egitim ve sosyal imkansizliklar



TRA?2 Bolgesinden Istanbula Gog¢ Hareketlerinin Nedenlerine Mliskin
56 Bir Arastirma / Hiiseyin TUTAR, Deniz OZYAKISIR

gibi 6nemli gerekgelerle gd¢ eden Bdlge insaninin, ddnmeyi istememe ge-
rekcelerinde de bu faktorlerin yani sira yetersiz saglik hizmetleri nemli rol
oynamaktadir. Dolayistyla Bolge ile ilgili politika gelistirenlerin ve karar
alicilarin bu dort degisken (gelir, egitim, saglik, sosyal imkanlar) iizerinde
onemle durmalarinda fayda vardir.
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