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Ozet

Cocuklar, hem kendi harcamalar1 hem de ebeveynlerinin harcamalarint yonlendirmeleri bakimindan pazarlamacilar agisindan 6nemli bir hedef kitlesini

olusturmaktadirlar. Cocugun tiiketici haline gelmesi tiiketici olarak sosyallesmesine baglhdir. Cocugun tiiketici olarak sosyallesmesinde ise, cocugun satin alma
davranigini etkilemesi bakimindan aile igindeki iletisim 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci, tiikketim hakkindaki aile iletisimi ile demografik ozellikler ve
¢ocuklarin materyalist tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Veriler Tarsus’taki ilkokullarin 3. ve 4. simifina giden 306 6grenci den anket yoluyla elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kavram yonelimli iletisim ile materyalizm arasinda iligki ¢ikmasina ragmen sosyal yonelimli iletisim ile materyalizm
arasinda iligki ¢tkmamustir. Yas ile sosyal yonelimli iletisim arasinda, gelir ile sosyal ve kavram yonelimli iletisim arasinda iliski bulunmustur. Ayrica sosyal
yonelimli iletisimi kullanan ebeveynlerin ¢ocugun har¢higini nasil harcayacagina ve televizyonda hangi programu izleyecegine karistigi da c¢ikan sonuglar

arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Yonelimli {letisim, Kavram Yonelimli Tletisim, Materyalizm.

The Correlation Between Family Communications On Consumption Of Children, Their Materialist
Tendency And Their Demographic Characteristics.

Abstract

Children are an important target marget for marketers because of the fact that they direct both their expenditure and their parents expenditure.That they
are to be consumers relate tothe consumer socializationof children.. The family communication is significant in consumer socialization of children because
parent’s affect their children’s purchasing behaviours. The main purpose of this study is to examine the associations between family communication about
consumption , socio-demographic characteristics of childrens and their materialistic attitudes. Datas were collected through a self-administered survey
distributed to 306 children who are 3rd and 4rd grade students in Tarsus. The findings show that there was correlation between concept oriented family
communication and materialism, but there wasn't correlation between socio oriented family communication and materialism. Although, there was significant
correlation among socio and concept oriented family communication with income and there was correlation between age and only socio oriented family
communication.. Additionally, parents taking socio oriented family communication interfered how their children’s expenture their allowance and which

program they watch

Key Words: Culture Oriented Family Communication, Concept Oriented Family Communication, Materialism.

1. Giris

Giinimiizde ¢ocuklar, hem dogrudan kendileri icin
yaptiklar1 harcamalar hem ebeveynlerinin harcamalarini
yonlendirmeleri hem de gelece8in tiiketicisi olmalar1
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. 2013 yilinda yapilan
niifus sayimina gore, Tiirkiye’de 5-14 yas arasi ¢ocuk sayisi
12.848.485 olup bu sayinin toplam niifusa oram1 % 18.22°dir
(TUIK,2013). Bu oran, Tiirkiye’deki ¢ocuk pazarmin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuk pazarinda
kendilerine yer bulmak isteyen firmalar, cocuk pazarina
iliskin dogru pazarlama stratejileri gelistirerek, bu alana artan
oranda reklam ve promosyon biitcesi ayirmaktadir.

Cocuk pazar1 gelismis olmasimna ragmen, ¢ocugun
harcama yapabilme diizeyi tiketim hakkinda aile icindeki
iletisim ve etkilesim bicimine baghdir (Bakir ve
ark.,2005:48). Cocugun tiiketici olarak sosyallesmesini
arastiran bir¢ok aragtirmaya gore, aile ic¢indeki iletisim tiirli
¢ok onemli ve ihmal edilmemesi gereken bir konudur, c¢iinkii

aile icindeki iletisim c¢ocugun satin alma davranigim
etkilemektedir (Carlson, 1985; Moschis, 1985; Rose et.al.,
2002; Lueg ve Finney, 2007; Carlson et.al., 2011). Bu etki
dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tiirliidiir. Dogrudan etki,
cocugun tiiketim ile ilgili bilgi, inan¢ ve davranig
kazanimlarini, dolayl etki ise medya gibi tiiketiciyi etkileyen
diger kaynaklar ile c¢ocuklarin etkilesimini icermektedir
(Carlson et.al., 1990:29). Ward ve arkadaslar1 da (1977),
cocuklarin tiiketim sirasinda aileleri ile iletisim

kurarak, tiiketim hakkinda bilgi sahibi olabileceklerini ve
tilketim yeteneklerini gelistirebileceklerini soylemektedir.

Tiirkiye'de cocuklarin titketimleriyle ilgili olarak yapilan
calismalarin ¢ogu (Isin,2001; Cakir,2006; Karadag,2010;
Aslan ve Karalar,2011), ¢cocugun ailenin satin alma kararina
katilmasini incelemistir. Bu arastirma ise, ¢ocugun ailenin
satin alma kararina katilmasimin disinda, ailenin c¢ocugun
satin aldiklarina karigmasini, tepki gostermesini, cocukla
tilkketim hakkinda konusmasini, cocugun kendisiyle ilgili bir



57

S. BOZYIGIT, Y. KARACA/ KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (27): 56-64, 2014

iirtiin aldiginda ailesinin fikrini sormasini, onlarla bunu
tartigmasin1 da igeren tiiketim hakkindaki aile iletisimini
kapsamaktadir.

Giiniimiiz ¢ocuklarinin tiiketim davramslarinda dikkat
ceken bir nokta da, cocuklarin nesnelere bagimli bir hale
gelmis olmalaridir. Cocuklar ihtiyaglart olmadiklar1 halde
oyuncaZa, kiyafete veya bu gibi nesnelere sahip olma
konusunda 1srarct davranmaktadirlar. Alanyazinda
“materyalizm” olarak adlandirilan bu durumda c¢ocuklar,
sahip olduklar1 nesneler arttikca daha mutlu olacaklarim
diistinmektedirler. Quadir (2012), yas, cinsiyet, gelir diizeyi
gibi bireysel faktorlerin disinda aile, arkadas cevresi, sosyal
siif, kitle iletisim araglari, kiiltiir gibi sosyal faktorlerin de
materyalizmin olugsmasini etkiledigini belirtmektedir.

Materyalizmi etkileyen faktorlerden biri de tiikketim
hakkindaki aile iletisiminin seklidir. Moschis (1985), tiiketim
hakkinda cocuklariyla konusan ailelerin cocuklarinin, daha az
materyalist tutuma sahip oldugunu soylemektedir. Tiirkiye’de
materyalizm ile ilgili bircok arastirma yapilmasina ragmen
(Purutguoglu,2008; Dogan,2010; Tiltay ve Torlak,2011;
Dogan ve Torlak,2012; Aslay ve ark.,2013), materyalizmle
aile iletisimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida
arastirmaya (Quadir,2012) rastlanmamastr.

Bu arastirmada, cocuklarin tiiketim hakkindaki aile
iletisimi ile ¢ocugun materyalist tutuma sahip olmasi ve
demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ama,
televizyonda zenginlerin  yasamlariyla ilgili  yapilan
programlar, dizilerde zengin insanlarin hayatlarinin iglenmesi
ve reklamlarda verilen mesajlar insanlarin maddiyata 6nem
vermesine  ve tiiketimlerini artirmalarina ~ neden
olabilmektedir. Yani televizyonda izlenen programlar,
bireylerin tiiketimle ilgili sosyal motivasyonlarini, paralarini
harcama bicimlerini ve materyalist tutumlarim1 ortaya
cikartmaktadir (Quadir,2012:43). Bu yiizden arastirmada,
materyalizmle iliskili oldugu diisiiniildiigii icin televizyonda
izlenen programa ve ¢ocugun har¢ligini nereye harcadigina
karisilmas ile tiikketim hakkindaki aile iletisimi arasindaki
iligkiye de bakilmistir.

Arastirma, iki bolimden olugsmaktadir. Ik boliimde, aile
iletisiminin c¢esitleri, materyalizm, tiiketim hakkindaki aile
iletisimi ile materyalizm arasindaki iliski gibi konularda
alanyazin ¢alismas1 yapilmis, ikinci boliimde ise arastirmanin
orneklemi, metodu, bulgular1 ile sonu¢ ve Onerilere yer
verilmistir.

2. Alanyazin Taramasi

2.1. Tiiketim Hakkindaki Aile fletisimi

Cocuk, dogumundan itibaren toplumun iginde
yetismektedir. Bireyin toplum kiiltiirii i¢erisine dahil edilmesi
ve kiiltiiriin birey tarafindan dziimsenme siireci sosyallesme
olarak adlandirilmaktadir (Atesoglu, 2009:218). Sosyallesme
bireysel faktorler, sosyallesme aracilar1 ve Ogrenme
sistemlerinden olusan bir siirectir (Hayta,2008:168). Bu
siireci etkileyen sosyal aracilardan biri de ailedir.
Aragtirmalar, ailenin sosyallesme siirecini etkilemesinin
ailenin cocuk yetistirme tutumu, aile iletisim sekilleri,
¢ocugun ailenin kararlarina katillm durumu gibi cesitli
faktorlere bagli oldugunu vurgulamaktadir (Carlson et.
al.,1990:28).

Aile-cocuk iligkisi bakimindan aile iletisimi 6nemli bir
konudur. Aile iletisimi, hayatin her alaninda oldugu gibi
tilketim konusunda da gecerlidir. Bindah ve Othman (2012a),
cocugun satin alma kararn ve tiiketici davramiglarinin

gelisiminde, aile etkisinin nasil oldugunu anlamak i¢in ¢ogu
aragtirmacinin aile icindeki iletisim sgekillerini incelemeye
yoneldigini sOylemektedir. Daha once yapilan arastirmalar,
tiketim hakkindaki aile iletisimini kavram ve sosyal
yonelimli  olmak iizere 1iki boyutta incelemislerdir
(Moschis, 1985; Carlson et. al.,1990; Rose et.al,,2002). Sosyal
yonelimli iletisim, kelime olarak cocuklarin daha sosyal
olmasim1 c¢agristirsa da tam tersine sosyal giicii temsil
etmektedir (Moschis,1985:899). Sosyal yonelimli iletisimde,
cocugun tiiketim konusunda ailenin koydugu kurallara
uymasli, aileye hiirmet etmesi, ailesi ile tartigmaktan
kac¢inmasi s6z konusudur (Moschis,1985; Rose et.al,,2002).
Bu tarz iletisim seklinde, aile ¢cocugun tiikketim davraniglarin
yakindan izler, kontrol eder, tilketim konusundaki
davraniglarin tartisilmasina izin vermez (North et.al.,2007:6).
Kavram yonelimli iletisimde ise, cocugun karar vermeden
once tiim alternatifleri degerlendirmesine, fikrini rahatca
sOylemesine izin verilir, ¢ocugun tiikketim davramglarini
gelistirmesi tesvik edilir (North et.al.,2007; Kim et.al.,2009).
Sosyal yonelimli iletisimde, ¢ocuk kurallara uymasi
konusunda baski gormekte, denetlenmekteyken; kavram
yonelimli iletisimde, cocugun tiiketim konusunda fikirlerine
onem verilmekte, c¢ocugun bagimsizlift 6n plana
cikarilmaktadir.

Bu arastirmada, tiiketim hakkindaki aile iletisim sekilleri
sadece sosyal ve kavram yonelimli olarak ele alinmis olsa da,
yapilan ¢aligmalar, aile iletisiminin bu iki boyutunun kendi
icinde de dort kategoriye ayrildigin1 gdstermektedir
(Moschis, 1985; Carlson et.al.,1990; Rose et.al.,2002):

e [hmalci-hem sosyal hem kavram yonelimli iletisimin
diisiik seviyede oldugu iletisim sekli.

e  Korumaci-sosyal  yonelimli iletisimin  yiiksek
kavram yonelimli iletisimin diisiik seviyede oldugu
iletisim sekli.

®  Cogulcu- sosyal yonelimli iletisimin diigiik kavram
yonelimli iletisimin yiiksek seviyede oldugu iletisim
sekli.

e Uzlagmaci- hem sosyal hem kavram yonelimli
iletisimin yiiksek seviyede oldugu iletisim sekli.

Tiiketim hakkindaki aile iletisimi, c¢ocugun tiiketim
konusunda cesitli tutumlar gelistirerek tiiketici olarak
sosyallesmesine ~ yardim  etmektedir. =~ Foxman  ve
arkadaglarinin (1989) yaptiklar1 ¢alismada, kavram yonelimli
ailedeki cocugun, ailesinin satin alma davramisindaki
etkisinin, sosyal yonelimli ailedeki ¢cocugun etkisinden daha
yogun oldugu belirlenmistir. Yapilan calismalara gore,
tilketim hakkindaki aile iletisimi, ¢cocugun marka bilincine,
televizyon izleme sikligina, reklamlara karsi tutumuna,
bagimsiz aligveris yapabilmesine, ailesi ile aligverise gitme
sikligina, ¢ocugun tiiketici olarak bagimsiz olmasina, aldigi
irlinlere ve har¢hk miktarina etki etmektedir (Carlson
et.al.,1990; Dursun,1993; Rose et.al.,2002; Hsieh et al..,2006,
Kim et.al.,2009).

Ailenin kavram ve sosyal yoOnelimli olmasi sosyo-
demografik yapiya gore de farklilik gostermektedir. Ornegin
Rose ve arkadaglarinin (2002) Amerikali ve Japon ailelerdeki
aile iletisimini inceledikleri ¢aligmada, Japon ailelerin sosyal
yonelimli, Amerikali ailelerin ise kavram yonelimli iletisimi
daha sik kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica g¢aligmada,
hem Japon hem Amerikali ailelerde, ¢ocuklariyla kavram
yonelimli iletisim kuran ailelerin c¢ocuklarinin daha c¢ok
harclik aldig1 ve Japonya’da ¢ocugun yasiyla dogru orantili
olarak sosyal yonelimli iletisimin arttig1 belirtilmistir.
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Moschis  (1985), tiketim hakkindaki aile—¢ocuk
iletisiminin yas arttikca azaldigii, kiz cocuklarina oranla
erkek cocuklarla aile arasinda iletisimin daha sik oldugunu ve
gelir diizeyi orta durumda olan ailelerin tiikketim konusunda
daha sosyal yonelimli oldugunu vurgulamistir.

Ism (2001) ise, yiiksek gelir diizeydeki ailelerin,
cocuklarinin  goriislerine daha fazla O©Onem verdigini,
cocuklarinin ailenin satin alma davramisina etki etmelerine
izin verdigini ve onlarin tiiketici kimliklerini kabul ettiklerini
sOylemektedir.

Bindah ve Othman (2012a) c¢aligmalarinda, sosyal ve
kavram yonelimli iletisim ile yas ve sosyal yonelimli iletigim
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulamazken, kavram
yonelimli iletisim ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulmustur. Calisma sonucuna gore, kadinlar erkeklere oranla
aile icinde daha sik kavram yonelimli iletisimle
karsilasmaktadirlar.

2.2.Tiiketim Hakkinda Aile iletisimi ve Materyalizm
iliskisi

Materyalizm  “Bireyin maddi varliklara sahip olmay1
yasaminin merkezi olarak gormesi ve tatmin ya da
tatminsizligin  daha ¢ok kaynaga sahip olmakla
gerceklestigine  inanmasi”  seklinde  tanimlanmaktadir
(Quadir,2012:32). Materyalist insanlar, mutlulugun parada
oldugunu diisiinmekte ve para harcadikg¢a, ihtiyaglar1 olmasa
dahi, daha ¢cok mala sahip olduk¢a, daha mutlu olmaktadirlar.
Richins ve Dawson (1990) da, materyalist insanlarin
mutlulugu sahip olmada aradigini, hayatlarinin merkezine
sahip olmay1 yerlestirdiklerini ve basar1 ile sahip olmay1 es
deger tuttuklarini belirtmektedir.

Cocuklarda materyalizmin gelisimi, ¢ocuklarin maddi
mallarin soyut anlamini anlamaya basladiklar1 andan itibaren
yasla birlikte artmaktadir (Quadir,2012:35). 7-11 yas araligini
kapsayan analitik donemde c¢ocuklar,  maddi mallar i¢in
siddetli istekler duymakta, bu mallar1 alabilmek icin paraya
sahip olmayr istemekte ve isteklerinin yerine getirilmesi
konusunda 1srarct davranmaktadir  (John,1999; Goldberg
et.al.,2003).

Materyalizm, cocukluktan yetigkinlige hayatin hemen
hemen tiim donemlerinde goriilebildigi i¢in, bircok bilim
dalinin iizerinde durdurdugu bir konudur. Pazarlama bilim
dalinda da materyalizmle ilgili bir¢ok calisma (Chaplin ve
John,2007; Chakroff,2007; Bindah ve Othman,2012a; Bindah
ve Othman,2012b) yapilmigtir. Yapilan bu caligmalarda,
materyalizm ile aile iletisim sekilleri, arkadas etkisi,
reklamlarin  etkisi, ebeveynlerin  medeni  durumu,
materyalizme kars1 tutumlari, ebeveynlerin veya cocuklarin
demografik ozellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Cocuklarda materyalist tutumlar gelismesini etkileyen
faktorlerden birisi de tiikketim hakkindaki aile iletisim
seklidir. Chakroff (2007), ebeveynlerin kuralct bir davranis
gelistirip ¢ocuklarimin  fikrini sormamalarinin  genglerde
paraya egilim tutumunu artiran 6nemli bir gosterge oldugunu
belirtmektedir. Yapilan ¢aligmalar da, ailedeki iletisim
seklinin ¢cocugun materyalist tutumlara sahip olmasinda etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Bindah ve
Othman,2012a:241). Ornegin Quadir (2012), ebeveynleriyle
tiketim hakkinda daha az siklikta iletisim kuran genclerin
daha materyalist olduklar1 goriisiindedir. Bu konuda yapilan
calismalardan bazilar1 sunlardir:

Moore ve Moschis (1981), bagimsiz diisiinmenin tesvik
edildigi kavram yonelimli iletisim seklinin hakim oldugu

ailelerde yetigsen cocuklarin, daha diisiik seviyede materyalist
tutuma sahip olduklarint sOylemektedir. Benzer sekilde
Chakroff ~ (2007), cocuklarin materyalist tutumlar1 ile
ailelerin kavram yOnelimli tiiketici iletisimleri arasinda
negatif bir iliski oldugunu belirtmektedir. Yani aile, ¢cocukla
tiketim konusunda konustukca, tartistikca ¢ocuk daha az
materyalist tutumlara sahip olmaktadir. Ama Chakroff
(2007), sosyal yonelimli iletisim sekliyle materyalizm
arasinda iliski bulamamustir.

Moschis ve arkadaslarinin (2009) yapmis olduklar
calismada da, cocukluk yillarinda sosyal yonelimli iletisim
sekliyle yetistirilen ¢ocuklarla, bu cocuklarin materyalist

tutumlara sahip olmast arasinda anlamhi bir iliski
bulunamamustir.
Benmoyal, Bouzaglo ve Moschis (2010) yaptiklar:

caligmada, sosyal yonelimli iletisim sekliyle yetistirilen
cocuklarla bu cocuklarin materyalist tutuma sahip olmasi
arasinda pozitif bir iligski bulmustur.

Bindah ve Othman (2012b), sosyal yonelimli iletisim
sekliyle yetisme ile ¢ocuklarin yiiksek oranda materyalist
tutuma sahip olmasi arasinda iliski bulurken, kavram
yonelimli iletisim sekliyle materyalizm arasinda iliski
bulamamustir.

Carlson ve arkadaglar1 (1990), sosyal yonelimli iletisim
seklinin yogun oldugu ailelerde, ebeveynlerin ¢ocugun
izledigi programa daha cok karistigint ve c¢ocuklarin
hargliklarim1 harcama konusunda bagimsiz olmadiklarini
belirtmektedir.

3. Metodoloji

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocugun ilk deneyimlerini kazandigi, ilk tutum ve
davraniglarin belirlendigi ortam ailesidir (Petek,2013:2). Aile,
yaptiklariyla ve soyledikleriyle cocuga rol model olmaktadir.
Bu durum, ¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesine de katki
saglamaktadir. Cocuk tiiketici olarak sosyallesirken, ailesinin
onu destekleyen, bagimsizligin1 pekistiren veya onu baski
altinda tutarak kendi dediginin olmasim saglayan tavri,
cocukta farkli tiiketim davraniglarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle, tiiketim hakkindaki aile iletisimi,
cocugun bir tiiketici olarak gosterdigi tutumlart anlamamizi
saglayan  unsurlardandir. Bu tutumlardan biri de
materyalizmdir.

Bu arastirmanin amaci, tiiketim hakkindaki aile
iletisiminin, g¢ocuklarin  materyalist tutumlartyla ve
demografik  ozellikleriyle arasindaki iliskiyi  ortaya
cikartmaktir. Tiiketim hakkindaki aile iletisimi konusu, yurt
disinda c¢ok arastirilan bir konu (Moore et.al ,1981; Moschis
et.al.,1984; Moschis,1985; Bakir et.al.,2005; Chakroff,2007;
Bindah ve Othman,2012a; Bindah ve Othman,2012b)
olmasina ragmen, iilkemizde bu alanda yapilan cok fazla

caligma  (Dursun,1993; Garipova,2007; Bozyigit,2013)
yoktur. Yapilan calismalar da, tiiketim hakkindaki aile
iletisimini, tiiketicinin sosyallesme siirecindeki sosyal

aracilardan aile bagligi icinde alt konu olarak incelemislerdir.
Bu arastirmada ise, tiikketim hakkindaki aile iletisimi,
arastirmanin ana konusunu olusturmaktadir. Arastirmada,
tiketim hakkindaki aile iletisiminin, demografik faktorlerle
ve cocugun materyalist tutuma sahip olmasiyla arasindaki
iligki incelenmistir. Bu nedenle, tiiketim hakkindaki aile
iletisimi lizerinde bir alan arastirmasinin yapilmasi, aile
iletisiminin ~ demografik  olarak  hangi  faktorlerden
etkilendiginin ve  materyalizmi nasil  etkilediginin
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ogrenilmesini saglamasinin yani1 sira, ulusal pazarlama
yazinina da katkida bulunacaktir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sosyal Yonelimli iletisim
Kavram Yonelimli iletisim

Yas Materyalizm
Cinsiyet

Gelir Durumu
Okunan Okul
Har¢hga Karisma

Tv izlemeye Karisma

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Alanyazin taramasinda anlatilan bilgiler dogrultusunda
arastirmanin modeli Sekil 1°de sunulmustur. Arastirmanin
modeline gore, sosyal ve kavramsal yonelimli iletisim ile
materyalizm arasinda bir iliski mevcuttur. Ayni zamanda
sosyal ve kavramsal yonelimli iletisim yas, cinsiyet, gelir
durumu, okunan okul, har¢higa karisma ve tv izlemeye

karisma  durumlarindan  etkilenmektedir.  Arastirmanin
amaclart ve modeli dogrultusunda da, arastirmanin
hipotezleri  olusturulmustur.  Arastirmanin  hipotezleri
asagidaki gibidir

H1: Tiketim hakkinda sosyal yonelimli iletisim ile

materyalizm arasinda anlaml bir iligki vardir.
H2: Tiiketim hakkinda kavram yonelimli
materyalizm arasinda anlaml bir iligki vardir.
H3: Tiketim hakkinda sosyal yonelimli iletisim ile
ogrencilerin yas1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Tiketim hakkinda kavram yonelimli iletisim ile
Ogrencilerin yas1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS: Tiiketim hakkinda sosyal yonelimli iletisim cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterir.

H6: Tiiketim hakkinda kavram yonelimli iletisim cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterir.

H7: Tiiketim hakkinda sosyal yonelimli iletisim gelire gore
anlamli farklilik gosterir.

H8: Tiiketim hakkinda kavram yonelimli iletisim gelire gore
anlamli farklilik gosterir.

H9: Tiiketim hakkinda sosyal yonelimli iletisim okul tiiriine
gore anlaml farklilik gosterir.

H10: Tiiketim hakkinda kavram yonelimli iletisim okul
tiiriine gore anlaml1 farklilik gosterir.

H11: Tiiketim hakkinda sosyal yonelimli iletisim ¢ocugun
har¢ligini nasil harcadigina karigma durumuna gore anlaml
farklilik gosterir.

H12: Tiiketim hakkinda kavram yonelimli iletisim ¢ocugun
har¢ligini nasil harcadigina karigma durumuna gore anlaml
farklilik gosterir.

H13: Tiiketim hakkinda sosyal yonelimli iletisim ¢ocugun
izledigi televizyon programina karigma durumuna gore
anlamli farklilik gosterir.

iletisim ile

H14: Tiiketim hakkinda kavram yonelimli iletisim ¢cocugun
izledigi televizyon programina karigma durumuna gore
anlamli farklilik gosterir.

3.3. Orneklem ve Veri Toplama Yontemi

Cocuklar alt1 yagindan baglayarak materyalizmin etkisi alt
ma girmekte ve bu etki orta ve gec ergenlikte de stirmektedir
(Kirmiz1,2012:7). Chaplin ve John (2007) da, ¢ocuklarin
erken yaslarda mallara sahip olma arzusu tasidigini ama 8-12
yag arasinda yogun olarak materyalist tutumlar
gosterdiklerini belirtmektedir. Bu nedenle, bu arastirmanin
ana kiitlesini Tarsus’taki ilkokullarda egitim gbren 8-12 yas
araligindaki 6grencilerin olusturmasi diisiiniilmiistiir.

4+4+4 egitim sistemiyle ilkokullar dort sene oldugu ve
ortaokullardan ayrildigi i¢in, bu yas araliginin biiylik bir
kismini ilkokulda okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Bu
nedenle de, arastirma ilkokullarin iiclincii ve dordiincii
simiflarina giden 6grencilerle gergeklestirilmistir. Tarsus lge
Milli Egitim Midirligi'nden, Tarsus'ta 24.605 ilkokul
ogrencisi oldugu Ogrenilmistir. Bu sayr kullanilarak,
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi konusunda, Diizakin’in
(2005) sonlu ana kiitlelerde ornek kiitle biiyiikliigiinii
saptadigr formiil kullanilmis ve 6rneklem biiyiikliigtiniin en
az 268 kisi olmasi gerektigi saptanmigtir.

Arastirmada, veri toplama yOntemi olarak anket
yonteminden yararlanilmistir. Anket olusturulurken ilkokul
O0gretmenlerinin goriislerine bagvurulmus, bu yas araligindaki
cocuklarin anlayabilecegi ifadeler secilmistir. Ankette,
aligveris yaparken ailenin etkisini ve ¢ocugun materyalist
tutumunu Olgen sorular ile demografik o6zellikleri, cocugun
okudugu okulu, ailenin ¢ocugun aldig1 har¢liga ve cocugun
televizyonda  izledigi programa karisma  durumunu
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Daha sonra 7
ogrenciye anketler uygulanmis, bu Ogrencilerden alinan
bilgiler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir.

Anket olusturulduktan sonra, Tarsus Ilce Milli Egitim
Miidiirligii'nden, anketlerin ~ Tarsus’taki  ilkokullarda
uygulanabilmesi igin izin alinmstir. Ornekleme dahil
edilecek okullar segilirken, orneklemin her gelir grubundan
ogrenciyi temsil etmesi bakimindan, Tarsus flge Milli Egitim
Midiirligii’nden goriis alinmus, okullar bu dogrultuda
secilmigtir. Toplamda okullara 350 tane anket dagitilmis, bu
anketlerden 311 tanesi geri donmistir. Geri donen
anketlerden de 5 tanesi eksik dolduruldugu i¢in arastirma disi
birakilmig ve analizler 306 anket iizerinden yapilmustir.
Anket formlarmin dagitilmasi ve toplanmasi islemi 1-30
Mayis 2014 tarihleri arasinda yapilmistir.

Ankette, sosyal yonelimli iletisimi Olcen 5 ifade,
kavramsal yonelimli iletisimi 6lcen 6 ifade kullanilmistir.
Sosyal ve kavramsal yonelimli olmak {izere aligveris
sirasinda aile ile iletisim ve aileden etkilenmeyi 6lcen dlgek
ile harclikla ilgili soru Moschis ve arkadaslarimin (1984),
Dursun’un (1993), Garipova’nin (2007), Bouzaglo ve
Moschis’in (2010) caligmalarindan alinmistir. Materyalizmle
ilgili yapilan ¢ogu caligmada (Dursun,1993; Bindah ve
Othman,2012a; Bindah ve Othman,2012b), Belk (1985) ve
Richins ve Dawson (1992) tarafindan gelistirilen
materyalizm Olcegi kullanilmasina ragmen, bu arastirmada
materyalizm 6l¢egi olarak Goldberg ve arkadaslar: (2003) ile
Chakroff (2007) tarafindan kullanilan ve 6 sorudan olusan
“Gengler I¢in Materyalizm Olgegi” kullamlmistir. “Gengler
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fcin  Materyalizm  Olcegi”’nde, ©nceki  olceklerdeki
ifadelerden genglerle ilgili olanlar se¢ilmis, bazi ifadeler de
genclere uyarlanmistir (Goldberg et.al.,2003:280). Genglerin
kelime dagarcigi ve deneyimleri yetigkinlerden daha az
oldugu i¢in, bu dlgegin genclere uygulanmasinin daha dogru
oldugu diisiiniilmektedir (Goldberg et.al.,2003:280).

Arastirmada, Oncelikle besli likert dlgeginin kullanilmasi
diigiiniilmiistir. Ama anketin 6n testine katilan dgrencilerin
bu ifadeler arasindaki ayrimi anlayamamasi ve ilkokul
ogretmenlerinin bu konudaki uyarilar ile ankette tiglii likert
6lcegi kullanilmistir. Zaten Koklii (1995) de, kiiciik yastakiler
icin t¢lii hatta ikili likert olcegi kullanmanin daha uygun
olacagin belirtmektedir.

3.4. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenilirligi
Arastirmanin verilerini analiz ederken SPSS 21 paket

acimlayict faktor analizi, t testi, Anova ve Pearson
korelasyon analizinden yararlanilmigtir. Olcekteki ifadelerin
tilmiine ve her bir faktore giivenilirlik analizi uygulanmistir.
Olgegin tiimiine uygulanan giivenilirlik analizi sonucu alfa
degeri ,694 olarak bulunmustur. Faktorlere uygulanan
giivenilirlik analizi sonuglar1 ise Tablo 1°de verilmistir.
Giivenilirlik araliklarmin  degerlerine gére bu sonuglar
giivenilir olarak kabul edilmektedir (Nakip, 2006:146).
Olusturulan taslak anket, 7 Ogrenciye uygulanip geri
bildirimler sonucu gerekli diizeltmeler yapilarak igerik
(kapsam) gecerliligi, anketin goriintiisii, okunabilirligi,
anlagilirlig1 ve uygulanabilirligi de degerlendirilerek goriiniim
gecerliligi saglanmaya calistlmistir. Yap1 gecerliligi igcin de
faktor analizinden yararlanildigindan dolayi, faktdr analizi
tablosuna verilerin analizi kisminda degil, gecerlilik
giivenilirlik kisminda yer verilmistir. Yapilan faktor analizi

rogramindan yararlanmilmis olup verilerin analizi icin R
prog | yara 3 oW IR st sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
tanimlayict istatistiksel analizler, giivenilirlik analizi,
Tablo 1. Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari
Degiskenler Faktor Varyans Ozdegeri Cronbach
Yiikleri Yiizdesi Alfa

Materyalizm (5 ifade) 19,724 2,367 ,699

Para mutlu olmami saglar. 705

Daha ¢ok seylere sahip olmak isterim. 701

Diger cocuklarin sahip olduklarindan daha ¢cok

seylere sahip olmak isterim. ;700

Daha ¢ok oyuncagim olursa daha mutlu olurum. 683

Yeni ¢ikan iiriinlere sahip olmak isterim. 566

Sosyal Yonelimli iletisim (4 ifade) 14,517 1,742 ,596
Ailem satin almam gereken ya da satin almamam
gereken seyleri bana soyler 681

Ailem paramu nasil harcadigim bilmek ister. 653

Ailem bazi iiriinleri almamam gerektigini soyler. 625

Ailem istemedikleri bir seyi satin aldigimda bana kizar. 477

Kavram Yonelimli iletisim (3 ifade) 13,336 1,600 ,622
Ailem kendileri i¢in satin aldiklar1 bir sey konusunda benim de

fikrimi alir. 719

Ailem satin almam gereken ya da satin almamam

gereken seylere benim karar vermemi ister. ;709

Bir sey satin alirken ailemin fikrini alirim. 582

Arastirmada materyalizmi, sosyal ve kavram yonelimli

iletisim bicimini 6lcen sorularin yapisal gecerliliklerini
ortaya ¢ikarmak icin agimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Olgegin  faktor desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi,
dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden
maksimum degiskenlik yontemi (varimax) secilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucu KMO degeri ,729 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla faktdr analizi i¢in Orneklem
yeterliliginin saglandig1 kabul edilmektedir.
Bartlett Kiiresellik testi sonucu hesaplanan ki-kare degeri de
(?=466,916; p=0,000) faktor analizinin degiskenler icin
uygun oldugunu gostermektedir.

Ifadeler, ilgili olgekle olan korelasyonlari, binisik olma
durumlari, faktdr altinda ka¢ ifade toplandigi, es kokenlilik

degerleri ve ifade silindigi zaman 6lcegin alacag: alfa degeri
acisindan incelenmistir. Materyalizm 6lgegindeki bir ifade es
kokenlilik degeri, kavram yonelimli iletisim faktoriindeki bir
ifade binisik olma durumu, bir ifade de es kokenlilik degeri
yiiziinden 6l¢ekten cikartilirken, sosyal yonelimli iletisimdeki
iki ifade de faktor altinda iki ifade olarak kaldig1 igin
Olcekten cikartilmistir. Sonug itibariyle elenmeyen 12 ifade 3
alt faktor altinda toplanmis ve bu faktorlerin toplam
varyansin = %47,578’ini acikladigi goriilmustiir. Scherer
(1988), sosyal bilimlerde yapilan faktor analizinde %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlarinin ideal olarak kabul
edildigini belirtmektedir.
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4. Arastirmanin Bulgular: ve Analizler
Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik ozellikler
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kiz 148 48,5
Erkek 157 51,5
Toplam 305 100
Yas f %
; 4 13
10 93 30,4
1 159 52
12 46 15
3 13,0
13
Toplam 1 0.3
P 306 100
Gelir f %
Diisiik 108 35,3
Orta 89 29,1
Yiiksek 109 35,6
Toplam 306 100
Okul Tiirii f %
Ozel 108 353
Devlet 198 64,7
Toplam 306 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %48,5'1 kiz, %51,5'i

erkektir. Ogrencilerin %52'si 10, %30,4'i ise 9 yasindadir.
8-12 yas aralifindaki ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelirini
tam olarak bilemeyecekleri diisiiniildiigiinden, sinif
Ogretmenlerinin tavsiyesiyle gelir durumu ankette diisiik,
orta ve yiiksek gelir seviyesi olarak sorulmustur. Verilen
cevaplara gore de 6grencilerin %35,3'ti diisiik, %35,6's1 ise
yiiksek gelirlidir. Ayrica 6grencilerin  %64,7'si devlet
okuluna gitmektedir.

Tablo 3'e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin
ailelerinde sosyal yonelimli iletisim, kavram yonelimli
iletisime oranla biraz daha sik goriilmektedir. Ayrica,
Ogrencilerin materyalist tutumlar1 da orta seviyenin biraz
tizerindedir.

Tablo 4. Tiiketim Hakkindaki Aile ici iletisim Ile Materyalizm
Mliskisi

Materyalizm
Faktorler Korelasyon n
Katsayisi P
Sosyal Yonelimli Hetisim ,019 741 302
Kavram Yonelimli Iletisim 5116 ,044* 302
* Anlamhilik diizeyi 0,05
Tablo 4'e gore sosyal yonelimli iletisim ile

materyalizm arasinda iliski bulunamamistir. Kavram
yonelimli iletisim ile materyalizm arasinda ise zayif ama
anlaml1 ve negatif bir iliski ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile
kavram  yonelimli iletisim  arttikga  materyalizm
azalmaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda HI1 hipotezi
reddedilirken, H2 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 5. Tiiketim Hakkindaki Aile Ici Iletisim Ile Yas
Arasindaki Tliski

Yas
Faktorler Korelasyon Katsayisi p n
Sosyal Yonelimli iletisim ,119 ,039% | 304
Kavram Yonelimli Iletisim -,057 324 | 303

* Anlamlilik diizeyi 0,05

Tablo 5'e gore sosyal yonelimli iletisim ile yas arasinda
anlamli ama zayif bir iliski ¢cikmustir. Sosyal yonelimli
iletisim yas arttikca artmaktadir. Kavram yonelimli
iletisim 1ile yas arasinda ise iliski bulunamamistir.
Boylelikle H3 hipotezi kabul edilirken, H4 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 3. Tiiketim Hakkindaki Aile ici Tletisim ve

Materyalizm Ortalamalari

Faktorler Ortalama St. Sapma
Sosyal Yonelimli Hetisim 2,4490 ,38144
Kavram Yo6nelimli iletisim 2,4026 ,46508
Materyalizm 1,7623 47534

Tablo 6. Tiiketim Hakkindaki Aile ici iletisim Ile Cinsiyete Yonelik T Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet n Ortalama Standart f ) !) .
Sapma degeri degeri
S | Yonelimli iletisi Kiz 146 2,4589 ,37946
osyal tinelmh Tetisim Erkek 157 24427 38384 370 712
[T, Kiz 2,4467 ,44225
Kavram Ynelimli Tletisim Erkek 1‘5‘; 2,3634 48404 1,558 ,120
Tablo 6'ya gore sosyal ve kavram yonelimli iletisim Boylelikle H5 ve H6 hipotezleri reddedilmistir.
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Tablo 7. Tiiketim Hakkindaki Aile ici iletisim Ile Gelire Yonelik Anova Sonuglari
Faktorler Grup n Ortalama Standart F . I,’ . Farkhhk
Sapma degeri degeri
Sosyal A Diisiik 107 2,2967 41084 B>C
Yonelimli
P B Orta 89 2,5899 ,34798 16,688 ,000 C>A
Iletisim _
C lyi 108 2,4838 ,32294
Kavram A Diisiik 104 2,2274 ,52325
Yénelimli C>B
Iletisim B Orta 88 2,4419 ,39176 12,866 ,000 B>A
C Iyi 107 2,5452 ,40280
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Tiiketim hakkindaki aile ici iletisimin ailenin aylik gelir
durumuna  gore  farkliblk  gosterip  gostermedigine
bakildiginda, hem sosyal hem de kavram yonelimli iletisimin
gelir durumuna gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tablo
T’ye gore, tiiketim hakkinda orta gelir durumuna sahip aileler

sosyal, iyl gelir durumuna sahip aileler ise kavram yonelimli
iletisim seklini daha cok kullanmaktadir. Boylelikle, gelirle
ilgili olarak kurulan hipotezlerden hem H7 hem de HS
hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 8. Tiiketim Hakkindaki Aile ici Iletisim fle Okunan Okula Yénelik T Testi Sonuglari

Faktorler Okudugu Okul N Ortalama Standart Sapma t degeri p degeri
Sosyal Yonelimli Devlet 197 2,4315 ,40924 1.088 245
Tletisim Ozel 107 2,4813 ,32342 - ’
Kavram Yonelimli Devlet 193 2,3249 47790

Tletisim Ozel 106 2,5472 ,40418 4,069 000

Tablo 8'e gore sosyal yonelimli iletisim 6grencinin
gittigi okula gore anlamli bir farklilik gostermezken,
kavram yonelimli iletisim gidilen okula gore anlamli
derecede farklilik gostermektedir. Cocugu 6zel okula

giden ebeveynler, cocuklariyla daha sik kavram yonelimli
iletisim kurmaktadir. Bu sonuca gore de, H9 hipotezi
reddedilmis ama H10 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Tiiketim Hakkindaki Aile ici Iletisim fle Harcliga Karismaya Yonelik T Testi Sonuglart

Faktorler Harchga Karisma n Ortalama Standart Sapma t degeri p degeri
Sosyal Yonelimli Evet 177 2,5155 ,33409
Iletisim Hayir 126 2,3591 ,42367 3,450 001
Kavram Yo6nelimli Evet 176 2,4030 ,45593
Tletisim Hayir 122 2,4027 ,48137 0,006 995
Tablo 9'a gore, sosyal yonelimli iletisim, cocugun sosyal yOnelimli iletisimi benimseyen ebeveynler
har¢higini nasil harcadigina karisma  durumuna gore cocuklarina  verdikleri  harch@a  karigmaktadirlar.
anlamli farklilik gostermektedir ama kavram yonelimli Boylelikle de, H11 hipotezi kabul edilirken, H12 hipotezi
iletisim anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yani reddedilmistir.
Tablo 10. Tiiketim Hakkindaki Aile I¢i fletisim {le izlenen Programa Karismaya Yonelik T Testi Sonuclart
Faktorl 'de i
aktorler Tv'de izlenen programa n Ortalama Standart Sapma t degeri p degeri
Karisma
Sosyal Yo6nelimli Evet 130 2,5646 ,30343
Iletisim Hayir 173 2,4855 ,36034 2,070 027
Kavram Yonelimli Evet 2,4256 ,43136
Heti§im Hayir };(2) 2,3837 ,49037 174 439
Tablo 10’a gore kavram yonelimli iletisim televizyonda  yonelimli iletisim daha sik goriilmektedir. Ayrica, bu

izlenen programa karisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermezken, sosyal yonelimli iletisim televizyonda izlenen
programa karisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Boylelikle de, H13 hipotezi kabul edilirken,
H14 hipotezi reddedilmistir.

5. Sonuc¢

Aile, tiiketim davranigini her yoniiyle cocuguna anlatarak,
¢ocugun tiikketici olarak sosyallesmesinde biiyiikk rol
oynamaktadir (Moschis,1985:898). Bu nedenle de, tiiketim
hakkindaki aile iletisiminin, tiiketicinin  tutumunu
anlamamizda  kolaylik  saglayacagi  distiniilmektedir.
Tiirkiye’de tiiketim hakkindaki aile iletisimi ile ilgili yapilan
¢ok sayida calisma olmadigr i¢in, bu konunun arastirilmasi
gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir.

Giiniimiiziin onemli sorunlarindan birisi de,
cocuklarimizin nesnelere bagimli hale gelmesi, azla
yetinmeyi bilmemesidir. Cocuklarda materyalist tutumlarin
gelismesinde acaba ailelerin bir rolii var mudir? Iste bu
arastirmada, tiiketim hakkindaki aile iletisimi ile demografik
ozellikler ve cocuklarin materyalist tutumlar arasindaki iliski
incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Tarsus’ta iiclincii ve
dordiincii  simifa giden Ogrencilerin  ailelerinde, sosyal

ogrencilerin materyalist tutumlar1 da ortalamanin biraz
tizerindedir.

Bu arastirmada, sosyal yonelimli iletisim ile materyalizm
arasinda iliski bulunamazken, yapilan bazi arastirmalara
(Moore ve Moschis, 1981; Chakroff, 2007; Quadir,2012)
benzer sekilde, kavram yonelimli iletisim ile materyalizm
arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Yani, aile
tilketim hakkinda ¢ocuguna baskici davranmadikg¢a, cocugun
fikrine ©Onem verdikce c¢ocukta materyalist tutumlar
azalmaktadir. Cocuk, ailesinden sevgi ve deger gordiigii i¢in,
mutlulugu maddi mallara sahip olmakta aramamaktadir.
Materyalizmin istenmeyen bir tutum oldugu diisiiniildigiinde,
ailenin ¢ocugu ile kavram yonelimli iliski kurmasinin ne
kadar onemli bir konu oldugu ve ailelere bu noktada
sorumluluklar diistiigii ortaya ¢ikmaktadir

Arastirmada, cinsiyetle tiikketim hakkindaki aile iletisim
sekilleri arasinda bir iligki bulunamazken, yas ile
sosyal yonelimli iletisim arasinda iligki bulunmustur.
Sonuglara gore, ¢ocugun yasi arttikca sosyal yonelimli
iletisim artmaktadir. Bu sonu¢ Moschis’in (1985) ve Rose ile
arkadaglarinin  (2002) c¢alismalarini  destekler niteliktedir.
Sonucun boyle c¢ikmasinda, ¢ocugun biiyiidiikce ergenlige
girmesi, daha asi olmasi ve bagimsiz
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olma istegi tagimasinin, ailenin de buna karsin ¢ocugu daha
kontrol altinda tutma iste§i duymasinin rolii oldugu
diisiiniilmektedir. Kavram yonelimli iletisim ile yas arasinda
ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Gelir durumuna bakildiginda ise, orta gelir durumuna
sahip ailelerin sosyal yonelimli, iyi gelir durumuna sahip
ailelerin ise kavram yonelimli iletisimi kullandiklar1 ortaya
cikmigtir. Bu sonu¢ da, alanyazindaki bazi calismalari
(Moschis, 1985; Isin,2001) destekler niteliktedir. Buna benzer
sekilde, cocugunu 6zel okula gonderen ailelerin de kavram
yonelimli iletisimi daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Son olarak arastirmada, sosyal yonelimli iletisimin gecerli
oldugu ailelerde, ebeveynlerin ¢ocuklarin hargliklarini nereye
harcadiklarina ve televizyonda hangi programi izlediklerine
karistiklar1 goriilmektedir. Sosyal yonelimli iletisimde, cocuk
sik1 kontrol altinda tutulmak istendigi i¢in ¢ikan bu sonuglar
hic de sasirtic1 degildir.

Bu aragirmanin en Onemli kisitlarindan biri, ilkokul
iiclincli ve dordiincii sinifa giden 6grencilerle yapilmasidir.
Gelecekteki arastirmalar, tiiketim hakkindaki aile iletisiminin
etkisini daha farkli yas gruplarinda arastirabilirler. Ikinci
kisit, zaman ve maliyet kisiti nedeniyle arastirmanin sadece
Tarsus’taki ilkokullarda yapilmigs olmasidir. Bu nedenle
aragtirmanin tim Tirkiye’ye genellenebilmesi miimkiin
degildir.

Arastirmada, sadece tiiketim hakkindaki aile iletisimi ile
demografik ozellikler ve materyalizm arasindaki iligki
incelenmistir. Gelecekte yapilacak olan aragtirmalarda,
tiketim hakkindaki aile iletisimi ile tiiketimle ilgili baska
faktorlerin iligkisi incelenebilir. Bu arastirma sonucunda,
cocuklarin materyalist tutumlarinin ortalamanin  biraz
iizerinde oldugu belirlenmis ve materyalizm ile kavram
yonelimli iletisim arasinda negatif iliski ¢ikmustir.
Aragtirmada ¢ocuklarin materyalist olmasina neden olan
bagka faktorlere bakilmadigi icin, c¢ocuklarin materyalist
olmasina neden olan diger faktorler gelecekte yapilacak olan
aragtirmalarin konusunu olusturabilir.
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