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Cev.: Omer Ali YILDIRIM**

Yedinci Mesele

61- Buhardya ulastigimda kiyas konusunda dncekilerin kitaplarinda zikredi-
lenden baska bir yéntem benimseyen bir grup gérdiim. Buna &rnek olarak soyle
diyebiliriz: Ittifak konumunda sabit olan hitkmiin ihtilaf durumunda da sabit ol-
masi gerekir. Bunun ayrintili incelenmesi; ittifak konumunda sabit olan hitkiim,
bazi maslahat ¢esitlerini kapsamasi ve o maslahatin ihtilaf durumunda da sabit
oldugu takdir edilmesinden dolayidir. Maslahatin ¢esitleri vardir. Bahsedilen iki
maslahatin [ittifak ve ihtilaf durumlarinda maslahatin] her biri i¢in belli bir mik-
tar vardir. Belirli bu iki miktarin da belli bir miktarda ortaklik etmeleri gerekir:
Ittifak konumunda hésil olan hiikiim, iki suret arasinda [ittifak ve ihtilafta] ortak
olan maslahatla iliskilidir. Karineyle birlikte olan uygunluk sebepliligin delilidir.
O halde, uygunluk makamindaki hitkmiin husuliintin sebebinin ortak maslahat
olmasi gerekir. Bu ortak maslahat ihtilaf konumunda da meydana geldiginden do-
lay1 bu hitkmiin orada da sabit olmasi gerekir. Onlar, asil ve fer arasini bu yolla
birlestiriyorlardi.

62- Birisi, “bu maslahat, s6z konusu hitkiim kendisinde meydana gelmeksizin
meydana gelmistir derse, bu durumda sdyle cevap veriyorlar: Ittifak konumun-
da hitkme kendisi ve ihtilaf konumu arasindaki ortak bir miktar1 sebep yapariz
héalbuki biz uygunluk ve ihtilaf konumu arasindaki ortak miktarin ¢eliski konu-
munda meydana gelen bir maslahat oldugunu kabul etmiyoruz. Vakianin séyledi-
gimiz sekilde oldugu farz edildiginde celiskiye diisiilmez. Ozetle, asil ve fer arasini
zikredildigi sekilde birlestirmekten hésil olan fayda, ¢eliskinin bahsedildigi sekilde
ortadan kaldirilmasidir.

63- Bil ki, onlarin konusmalarinda gérdiigiim en giizel sézler bu sekildeydi.
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Bunun iizerinde disiindiim ve dedim ki: bu yontemin zayifligi cesitli yonlerden
ortaya konabilir:

Oncelikle, biitiin maslahatlarin en yiiksek cinsi onun maslahat olmasidir.
Maslahattan oldugu faz edilen her iki miktarin maslahat olma noktasinda ortaklik
etmesi gerekir. Maslahat cinsinin altinda kendisinde bu iki tiiriin meydana geldigi
bagka bir seviyenin mi meydana geldigi bilinmemektedir.

64- Bunu anladiinda deriz ki: asildaki hitkmiin maslahattan bir miktar1 kap-
sadigini ve ferdeki hitkmiin sabitliginin kabul edilmesiyle de yine maslahattan bir
miktarin meydana geldigini de kabul ederiz. Her iki &l¢iintin belli bir dl¢iide or-
taklik etmeleri gerektigini de kabul ediyoruz. Ancak sdyle diyoruz: Eger siz ortak
miktarin maslahat olan asil oldugunu séyliiyorsaniz bu misellemdir. Aksi taktir-
de maslahat olan asil, bu ¢elisigin suretinde meydana gelmis ¢iinkii onunla sebep
gosterilmesi caiz olmaz. Eger ortak olan miktarin maslahat olan asildan daha §zel
baska bir seviye oldugunu iddia ederseniz biz, onunla sebep géstermenin caiz ol-
masi $dyle dursun bu mertebenin meydana gelmesini kabul etmeyiz.

65- Bunun ag¢iklamasi, siz dediniz ki; asilda maslahattan bir miktar ferde de
baska bir miktar meydana geldi ve bunlar arasinda da ortak bir miktarin meydana
gelmesi gerekir. Deriz ki; onun maslahat olmasinin, ¢eliski durumunda da meyda-
na gelen asil olmasi ni¢in caiz olmasin? Onun, aslin ve ferin kendisine dahil olup,
celiski konumununsa dahil olmamasi bakimindan baska bir seviyede meydana
geldigine dair delil nedir?

66- Ozet olarak, ortak miktar konusunda soyle dememiz gerektigini kabul
ederiz; eger bu ortagin kendisinin maslahat olmanin asl oldugunu iddia ederseniz
o halde onunla sebep gosterilmesi kabul edilemez. Eger onun genel maslahat ol-
masindan daha &zel bagka bir seviye oldugunu iddia ederseniz deriz ki; bu seviye-
nin varligini kabul etmiyoruz, onun varligina delil nedir? Onun varlig: delille sabit
olmadiginda onun kendisiyle sebep gosterilen bir hitkiim oldugu sézii batil olur.

67- Bu s6ziin gegersiz kilinmasi konusundaki ikinci yon, deriz ki; ortak mik-
tarin ihtilaf ve uygunluk konumu arasinda ve tartisma ile ¢eliski konumu arasinda
ortaklik edilen bir seyin meydana geldiginde siiphe yoktur. Deriz ki; birinci ortak-
lik edilen ikinci ortaklik edilenin aynisiysa ¢eligki gerekli olur, eger ondan ayriysa
deriz ki; burada iki tane ortaklik edilen sey vardir: birincisi fer ve asil arasinda or-
tak olunan ve ikincisi de ferle ¢eliski sureti arasinda ortak olunandir. Bu iki ortak
olunan sey i¢in de ortak olunan bir sey gerekir. O halde, bu iki ortak olunan sey
arasinda ortak olunan bir sey meydana gelmistir. O halde hiikiim, iki ortak olunan
arasindaki ortak mefhumdan sonra meydana gelmistir.

68- O halde deriz ki; ortaklik edilenden iki seyden birinin bu hitkme sebep
olmasi uygun olsaydi ikinci ortagin da bu hitkme sebep olmasi uygun olurdu. Or-
taklik edilen ikinci seyin bu hitkme sebep olmasi uygun olmadigindan ortaklik
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edilen birinci seyin de bu hiikme sebep olmasinin uygun olmamasi gerekir.

69- O halde sabit oldu ki, asil ve fer arasini birlestirdikleri yol, asil ve fer ara-
sinda meydana gelen ortak miktarin sebep olmasini gecersiz kilar.

Bil ki, onlara bu iki soruyu yonelttigimde bu durumdan tutarli bir sézle ¢ik-
maya gii¢ yetiremediler.

Sekizinci Mesele

70- Buhér?ya girdigimde ve fikhi meselelerde kiyasa basvuran bir grup gor-
diigiimde onlara, kiyasin hiiccet olduguna dair bir delil zikredin dedim ve onlar
da bir seyler sdylediler. Anladim ki onlar, tartigma mahallinin, kiyasin hiiccet olup
olmadig1 konusunda oldugunu ve onun ne ve nasil oldugunu bilmiyorlar. Onlar
soyle soylediler: uygunluk konumundaki hitkme belli bir isin sebep oldugu bir
delille sabit oldugunda ve bu belli bir isin tartisma konumunda meydana geldigi
sabit olmustur. O halde, ni¢in bu iki seyin kabul edilmesi ferdeki hitkmiin asildaki
hiikme esit oldugunun zannedilmesini gerektirir dediniz?

71- Kryasin delil olmasinin manasinin asildaki hitkme belli bir sifatin sebep
oldugu ve bu sifatin ferde de meydana geldiginin kabul edilmesi taktiriyle oldu-
gunu sdyleyen bir grubu gérdiim. Ferdeki hitkmiin asildaki hitkme esit olmasi ge-
rektigi zannint meydana getiren delil nedir? Onlarin “kiyas hiiccetir” s6ziimiiziin
a¢iklamasinda soyledikleri sézler bunlardir.

72- O gruba, bu 56z ¢esitli yonlerden yanlistir dedim.

Birincisi, bizim “asildaki hiikme belli bir sifat sebep olmustur” séziimiiz, “bel-
li bir sifat ferde meydana gelmistir” soziimiizle birlikte ferdeki hiikmiin asildaki
hiikme esit oldugu ya da olmadig1 konusunda bir zan ifade ediyor mu? Bu, salt
akli bir meseledir. Clinkd bizim bu iki konudaki zan, s6z konusu {i¢iincii konu-
nun zannini ifade eder mi séziimiiz salt akli bir meseledir ve kiyasin hiiccet olup
olmadigina dair séziimiiz ise salt ser‘i bir meseledir. Bunun biri nasil digeriyle
ayni kilinabilir? Bilakis kiyasin hiiccet olup olmadigi konusundaki séziimiizden
murad edilen bu zannin meydana gelmesinin takdiriyledir. Miikellefin bu zannin
gerektirdigini yapmasi ve bagka birine bu zannin gerektirdigi seyle fetva vermesi
caiz midir? Tartigma konusu kiyasin hiiccet olup olmamasidir, bizim zikrettigimiz
de budur, onlarin zikrettikleri ise bu degildir.

73- Ikinci yon; sizin bahsettiginiz matlup, akli bir burhanla ortaya konmus-
tur. Onun agiklamasi sudur: uygunluk konumunda bulunan belli bir sifatin belli
bir hitkm gerektirdigi, sonra bu sifatin benzerinin ferde de bulundugu sabit ol-
dugunda bu hitkmiin benzerinin fere uygulanmasi gerekir. Ciinkéi bu, bu sifatin
uygunluk konumunda bu hitkmt gerektirdigi, ihtilaf konumunda da gerektirme-
diginin takdir edilmesiyledir. Bu iki suretten birinin digerinden ayrilmasinin bir
ayirictya dayanmasi -bu hitkmii bir surette gerektirmesi ve baska bir surette de
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gerektirmemesi- ya da bu ayrilmanin bir ayiriciya dayanmamasina gelince; bir
ayirictya dayanirsa ittifak konumunda bu hitkmii gerektirenin bu sifattan soyut-
lanmamasi bilakis bu sifatin bu ayiricryla birlikte bulunmasi gerekir Ancak biz,
uygunluk konumunda bu hitkmii gerektirenin baska her hangi bir itibar ya da sart
olmaksizin bu sifattan ibaret oldugunu farz ettik.

74- Bu ayrimin bir ayiriciya dayanmamasina gelince; o zaman bu sifat bazen
bu hitkmii gerektirir bazen de iki suretten birinin bir tercihle digerinden ayrilma-
masiyla birlikte onu gerektirmez. Bu, asla bir tercih edici bulunmaksizin mtimkiin
olan iki taraftan birinin digerine iistiinliiglinii gerektirir ki bu da imkénsizdir.

75- Sabit oldu ki, belli bir sifat belli bir hitkmii gerektirir sdzii, bu sifat bu
stirette meydana gelmistir sdziiyle birlikte, bu strette bdylesi bir hiikmiin meyda-
na gelmesi soziint gerektirir. Eger iki dnciil kesin olursa sonug da kesin olur. Eger
her iki dnciil ya da biri zanni olursa sonu¢ da zanni olur.

76- Bil ki bu sozleri alimlerin, fazilet, zeka ve incelemeleriyle meshur olan bir
cemaatin huzurunda sdyledim. Felsefe ve kabiliyetiyle meshur olan Seyh Serafet-
tin Muhammed b. Mesut el-Mes(idi de oradaydi. Benden bu burhani dinlediginde
sinirlendi, yiizli degisti ve 6fkesi yiiziinde belli oldu. Dedi ki, Sitbhan Allah! Boyle-
si bir s6z akli kesinlikte sdyleniyor sen nasil onu zanni diye ifade edersin?

77- Ona dedim Kki; asil sagilacak olan sensin. Sen onun kesinlige ve siiphesiz
bir yakin ifade ettigini kabul ettiginde bunun da zanni galib ifade etmesi evla olur.
Evet! Zan ifade edenin kesinlik ifade edene fayda vermesi gerekmez. Kesinlik ifade
edenin zan ifade edenden daha az olamaz. Bu sozleri isittiginde 6tkesi daha da art-
t1 ve huzursuzlugu cogaldi. Bu soziin bitirilmesi gerektigini anladim. Her kim ki
akil zayifliginda bu sinira ulasmigsa onun tartismasin sonlandirilmasi vacip olur.
Allah en iyisini bilir.

Dokuzuncu Mesele

78- Bazi giinler gonliim gergekten daraldi ve Serefu’l-Mestidinin yanina git-
tim bu sirada sene 582 yiliydi. Bu, miineccimlerin biyiik bir tufanin gergeklese-
cegine hiikmettikler seneydi. Insanlar bu olayin gergeklesmesinden dolay: biiyiik
bir korku i¢indeydiler. Mestidi'nini yanina girdigimde orada Riza Nisabtri ve ilim
ehlinden bir grubu gérdiim. Bu konuda biiyiik bir ciddiyet ve siddetli bir sekilde
tartistyorlardi.

79- Dedim ki; bu mesele astroloji ilminin furu‘undan bir meseledir. Filozoflar
bu ilmin son derece zayif bir ilim oldugunu kabul ederler. Bu durumda, dyleyse
bu kadar korkmaya gerek yoktur. Bu siddetli arastirmaya ve korunmaya da ihtiya¢
yoktur. Imam Serafettin Mestidi bu sézii isittiginde ok kizd1 ve nigin astroloji il-
minin zayif gegersiz bir ilim oldugunu séylityorsun? Bu konudaki delil nedir? dedi.

80- Dedim ki; ona iki sekilde delil getirilebilir. Birincisi: Filozoflarin ileri ge-
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lenlerinden yapilan nakillerdir. Hakimlerin énciisti Eb@i Nasir Farabinin -ki es-
Seyh Ibn Sin& onun hakkinda “o neredeyse biitiin dncekilerin en istiinidir’der-
bu ilmin gegersizligi konusunda bir¢ok eseri vardir. Benzer sekilde, hakimlerin
ileri gelenlerinden olan Seyh Ebt Sehl el-Mesihinin de bu ilmin gegersizligi konu-
sunda bir ¢ok eseri vardir. es-Seyh Ebti Ali Ibn Sina, Kitdbus-Sifd'da ve Kitdbu'n-
Necdt'ta astroloji ilminin gegersizligi konusunda uzun bir fasla yer verdi.

81- Bunlar filozoflarin biiyiikleri ve hakimlerin de &nde gelenlerindendir.
Onlarin hepsi bu sanatin yerilmesine katildilar. Giintimiizdeki insanlar yitksek
derecelere erigseler de onlarin yaninda denizde damla ve dolunayin yaninda bir
stile gibi kalirlar. Bu, meselenin nakille ilgili yondiir.

82- Meselenin akli yoniine gelince, etkileyici gii¢ ya yildizdir ya da burg ya da
belli bir bur¢ta meydana gelmesi sartiyla yildizdir. Onceki iki kistm, bu etkinin de-
vaminin yildiz ya da burcun devamiyla olmasini gerektirir. Ugiincii kisim batildir.
Cilink{i yildizin bu burgtayken meydana gelen etkisi onun baska bir bur¢tayken
meydana gelen etkisinden farkli olsaydi bu burcun tabiat ve mahiyet bakimindan
diger burctan farkli olmasi gerekirdi. Ciinkii o iki bur¢ birbirlerinin aynisi olsalar-
di, yildizin bu burgtayken meydana gelen etkisi onun ikinci bur¢tayken meydana
gelen etkisiyle ayni olurdu. Ciinki ayni olan iki seyin biitiin gerektirmeleri baki-
mindan ayni olmalar1 bir zorunluluktur. Eger iki bur¢tan birinin tabiati digerin-
den farkli olsayds, felegin basit degil miirekkeb olmasi gerekirdi. Oysaki filozoflar
felegin miirekkeb degil basit olmasi gerektigi konusunda burhan ortaya koydular.
Bundan dolay1 da bu s6z batil olur.

83- Bu sozleri isittiginde Mestdi'nin 6fkesi ciddi bir sekilde artt1 Gyle ki an-
layis1 ve nutku karist1 ve sdyle dedi: Sen bu sozleri onlarin séyle dediklerini zan-
nettiginden dolayi sdyledin: kog¢ burcu hararetlidir o halde atestendir, boga burcu
arzidir o halde o topraktandir. Oysaki durum béyle degildir. Bilakis onlarin kasty;
kog¢ burcunun sicakligi, boga burcunun da soguklugu gerektirdigidir.

84- Ona dedim ki: Akilli birinin aklini ve dilini bu tiir sézlerden sakinmasi
gerekir. Benden “filozoflar ko¢ burcu hararetlidir, cevherinin de atesten olmasi
gerekir; boga burcu arzi bir bur¢ oldugu i¢in cevherinin de toprak olmasi gerekir
der” seklinde bir soz isittin mi? Onlardan béyle bir séz nakletmekten Allah’a si8i-
nirim. Fakat ben séyle sdyledim: sarih akil i¢in aciktir ki ayni olan iki sey biitiin
gerektirmeleri bakimindan esit olmalidir. Gerekli kilinanlarin degismesi gerekti-
sebebiyle degismesi, kesin bir sekilde bu burcun tabiatinin da degismesi gerekir.
Akli yonden agik bir sekilde gii¢lii olan zikrettigin bu sdylerden hangisi senin sa-
yikladigin zayif ve gecersiz soze delalet ediyor? Bu tirlil garip bir sézii isitmemis
olmak i¢in keske Maveraiinnehre gelmemis olsaydim.

85- Bu sozil sdyledigimde es-Seyhu’r-Rizd en-Nisabarl sorunun giiciini ve
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Mestidinin verdigi cevabin gegersizligini anladiginda ki Riza en-Nisabri felse-
fede Mestidi'nin §grencisiydi- onun séziinii diizeltmeye ¢alisti ve dedi ki; sen ast-
roloji ilminden bahsedenleri felegin cesitli tabiatlardan miirekkeb olmasini kabule
mecbur kildin. Bu onlara bagka bir ¢cok konuda da gerekli olur: Gazzali, onlar: §6y-
le sugladi: Felekte bir birinden ayri1 iki nokta kutuplart itibariyle de birbirlerinden
ayriolsalar bu onlarin mahiyet itibariyle de bir birlerinden ayr1 olmasini gerektirir
ki bu da felegin ciizlerinin fakli olmasini gerektirir.

86- Dedim ki, ey Seyht’l-Imam! Bu soziin sihhati konusunda iddia ettigim
sey onlarin felegin basit degil miirekkeb olmasini kabul etmelerini gerektiriyor.
Bu iddiay: bir delille ispatladim. Bu suglamanin onlara baska bir yonden varid
olmadigini da iddia etmedim. Baska bir meseleyi bu meseleye dahil etmeyi zihnin
nasil uygun goriiyor?

Dedi ki, evet, bu bagka bir meseledir. Ancak onlara bu ilzam kesinlikle varid
olmustur.

87- Dedim ki: kabul edersin ki felekte cokluk gerektiren astroloji sanatr hak-
kindaki sozii kutup meselesine ¢ektin.

Dedi ki: senin ilzamini kabul ediyorum, bu durumda kutup meselesi hakkin-
daki goriisiin nedir?

88- Dedim ki, Gazzilinin sorusunun bir énemi yoktur, onun bu konudaki
s6zil gergekten zayiftir. Mestdi soziimi isittiginde degisti ve dedi ki: ni¢in bu soru
zayiftir diyorsun? Agiktir ki gégiin altinda bu soruyu cevaplayacak kimse yoktur.

Dedim ki: bu meselenin ekseni sinir ve dtkeyse bunu sonlandirmak daha ev-
ladir. Eger maksat arastirma ve incelemeyse bu amag¢ ancak sebat ve sakinlikle
ortaya cikar.

Dediler ki: bu sarta bagli kaliyoruz, cevabi agikla.

89- Dedim ki: Hiikema iki noktanin taayyiinii ve konumu kiirenin hareketi-
nin taayyiintine tabi oldugunu a¢ikladr. Geriye, bu hareketin meydana gelmesinin
sebebi nedir? demek kalir:

Deriz ki: filozof sdyle der: alemin varligi meydana geldigi vakitte miimkiin-
diir. O halde, 4lem ya bu vakitten 6nce varlifi zat1 itibariyle imkénsizd: sonra
miimkiine doniistii denir ya da bu vakitten dnce de varligi miimkiindii denir. Ilki
batildir, aksi taktirde mahiyetin zati bir imkansizliktan sonra zati bir imkéana do-
niismesi gerekir ki bu imkansizdir. Geriye ikinci kisim yani dlem bu vakitten dnce
varlig miimkiin olandir kismu kalir. Eger yaratma daha 6nce ya da daha sonra
degil de bu vakitle &zellesmisse her hangi bir tercih edici olmaksizin miimkiiniin
tercih edilmis olmasi gerekir ki, bu da imkéansizdir.

90- Bunu anladiginda deriz ki: Gazzal'nin sorusu felegin hareketi biitiin farkli
yonleri itibariyle miimkiin oldugu agiksa gegerli olur. O zaman, onun bu belirli
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yondeki hareketinin tercih edici olmaksizin miimkiin i¢in se¢ilmis olmasi lazim.
Ancak o, felegin hareketinin biitiin yonleri itibariyle miimkiin oldugunu agikla-
madi. Belki, felegin cevheri hareketin bu tiirtinii kabul edip diger tiirlerini kabul
etmemektedir. Bu sdzden imkansizliktan imkéna yonelmek gerekmez, ¢iinki fi-
lozof s6yle diyor: hareketin diger tiirleri imkansizdir ve ebedi olarak da imkénsiz
olarak kalir, bu tiirii ise mimkiindiir ve sonug olarak da miimkiin olarak kalir.
Alemin hudtisu boyle degildir. Ciinkii o, &nce zat1 itibariyle imkansiz olup sonra
zét1 itibariyle mimkiine déniismiis olsaydi imkénsizdan imkéna doniismiis olma-
st gerekirdi ki, bu da imkansizdir. A¢iga ¢ikti ki, Gazzal{'nin ortaya koydugu itiraz
filozoflarin delillerine gére meydana gelmemistir.

91- Mestdi bu sozleri isittiginde 6fkesi daha da artti ve uzuvlarini bir titreme
sardr. Dedi ki, bu bahsettigin sey tam bir cedeldir. Akli bir soruyu salt bir cedelle
ortadan kaldirmak akil sahipleri yaninda makul olmayan bir seydir.

92- Bunun tizerine sdyle dedim: Yiice ve Rahim olan Allah’tan aklimi ve nefsi-
mi bu tiirlii ¢carpik hikmetten korumasini diliyorum. Cinkii filozof talebini ortaya
koymak i¢in bir delil getirdi. Sonra, soruyu soran buna kars1 bir itirazda bulunur.
Bu durumda, bu itiraz, soran kisinin, delil getirenin zikrettigi her seyin bu soruda
ortaya ¢iktigini agiklamasiyla tamamlanir. Eger boyle yapamazlarsa bu itiraz dik-
kate alinmayacak gecersiz ve zayif bir soz olur.

93- Mestdi bu sozleri isittiginde baska bir cevaba yoneldi ve dedi ki; biitiin
hareketler hareket olmak bakimindan esittir. Cisim belli bir tiir hareketi kabul edi-
ci oldugunda onun diger hareketleri de kabul edici olmasi gerekir.

94- Ona dedim Kki; eger bir kelamci boyle bir sz sdylese ona bir takim prob-
lemler yonelir. Sen hakimlerden oldugun halde nasil boyle yaparsin! Senin mez-
hebine gore hareket, i- nicelikte, ii- nitelikte, iii- konumda ve iv- mekinda olmak
tizere dorde ayrilan tek bir methum degil midir? Mekéndaki hareket iki kisimdir:
merkezdeki hareket, hava ve ates gibi; merkeze dogru olan hareket su ve toprak
gibi. Dongiisel feleki hareket yiikselen ya da al¢alan dogrusal hareketin tersidir.
Senin mezhebine gore bu hareketler mahiyetleri itibariyle fakli olduklarindan cis-
min sifat1 kabul edici olmasindan onun mahiyet itibariyle bu sifattan farkli olan
sifatlart kabul edici olmasi gerekmez. Ciinkii farkl mahiyetlerin biitin gerektir-
meleri bakimindan denk olmalari zorunlu degildir. O halde sabit oldu ki, belli
bir felegin &zel bir hareketi kabul edici olmasindan, onun diger tiir hareketleri de
kabul edici olmasi gerekir.

95- Mestidi bu sozleri isittiginde dedi ki; bu hareketleri hareket olmasi baki-
mindan esit olduklarini kabul ettiginde onlardan her bir tiiriin digerinden kurucu
bir ayrimla ayrilmasi gerekir. Hareketlerin bir birinden fakli olmalarina sebep olan
bu ayrimlar nelerdir?

96- Dedim ki, Sitbhanallah! Filozof dlemin yaratidmasinin her vakitte miim-
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kiin olduguna ve bu yaratmanin belli bir vakitte meydana gelmesinin miimkiiniin
bir tercih edici olmaksizin se¢ildigine dair burhan getirdi.

Gazzali, ayni sey iki kutup ve hareketler konusunda da size gerekir, dedi.

Filozof dedi ki: bu itiraz belli bir felegin cevherinin biitlin hareketleri kabul
edici olmasi durumunda bana yoneltilebilir. Bu delili zikret.

Sonra sen Gazzali'nin séziine destek olmak i¢in; bunun delili biitiin hareketle-
rin mahiyetlerinin tam olmasi bakimindan esit olmalaridir dedin.

Bu durumda filozof der ki: bu gegersiz bir dnciildiir, bunun gegerliligine delil
nedir?
O halde sabit oldu ki, Gazzal{'nin, biitiin cisimlerin belli bir tiir hareketten

Once biitiin hareket ¢esitlerini kabul edici olduklarina dair bir delil getirmesi ge-
rekmektedir.

Filozofunsa delil istemesi yeterlidir. O halde sabit oldu ki, senin, hareketlerin
belli bir tiirlintin digerinden ayrildig ayrimi talep etmene dair s6z gegersizdir ve
yoneltilemez bir sorudur. Sen ise mahiyetin tamaminda esitlik meydana geldigine
dair delil getirmelisin.

97- Soz buraya ulastiginda Rizd Nisabtri sdzlin manasint anladi ve sonra
Mestidi de anlayana kadar yaklasik on defa bu diizen ve tertip tizerine tekrarlama-
ya basladi. Sonra &vgiiler ve methiyeler basladi ve bu noktada séz sona erdi.

Onuncu Mesele

98- Mestidi (r.a) baska bir glin son derece seving ve mutluluk i¢cinde yanima
geldi. Bu sevincin sebebini sordum. Harika kitaplar buldum ve satin aldim, bun-
dan dolayi sevingliyim dedi.

Bunlar hangi kitaplar diye sordum. SehristAn’nin el-Milel ve'n-nihdl kitabina
kadar bir ¢ok kitaptan bahsetti.

99- Ona soyle dedim: Evet o, Sehristaninin diinyadaki mezhepleri kendi
zannina gore anlattig: bir Kitaptir, ancak o giivenilmez bir kitaptir. Ciinki Islami
mezhepleri tistad EbG Manstr el-Bagdadinin el-Fark beyne’l-firdk adli kitabin-
dan nakletmektedir ki Bagdadi de muhalif mezheplere karsi mutaassip bir tavir
icerisindeydi. Bagdadi o kitapta muhalif mezhepleri neredeyse dogru bir sekilde
anlatmamaktadir. Sehristani de Islam mezheplerini bu kitaptan nakletmektedir ki
bundan dolayr da bu mezheplerin naklinde kusurlar (halel) vardir.

100- Filozoflar hakkinda anlattiklarina gelince; bu konuda istifade ettigi ki-
tap Sivanii’l-hikmedir. $ehristani bu kitaptan az bir kisim nakletmistir. Araplarin
dinine gelince; bu, Cahiz'in Edydnu’l-Arabdan aktarilmistir. Evet, $ehristaninin
Kitabi’l-mileli ve'n-nihal'in &zelliklerin biri de Hasan b. Muhammed es-Sabbah’in

yazdig1 Farsca el-Fusilu’l-erbaa’y1 Arapga’ya ¢evirmesi ve bu fasillarin hezeyanlari
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hakkinda konusmasidir.

101- Mestdi bunlan isittiginde dedi ki: Es-Seyh Gazzali bu el-Fusilu’l-
erbaa’y1 elestirdi ve bozuklugunu apagik bir kesinlikle agikladi. Gazzal'nin bu ko-
nudaki ifadelerini gérdiin mii? Eger gérmiissen onayliyor musun?

Dedim ki; evet, gordiim.

Dedi ki: Bu kitap bende var, okumak ve Gazzalinin séziiniin kuvvetini gor-
mek i¢in onu getireyim.
102- Bu kitaba gerek yok dedim. O, bu kitab1 getirme ve okuma konusunda

1srar etti. Sonra kitaplarinin bulundugu eve gitti ve bu kitabr isteyip getirtti. Once,
Hasan Sabbal’tan Farsca bir nakil yaptu. ... .

103- Gazzali, kitabinda Hasan Sabbah’tan bu sozleri nakletti ve ona itiraz et-
mek amaciyla dedi ki: ... .

104- Mestdi bu sozleri okudugunda yiizii neseyle parladi, seving mutluluk
ortaya ¢ikti ve ne giizel ve ince bir s6z dedi. Ben suskun kaldim.

Bu konuda ne dersin, dedi?

Hasan Sabbah'in sézli bos ve gegersizdir, ancak Gazzali’nin bahsettigi yonde
onemli bir sey degil. Mestdi dtkelendi, rengi degisti ve dedi ki; nigin o 6nemli bir
sey degildir dediniz?

105- Dedim ki; ¢iinkd inkérct miilhit akla ihtiya¢ olmadigini séylemedi, bi-
lakis o, aklin yetersiz oldugunu ve idrak edici akla yol gosterici bir gretici olma-
s1 gerektigini iddia etti. Miisliiman da aklin yeterli oldugunu ve yol gosterici bir
dgreticiye ihtiya¢ olmadigini iddia ediyor. Gazzali, §greticinin yeterli olmadigini
bilakis onunla birlikte aklin da bulunmasi gerektigini ifade etti. Eger rakibi soyle
derse: Ben akla ihtiya¢ olmadigini séylemedim, bilakis aklin yetersiz oldugunu
sdyledim. Sen de aklin tek basina yeterli oldugunu a¢iklayamadin bilakis aklin
gerekli oldugunu ifade ettin. Sen mezhebimi ve séziimii gegersiz kilmadin, dyleyse
senin sorun da gegersizdir.

106- Olayn agiklamasi, muhalif s6yle diyor: akil dogru bakis konumundadir,
dgretim de giines ya da atesin yiikselmesi konumundadir. Keskin bir bakisin elde
edilmesi i¢in dogru bir bakus yeterli olmayip dogru bir bakis ve giines nurunun
dogmasi gerekir. Burada da durum bdéyledir: Akil tek bagina yeterli olmayip akil
ve masum bir 6greticinin &gretimi gerekir.

107- Ozetle, diisman akla ihtiyaci olmadigini iddia etmiyor, bilakis akilla bir-
likte bir 6greticinin &gretiminin gerekli oldugunu soyliyor. Gazzali, rakibin akli
tamamiyla yok saymaya ¢agirdigini zannetti. Bu durumda Gazzalnin sorusunun
Onemli olmadigi anlasildi.

108- Mestidi bu sozleri isittiginde fkesi artt1 ve afalladi.
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Dedim ki: sasilacak birisin! Sen insanlari din diismanlarina meyletmeye nis-
pet ediyorsun ve miilhitlerin siiphelerinin zayif ve yetersiz cevaplarla ortadan kal-
dirilmasinin onlarin siiphelerini gii¢clendirmek oldugunu da bilmiyorsun. Bilakis
bu stiphenin dogru cevabi konusunda deriz ki: elbette ki akil dnciillerden her biri-
ni tek bagina bilir ve onlar1 tek basina birlestirir. Her ne zaman bu dnciiller akilda
bir araya gelse zorunlu olarak sonu¢ dogar. O halde, aklin istenilen bir seyi bilme-
de masum imama ihtiya¢ duymaksizin tek basina yeterli oldugu sabit olur.

S6z bu noktaya ulastiginda ilmi ve dini bir faydasi olmayan nakiller ¢cogald.

On Birinci Mesele

[109]- es-Serefu’l-Mes‘udinin dilinde Gazzalinin Sifai’l-4alil kitabinin bah-
si gecti. Bu kitabr dvmekte ve yiiceltmekte abartiya kagti. Ona, bu kitabr sonu-
na kadar okudun mu? diye sordum. Bu konuda sustu. Ona dedim ki: bu kitapta
tizerinde durulmasi gereken bir ¢ok mesele vardir, ben onlardan iki tanesinden
bahsedecegim. Birincisi; dondiirmenin (et-tardu ve'l-aks) sebeplilige delélet edip
etmedigi konusunda uzun bir bahse yer verdi. Uzunca bir sekilde &vgli ve rnek-
lerin ardindan dedi ki: bana gore nitelik sabit oldugunda hitkiim de sabit olur.
Niteligin bulunmadig durumda bu hitkmiin bulunmamasi bu niteligin bu hitkme
delil olduguna delalet etmez. Hitkmiin nitelikle sabit olmasina ve onun yokluguyla
yok olmasina gelince bu, bu niteligin bu hitkme illet olduguna delalet eder.

110- Bu, Gazzal{nin soziidiir ve tuhaf bir sézdiir. Ciinkii sebeplilige delalet
eden delilin illiyyetin kendisinden farkli olmasi gerekir ve hitkmiin bu niteligin
bulunmasiyla bulunmasi ve onun yokluguyla da yok olmast illiyetin ta kendisidir.
Bu manayi sebeplilige delil kilsaydik bir seyin kendisine delil olmasini gerektirirdi
ki bu da muhaldir.

111- Mes‘tdi bunu isittiginde ciddi bir sekilde bozuldu. Sonra dedim ki: ikin-
cisine gelince; Gazzali bu kitapta séyle dedi: her kim benzerin kiyasiyla mananin
kiyasi arasindaki farki bilirse o yerytiziinde galip olur.

Dedim ki: Bu son derece tuhaf bir manadir. Mananin kiyasi belli bir maslahat-
la sebep olunan asildaki hitkmiinii ve bu maslahatin ferde de bulundugunu agikla-
maktir. Bu durumda asildaki hitkmiin benzerinin onda meydana gelmesi gerekir.

112- Benzerin kiyasina gelince; o, hitkiimde farkli olan iki stiret arasindaki tek
bir strette meydana gelir. Sonra, iki taraftan birinin hiikme benzerligi digerinin
benzerliginden fazla oldugunda benzerligi fazla olanla hiikiimde denkligin mey-
dana gelmesine delil getirilir. Bunun rnegi; niyetin teyemmiimde vacip olmasi ve
elbise yikamakta vacip olmamasidir. Bu abdest bu ikisinin arasindadir. .

Diisiindiigiimiizde abdest ile teyemmiim arasinda abdest ile elbise yikamak
arasindakinden daha fazla benzerlik buluruz. Ciinkii abdest ve teyemmiim arasin-
daki benzerlik, farkli yonlerden meydana gelmistir:
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Birincisi; abdest ve teyemmiim tek bir amag¢ i¢in yani namazin caizligi i¢in
konulmus iki hitkiim iken elbise yikamak ise boyle degildir.

Ikincisi; abdest ve teyemmiim belli organlardaki iki hitkiimdiir. Kirleri yika-
maksa boyle degildir.

Ugiinciisii; abdest ve teyemmiim belirli olaylarda celisirler, kirleri ytkamaksa
boyle degildir.

O halde, abdest ve teyemmiim arasindaki benzerligin abdest ve elbisenin Kkir-
lerini ytkmak arasindaki benzerlikten daha fazla oldugu sabit oldu. Bu durumda
abdestin teyemmiime ilhaki onun elbisenin kirlerini yitkamaya ilhakindan daha
uygundur.

114- Bu sabit oldugunda deriz ki; benzerligin ¢coklugu bu hiikmii gerektiren
maslahatta o ikisinin denkligine delalet eder. Bundan dolay: dediler ki; mananin
kiyast maslahatlara ve mefsedetlere riayeti birlestirir. Benzerligin kiyasi ise masla-
hat nevinden niteliklerin esitligine delalet eden benzerliklerin fazlaligidir. Kiyasin
dondiiriilmesi oradaki maslahatlar, baslangi¢ veya bir vasitalar hakkinda bilgi ver-
mez. O halde sabit oldu ki, bu ii¢ tlir arasindaki fark son derece ortaya ¢ikmayla
ilgilidir. Bundan dolay1 da “farki kim biliyorsa yerytiziinde aziz olur sézii” abartilt
bir sozdiir.

115- Seyh Mes‘tidi bu sozi isittiginde soyle dedi: Tut ki Sifaw’l-‘alilde bu seyler
mevcut olsun ancak Kitdbu’l-Mustasfd’'da bu kusurlar bulunmaz.

116- Dedim ki; Tusta bulundugum bazi zamanlarda beni Gazzali'nin hiicre-
sine indirdiler ve orada yanimda toplandilar. Dedim ki; siz hayatlarinizi Kitdbu’l-
Mustasfd’y1 okuyarak heba ettiniz. Her kim ki Gazzalt'nin Kitdbu'l-Mustasf@’sinda
basindan sonuna kadar zikrettigi delillerden bir delil zikredebilir ve benim yanim-
da ona disaridan her hangi bir soz ilave etmeden Gazzalinin ortaya koydugu gibi
ortaya koyabilirse ona yiiz dinar verecegim. Ertesi giin onlarin en zekilerinden
olan ve kendisine Emiru Seref Sah denilen bir adam geldi ve Gazzalinin bu konu-
daki sdzlerinin kuvvetli oldugunu zannederek gasp edilmis bir evde kilinan namaz
meselesi hakkinda konustu.

117- Ona dedim ki; bu mesele hakkindaki Gazzalinin sozleri ger¢ekten ¢ok
zayiftir. Clinki o soyle diyor: Meselenin namaz olmasinin yonii gasp edilmis olma-
sindan farklidir. Tki yon degistiginde o iki yonden her birinin [haramlik ve helal-
lik yoniinden] kendisine layik olana ayrigmast uzak bir ihtimal degildir. Bu cevap
gercekten zayiftir. Clinkii namazin kiyam, oturma, ruku ve secdelerden meydana
gelen bir mahiyettir ve bu seyler de hareketler ve durgunluklardir. Hareket bir
mekéindan sonra bagka bir mekénda olmaktir. Durgunluk da birden fazla anda
ayni mekinda olmaktan ibarettir. Bir mekanda olmak hareketin ve duraganligin
mahiyetinden bir par¢adir. O ikisi de namazin mahiyetinden olan ciizlerdir.
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118- Bunu &grendiginde deriz ki; gasp edilmis yerdeki namaza, mahiyetinin
bir par¢asi gasp edilmis yerde meydana gelmesi bakimindan itibar edersek siiphe
yoktur ki bu meydana gelme haramdir. Bu durumda, gasp edilmis yerdeki nama-
zin mahiyetinin par¢alart haram olmus olur. Bu taktirde gasp ve haramlik nama-
zin mahiyetinin par¢alarindan olurlar. Bu durumda da emrin bu namaza taalluk
etmesi imkansizdir. Ciinkii belli bir namazi emretmek onu biitiin kisimlariyla em-
retmeyi gerektirir. Onun parcalarindan birinin bu mekinda bulunduguna ve bu
mekéanin da ondan nehiy edildigine delil getirdigimizde emir ve nehyin bir seyde,
tek bir itibarla bir araya gelmesini gerektirir ki bu da imkénsizdir.

O halde, Gazzal{nin bu namazda iki yon arasinda tahayyiil ettigi fark konu-
sundaki sdzlerinin dogru olmayan ifadeler oldugu sabit olur.

119- Bu sozleri soyledigimde Emir Sah durdu ve dedi ki; senin yaninda bu
meseleyi ortaya koyarken yiiz dinarlik &diilii alacagimi zannettim ancak simdi agi-
ga cikt1 ki bu ytz dinarlik 6diil isabetsiz bir istek ve kabul olunmayacak bir dua
imis.

120- Mes‘tidi'ye bu meseleyi anlattigimda sikintisi daha da artti ve sana
Kitabw’l- Mustasfd’y1 ve de baska bir seyi hediye edecegim dedi. Ciinkii Gazzali bu
kitabin mukaddimesinde varliklarin tanimlari hakkinda bir imtihan ortaya koydu.
[Imin tanimi bunlardan biridir. Esarfden ilmin tanimi konusunda ilim bilinme-
yen bir seyi bilmektir dedigi nakledildi. Gazzali bu tanimin kisir déngii oldugunu
soyledi ve bu bab boyunca Esar’nin séziinii abartili bir bicimde elestirdi ve sonra
haber, dogrulamaya ve yalanlamaya ihtimali olan seydir dedi:

121- Bu bir seyin kendi kendisiyle tarifini gerektirmektedir ki bu da yine kisir
déngtdiir. Onun, bir seyin kendi kendisiyle tarifini gerektirmesine gelince; ¢tinkii
dogrulama onun dogru oldugundan yalanlama da onun yanlis oldugundan haber
vermedir. Onun, “haber dogrulamaya ve yalanlamaya ihtimali olandir” sézii, “ha-
ber kendisiyle dogru ya da yanlis olarak haber verilendir” Denildiginde kullanilan
bir s6zdiir ki bu da haberin haberle tarifini gerektirmektedir. Onun kisir déngiiyti
gerektirmesini agiklamaya gelince; dogru gercege uygun ve yanlis da ger¢ege mu-
halif haberdir. Haberi dogru ve yanlisla, dogru ve yanlisi da haberle bildigimizde
kisir dongl gerekir. O halde sabit oldu ki, Esari i¢in ilmin tarifinde gereken kisir
dongt haberin tarifinde Gazzali i¢in gerekir.

122-Benzer sekilde emrin tarifinde de sdyle dedi: emir, zati itibariyle fiili yap-
masi emredilene emredildigini yapmasini gerektiren bir sgzdir. Bu, {i¢ yonden
kisir dongiiyti gerektirmektedir derim.

Birinci ve ikinci yon; emiri emredilenle ve emredileni de emirle tarif ettiginde
bu kisir déngiiyt gerektirir.

Uglinciisii; emri itaatle tarif etti ve itaatte Mu‘tezile’ye gore itaat iradeye muva-
fiktir. Bize gore de emre muvafiktir. Bu taktirde itaat ancak emirle tarif edilebilir ve
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emir de itaatla tarif edilir. O halde ona emir i¢in yaptig1 tanimda ii¢ yénden kisir
dongl gerektigi sabit oldu.

123- Tuhaf olan, onun Esariyi kisir déngiiyle suglarken kendisine de bu konu-
da kisir déngiiniin gerektiginin farkina varamamasidir.

Bu sozleri isittiginde Mes‘tidi kizarip bozardi ve cevap vermeye bir yol bula-
madi.

On fkinci Mesele

124- Bir giin Buhar&da oranin ileri gelenlerinden olusan bir cemaatle karde-
sin kole edinilmesi konusunu tartismaktan sikildim ve dedim ki; ferdeki hitkmiin
subutu, asilda itibar edilen uygun bir vasfinin ortadan kaldirilmasini gerektirmek-
tedir ki bu bir kusurdur.

125- Birinci makamin agiklamasy; eger hiirriyetin meydana gelmesinde mah-
remiyetten kaynaklanan akrabalik dogumdan kaynaklanan akrabalikla ortak ol-
sayd fer ve asil arasindaki ortak olan bu hitkiim, o ikisinin arasindaki ortak bir
nitelige déhil olurdu ve durum her ne zaman béyle olsa onun dogumdan kay-
naklanan akrabalik 6zelliginin ortadan kalkmasi gerekirdi. Ancak bu zellik itibar
edilen uygun bir vasiftir ki bundan dolay1 da uygun bir vasfin ortadan kaldirilmas:
gerekir [oysa] ki bu vasfin ortadan kaldirilmasi da kusurdur. O halde sabit oldu ki,
tartigma konusundaki hitkmiin meydana gelmesi bir kusur dogurmaktadir ki bu
da bir kusurdur. Bu énciillerin a¢iklanmasi gerekir.

126- Birinci 6nciil; bizim su séziimiizdiir: fer hiikimde asla ortak olsaydi
oradaki ortak hitkme her iki suret arasinda ortak olan bir niteligin sebep olmasi
gerekirdi. Bunun delili: Belli bir hitkmiin belli bir nitelige ihtiya¢ duymasi ya bu
hiikmiin mahiyetinden ya mahiyetin gerektirdigi seylerden biri ya da mahiyetin
gerektirmegdi bir seyden dolayidir ki bu fi¢iinciisi batddir. Clinkii durum bay-
le olsayd: biitiin gerektirmeleriyle birlikte bu hitkm{in mahiyeti bu illete ihtiyag
duymaz, bu belirli illete ihtiya¢ duyan da gerekli olmayan bir mukarin olurdu.!
Mahiyet, gerektirdikleriyle birlikte ona ihtiya¢ duymayip disaridan bir mukarin
ona muhta¢ kildiginda bir ihtiya¢ meydana gelse, yabanci olan harici mukarini
gerektireni, mahiyeti gerektirene tercih etmek gerekir ki bu da imkansizdir.

127- Bu kismin yanlisligt anlasildiginda bu hitkmiin belli bir illete ihtiya¢
duymasinin ya bu hiikmiin mahiyetinden ya da onun mahiyetinin gerektirdigi bir
seyden dolay1 oldugu sabit olur. Durum bdyle oldugunda bu hitkme benzeyenle-
rin her birine bu illete benzeyen bir seyin sebep olmasi gerekir. Bu sabit oldugunda
asil ve fer arasinda ortaklik edilen hiikkiimde, o hitkme asil ve fer arasinda ortak
olan bir niteligin sebep olmasi gerekir.

1 Yani ona ihtiyag duyuyorsa “gayri lazim” degil de “l4zim” olurdu.
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128- Ikinci 6nciil; her ne zaman durum boyle olsa ittifak durumundaki 6zel-
liginin ortadan kalkmasi gerekir ki bu mesele ¢6ziime baglanmistir. Ciinkii asil
ve ferin 6zellikleri bakimindan ayrismalari gerekir. Aslin dzelligi dogum akraba-
lig1 ve ferin 6zelligi de mahremiyetten kaynaklanan akrabaliktir. Iki suret arasin-
da kadri miisterekin meydana gelmesi gerektiginde onun dogum akrabalig1 olma
ozelliginin ortadan kalkmasi gerekir ki bu sorun ¢oziilmiisti.

129- Ugiincii nciil; dogum akrabaligmin dzelligi itibar edilen uygun bir vasif
olmasidir. Deriz ki; onun uygun olmasinin agiklanmasi; babanin ogula sagladig:
fayda kardesin kardese sagladigi faydadan daha fazladir ki bu zorunlu olarak bili-
nir. Bundan dolayidir ki Allah Te4l4 anne babaya itaat etmeyi Allah’a itaat etmeye
birlestirdi ve “Rabbin sadece O’na ibadet etmenizi ve anne babaya iyilik yapmanizi
emretti buyurdu. Bu mananin ogul bakimindan incelenmesine gelince; ogul anne
ve babadan bir par¢adir. Hz. Peygamber sdyle buyurdu:” Fatma benden bir parga-
dir” Yani Fatimanin peygamberin tamamina sahip olmasi miimkiin degildir. Bii-
tiinlin par¢asina sahip olmasi imkénsizdir. O halde, dogum akrabaliginin uygun
bir sifat ve itibar edilen bir sey oldugu anlasildi. Ciinkii hiikiim ona karsit olarak
meydana geldi.

130- Dordtncii onctil; itibar edilen uygunluk vasfinin ortadan kaldirilmasi
caiz degildir. Bu kiyas konusunda konusanlar arasinda ittifak edilen bir seydir.

131- Bu Onciiller agiga ¢iktiginda mahremiyet akrabaliindan kaynaklanan
hiirriyet konusundaki s6z mazhurlu olana diismeye sevk eder. Bu mahzuru or-
tadan kaldirmak i¢in bunun meydana gelmemesi gerekir. Bil ki bu yol, htikiimler
arasindan bir hitkmii nefyetmek tizere delil getirmek istedigimizde kullanilan ge-
nel bir yoldur.

132- Toplantida bu delili zikrettigimde, bu delilin énciilleri onlarin kullan-
diklari ve isittikleri dnciillere uygun olmadigi i¢in onu anlamak oradaki topluluk
i¢in zor oldu. Bu delili anlamak konusunda ciddi bir sikint1 yasadilar. Aralarindan
bazilar1 bu sozleri tekrarlayarak yardimer oldu. Diger bazilart da ona karsi ¢iktilar
ve onu reddettiler. Iki grup arasinda tartisma ¢ikti. Olay kiifiirlesmeye kadar vardi.

132- Topluluga dedim ki; ben bu sozleri Safi agisindan sdyledim. Isterseniz
bunu Ebt Hanife agisindan da giizel bir latif s6z olarak da size ifade edebilirim.

Nasil? Dediler.

134- Dedim Kki: hiirriyetin olmamasi konusundaki sz iki nas arasinda celis-
kiye yol agmaktadir ki iki nassin ¢elismesi sakincali bir seydir. O halde, bu sakin-

canin ortadan kaldirilmasi i¢in hiirriyetin meydana gelmesi konusunda bir seyler
sdylemek gerekir.

Bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasinin agiklanmasi, o kiz kardesini satin aldi-
ginda eger kiz kardesi onun malioldugu i¢in 6zgtr degildir dersek Allah’in “Ancak
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esleriniz ya da sahip oldugunuz koleler” séziinden dolay1 onunla cinsel iliskiye
girmesi caiz olur. Ancak onun kiz kardesi oldugundan dolay1 da onunla cinsel ilig-
kiye girmesi Allah’in “Anneleriniz, kizlariniz ve kardesleriniz size haram kilindr”
ayetinden dolayi helal olmamasi gerekir. O halde sabit oldu ki ona sahip olmaya
devam etmesi bu iki nas arasinda ¢eliskiye yol agmaktadir. Celiski ise sakinilmasi
gereken bir seydir. Oyleyse hiirriyetin gerceklesmesi bu celigkiyi ortadan kaldirir.

Bu acayip niikteyi isittiklerinde kalpleri ferahladi ve bu meclisten rahatlik ve
sevingle kalkip gittiler.

On Ugiincii Mesele

135- Buhé4rada bulundugum bazi giinlerde Allal'in kullarini gii¢ yetireme-
yecekleri bir seyle yiikiimli tutmasinin gergeklesmesinin uzak bir sey olmadigi
konusuna degindim. Hanefi fakihlere bu zor geldi ve onun imkansizligini diisiin-
mekte asiriya gittiler.

Onlara siz arastirma, incelemeyi seven insaf ve zeka sahibi insanlarsiniz bu
konunun imkéansizlig1 izerinde 1srar etmek size uygun degildir eger kabul ederse-
niz size bir delil getirecegim aksi halde sukut daha iyidir dedim.

136- Bunu isittiklerinde delili zikret dediler.

Ebt Hanife'nin mezhebinde istitaatin fiilden dnce degil de fiille birlikte oldu-
gunu biliyor musunuz? Dedim. Onlar da evet dediler.

Dedim ki; bu mezhebe gére imana gii¢ yetirmek ancak imanin meydana gel-
mesi durumunda olur. Iman gergeklesmeden &nce imana gii¢ yetirme bulunmaz.
Stiphe yok ki o, iman meydana gelmeden dnce imanla emrolunmustur. O hal-
de, iman etme emrinin imana gii¢ yetirme hali yokken bulundugu sabit oldu ki,
Allal'in kullarmni gii¢ yetirmeyecekleri bir seyle ylikiimld tutmasinin bundan basg-
ka bir anlam1 da yoktur. Bunun iizerine cevap vermeye gii¢ yetiremeyerek sessiz ve
saskin bir sekilde kala kaldilar.

137- Dedim ki, Allab'in Ebi Leheb’i imanla yikiimlii tutmast da buna delalet
ediyor. Haber verdigi her seyde Allah’i tasdik etmek imandandir. O, Ebt Leheb’in
iman etmeyecegini de haber verdi. O halde, Eb(i Leheb, iman etmeyecegine iman
etmekle yikimlii kilinmis oldu. Bu yiikiimlilik iki zitti bir arada barindirmak-
tadir.

138- Bu sozii dinlediklerinde onlara dedim ki; bu delil {i¢ dnciilden olusmak-
tadir. Birincisi; “Ebtt Leheb imanla yiikiimlii tutulmustur” soziimiiz. Ikincisi; “Ha-
ber verdigi her konuda Allah’ tasdik etmek imandandir” sziimiiz. Ugiinciisi de
“Onun iman etmeyecegini haber verdi” séziimiizdiir. Bu ii¢ dnciil her ne zaman
tamamlansa onun iman etmeyecegine iman etmekle yitkiimlii tutulmasi gerekir.

139- Bu dnciillerden hangisinin reddedilebilecegini ya da tartisilabilecegini
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anlayincaya kadar diistiniin ve inceleyin. Onlar, ¢ok ciddi bir sikintida kaldilar.
Her ne zaman onlardan biri bu ii¢ énciilden birini reddetmeye kalksa digerleri
hemen sdzii alip bu itiraz gegersizdir diyorlardi. Aralarindaki ¢ekisme uzadi ve
ben de her hangi bir agiklama ya da incelemeye gereksinim duymaksizin sessiz bir
sekilde bekledim. Ciinkii onlardan birinin dile getirdigi itiraz hakkinda digerleri
onun bu sozlerinin gecersizligi konusunda ittifak ediyorlardi. Cekismeler uzad:
gitti, en dogrusunu Allah bilir.

On Dordiincii Mesele

140- Allah Teal&nin kendi zatryla kdim olan kadim bir kelamla konustugu,
harf ve seslerden miinezzeh oldugu konusunda Maveratinnehirliler’in goriisleri de
Esariligin goriisleri gibiydi. Ancak aralarinda s6yle bir fark vardr: Esariler bu ke-
lamin isitilmesini kabul ediyorlar; Méaveratinnehirlilerden Ebt Mansur Matiiridi
ve ona tabi olanlar ise bu sdziin isitilmesini imkansiz goriiyorlardi. Benimle bu
mesele hakkinda konusgtular.

141- Onlara dedim ki; Mu‘tezile ruyetin imkansizligi konusunda, Allah
Te4lanin cisim olmadig1 ve her hangi bir ydnde ve mekanda bulunmadiginin, her
hangi bir sekli ve renginin bulunmadiginin delille sabit oldugu ve bu sekilde var
olaninsa gorilmesinin imkansiz oldugunu sdyleyerek delil getirdiler.

Onlara cevap olarak derim Kki; ni¢in bu niteliklerle mevcut olan bir varligin
goriilmesinin imkansiz oldugunu sdylediniz? Bunun imkansizligini hangi delille
biliyorsunuz?

142- Derim ki, harf ve sesten meydana gelmeyen sesin isitilmesinin imkénsiz
olarak kabul edilmesi cisim olmayan ve belli bir cihette bulunmayan varligin go-
riinmesinin imkansiz kabul edilmesi gibidir. Eger bu imkansiz gérme kabul edi-
lirse bu durumda her iki konuda da bunun kabul edilmesi gerekir. O zaman sizin
de ru'yetin imkansiz olduguna hiikmetmeniz gerekir. Eger bu, her iki durumda
da gecersiz olursa sizin harf ve sesten meydana gelmeyen sézlin isitilmesinin
imkansiz olmadigini kabul etmeniz gerekir. Tamamiyla dagildilar ve Esarilerle
olan fark konusunda da aciz kaldilar. En dogrusunu bilen Allah’tir.

On Besinci Mesele

143- Semerkanta gittiimde orada birkag sene kaldim sonra Buhér&’ya don-
diim ve Riz4 Nisabtrt’yle bir kez daha konustum. Ivazli akitlerde meclis muhay-
yerligi gegerlidir. Bunun delili, onun islemin gerektirdigi diger seyleri kabul et-
memesidir ki bundan dolay1 da o gereklilikler gegerli olmaz. O sadece satig1 kabul
ettigi i¢cin biz, o, gereklilikleri kabul etmedi dedik. Nitekim o, aldim ve sattim s6-
zlinden bagka bir sey sdylemedi.

144- Biz, satisa raz1 olmak lafiz bakimindan liizuma razi olmak degildir dedik.
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Clinkd fikih alimleri satisin caiz satis ve 1dzim satis olarak kisimlandirilmasinda
ittifak ettiler. Satis bu iki kisma ayrilarak isimlendirildiginde ve sarih akil baki-
mindan ortaklik edilenin fakli olandan ayr1 oldugunda onun satis olmasinin lazim
olmasindan farkli oldugu da sabit olur.

145- Biz, o, manasi bakimindan ona delalet etmez dedik, ¢linkii manevi
delalet zorunlu olarak ya da genellikle onun lazimi olarak bulunana gerekli olanin
delalet etmesinden ibarettir. Lizum ise ne kesin ne de a¢ik olarak satisin gerek-
liliklerinden degildir. Onun satisin kesin bir 14zimi olmamasina gelince; ¢linkii
satis ortakligin, gereklilikse farkliligin yoniidiir. Ayrilik yoniiniin ortaklik yonii
icin [azim olmast ise kesin olarak imkansizdir.

Onun, satisin agik bir [azim1 olmamasina gelince; ¢linki satislar, kazang elde
etme ve zarardan ka¢inmak i¢in yapilir. Durumu bilinmeyen bir ticari mal bu-
lundugunda eger o mal satin alinmazsa mali kagirir ve kazancindan olur. Eger
miicerret satig diisiinme ve beklemeden o mali satmayi gerektiren bir satis olsayd:
zarara girmesi gerekirdi. Eger onu muhayyerlik sartiyla almaya calisirsa kisi ona
yardimei olamayabilir. O halde sabit oldu ki aslah olan akdin akit meclisinde lazim
olmaksizin yapilmasidir. Dogru olan aslah bu oldugunda genellikle liizumun sati-
sin mahiyetinden olmasi sdziinden uzak durulur. O halde sabit olmustur ki, liizum
ne kesin ne de agik olarak satisin gerektirdigi seylerden degildir.

146- Dedim ki, liizum kabul edilmediginde, mutlak satisa vekil tayin etmenin
gabni fahisle satist kapsamadigi konusunda ag¢ikladigimiz tizere dért yénden lizu-
mun o satista meydana gelmemesi gerekir.

147- Riza Nisabtri (r.a) dedi ki, tut ki satig olarak isimlendirilen satis olmast
bakimindan caiz satis ve lazim satis arasinda kadri miisterektir. Ni¢in tercih sarti-
nin zikredilmedigi satis caiz satigla lazim satis arasinda ortaktir dedin?

148- Dedim ki; satisin satis olmast bakimindan liizimu icermedigi sabit ol-
dugunda deriz ki, o halde fayda sartinin zikredilmedigi meskat satigin liiziimu da
gerektirmediginin sdylenmesi gerekir. Ciinki siikdtla olan satig yokluk kaydiyla
yapilan bir satigtir. Clinkd suk(t ademidir ve ademi olanin da liizimu gerektirmesi
dogru olmaz. Siikk@itun ademi bir sart olmasina gelince; sukitun manasi bir sey
sOylememek, bir sey yapmamak, her hangi bir s6zde ve fiilde tasarrufta bulunma-
maktir. Stiphesiz ki bu mana da mutlak bir ademdir.

Ademi sartin illet olmasinin miimkiin olmamasina gelince; bunun ag¢iklamasi
sudur: bizim o illettir séziimiiz o illet degildir, sdziimiize zit diigmektedir. Illet
degildir sdziimiiz mutlak yokluktur. O bir illettir s6ziimiiz de o bir illet degildir s6-
zimiizi ortadan kaldirmaktadir. Mutlak bir yoklugu ortadan kaldiran sey kesin-
likle bir sitbuttur. O halde bizim illet séziimiiziin manasinin siibuti bir sart olmasi
gerekir. Mutlak bir ademi illet olmakla vasiflandirsaydik varlik sifatinin mutlak bir
adem ve salt bir nefiyde bulunmasi gerekirdi ki bu da muhaldir.
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149- Rizé& Nisabtri dedi ki, tut ki bu delil ademin bir illet olmadigini ortaya
koymaktadir. Nigin o, illetin bir par¢asi olmaz dedin? Biz burada siitkut lizumun
meydana gelmesi i¢in gerektiren illetin tamam olmasidir demedik, soyle dedik; sa-
tis bu sukutla birlikte bu lizumun meydana gelmesi i¢in illettir dedik. Biz yoklugu
illetin tamlig1 yapmadik, onu illetin bir par¢ast yaptik. Yoklugun illetin bir parcasi
olamayacaginin delili nedir?

150- Dedim Ki, tut ki illetin pargasi illetin illetligini tamamlayici bir par¢adir.
Onun tam bir illet olmadigi sabit oldugunda illetin bir par¢asi da olmaz. Biz, illetin
bir pargasi illetin illetligini tamamlayic1 bir par¢adir dedik. Ciinkd illetin biitiin
pargalar: bu ademi sart hari¢ meydana geldiginde eZer maltil meydana gelirse bu
ademi sart itibar edilen bir sey olmaz. Biz onun muteber oldugunu farz etmistik ki
bu da celigkidir. Bu ademi kaydin meydana gelmesine gelince, eger maltil meydana
gelmezse ona baska bir sartin ilave edilmesine ihtiya¢ duyar. Bu bizim, “bu ademi
sarta mugayir olan biitlin par¢alar meydana gelmistir” séziimtzle gecersiz kilind1.

151- Iki kisim da gegersiz oldugunda ademi sartinin bulunmadiginda hiikiim
i¢in illet olmayacagi ve ademi sart1 icerdiginde illet olacagi sabit oldu. O halde, bu
toplam &nce illet degilken illet olmustur. Tabii ki bunu illet olmasi i¢inde ademi
sarttan bagka illet yoktur. Bu burhanla birlikte illetin par¢asinin illetin illetligi i¢in
tam bir illet oldugu sabit oldu. Eger ademi, illetin bir ciizt kilarsak bu ademi, bu
illet i¢in tam bir illet kilmak gerekir. Satisin illet olmasinin imkansizligina delil
getirdigimizde yine sabit olmustur ki onu illetin bir par¢as1 kilmak da imkansiz
olmustur.

Toplananlar bu sézleri Gvdiiler.

152- Sonra $eyh Rizé (r.a) tigiincii defa itiraz ederek dedi ki; tut ki satis diye
isimlendirilen caiz satisla [azim satis arasinda kadri miisterek olsun ancak bir ki-
sinin bir baskasi icin aldim, sattim sozil satisin kiilli mahiyeti kapsamina giren
fertlerden belli bir ferttir. Nigin bu fert orada caiz ve 14zim arasinda ortaktir dedin?

153- Dedim ki: Satisin mahiyetinin lazimlar1 gerektirmedigi sabit oldugunda
bu mana ve bu sahsi gerektirmez. Clinkii akli ilimlerde sabittir ki taayyiin eden
seyin taayyiinii ademi bir sarttir. Ademi sartin illiyet i¢in olmayacagina da delil
getirdik. Taayylin ademi bir sarttir dedigimizde ¢linkli taayyiin viicudi bir sart
olsayd: bu sart i¢in de baska bir taayyiin gerekirdi bu durumda da taayyiin icin
bagka bir taayylin olmasi gerekirdi, bu da teselsiilii gerektirir ki o da muhaldir. O
halde taayyiiniin ademi bir sart oldugu, ademi sartin da illiyet i¢cin uygun olmadii
ve taayyliniin lizumun meydana gelmesi i¢in illet olmasinin da uygun olmadig:
sabit oldu.

Riza Nisabtrinin zikrettigi bu {i¢ sipheye de cevap verdigimde onun sdzleri
bir birine karisty, bu itirazda sdyledigini bir kez daha birinci ve ikinci itirazda ve
diger itirazlarda sdylediklerine karistirdi. Biiyiik bir sikint1 ve huzursuzluga diisti.
Onunla birlikte dort yiize yakin arkadas: da orada hazir bulunmaktaydi.
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155- Dedim ki, ey Seyh Imam! Sen adaleti ve insafi seven dengesizlik ve kar-
gasay1 sevmeyen bir kisi olarak tanindin. Bu giin senden bu giizel yolu terk etme-
meni rica ediyorum. Bu sézii isitince mahcup oldu ve kargasaya dalmaktan Allah’a
sigmirim dedi.

156- Ona dedim ki: Bu ii¢ itiraz bilinen seylerdir ve az dncede gegtigi iizere
bunlarin tigline de cevap verdim. Bu ddrdiincii s6ze gelince, o, bu ii¢ itirazin ye-
niden ifadesi midir yoksa dérdiincii ve yeni bir itiraz midir bilmiyorum. Senin se-
refine yarasan bu s6zi tizerinde kabul ya da ret babindan konusulacak bir sekilde
Ozetlemendir. Sézlerini derleyip toparladi ve sustu.

157- Sonra orada bulunanlardan bazilar: $6yle dedi: Bu delil senin yolunu ge-
cersiz kiliyor. Ciinkd satis caiz ve lazim arasindaki ortak bir kavramdir. Satig olma-
st lizumun meydana gelmesine sebep olmasini imkénsiz kildig gibi sebep olmas:
da cevazin meydana gelmesini imkansiz kilmaktadir. Bu durumda bu satisin caiz
olarak kalmamasi gerekir. Caiz olmadiginda da [azim olur.

158- Dedim Kki: Bu itiraz bu delile kars1 yoneltilebilecek en iyi seydir. Daha
onceden bunu kendim incelemistim. Buna cevap ancak nazik ve kolay bir sekilde
olabilir.

159- Sonra dedim ki; burada akdedilebilirlerdeki bir onciil vardir o da bir
seyin zat1 itibariyle miimkiin, zat: disindaki bir sey dolayisiyla da zorunlu olmasi-
nin imkansiz olmamasi ancak bir seyin ziti itibariyle zorunlu olup sonra da onun
zat1 disindaki bir seyden dolayr miimkiin olmasinin imkénsiz olmasidir. Bu sabit
oldugunda deriz ki; satis akdi zatu itibariyle caiz olarak akdedilir. Eger ona liizumu
gerektiren bir sebep dahil olursa 0 zaman 1azim olur. Bu durumda kendi zat1 itiba-
riyle caiz, zat1 disindaki bir sebep dolayisiyla da lazim olur. Bu akilla anlasilabilir
bir seydir. Eger luzumun sebebi bulunmazsa asli olan caizligi iizerinde kalir. Ciin-
kil yoklugun sebebi, sebebin yoklugundan baska bir sey degildir. O, zit1 itibariyle
lazim olarak akdedildikten sonra ayr1 bir sebepten dolayi sonra caiz oldu deseydik
-kendi yerinde de gectigi gibi- bu var olan zat1 itibariyle zorunluydu sonra ayri1 bir
sebepten dolayr miimkiin oldu denilmez. Bu séz makule muhalif bir sézdiir. ki
kisim arasindaki fark da a¢iktir.

160- Riza Nisabari bu sozii isittiginde gizli bir sekilde soyle dedi: Fikih il-
minde bundan daha giizel bir s6z sdylemek miimkiin degildir. Sonra topluluk bu
konu hakkinda bildik seyler sdylediler. O sozlerde benim séziimt gegersiz kilacak
bir sey olmadig1 anlagildi. Meseleyi sonlandirdim ve toplulugun 6vgii ve tazimi
basladi. Onlarin ileri gelenleri benim yanima geliyorlardi. Fazilet ve comertlik Al-
lah’tandir.

On Altinci Mesele

161- Semerkanta gittigimde Ferit Gilani'nin biyitk sohretini isittim. Omrii-
me yemin olsun ki dogru fikirli, giizel huylu ancak verimi az, nazardan ve cedelin
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kurallarindan uzak bir insandi. Semerkanta vardigimda hemen onun evine git-
tim. Onun miitevazi ve giizel ahlakli biri oldugunu isitmistim. Evine vardigimda
arkadaslarimla birlikte oturdum ve uzun bir siire onu bekledim. Meshur tevazu
ve gilizel ahlak konusundaki yolu terk etti ve gecikmesinden dolayi eziyet gérdik
ve bundan dolay1 da gergekten ¢ok iizilldiim. Topluluk ¢iktiginda ona pek iltifat
etmedim, bilakis onun bu kusurunu ve savsaklamasini ifade eden sdz ve fiillerde
bulundum. Clinkii gérevin tabiatinda §diil vardir. Comert ve kotii ahlaktan uzak
biri olarak zannedip derhal evine gittigimizden, onun ise bu ihsani kétii bir sekilde
kabul ettiginden aklima Allah Teal&’nin kitabinda gegen “kétiiliigiin karsiligi ben-
zer bir kotiilitktiir” sdzii geregince onun kétiiliigiine mukabelede bulunmak geldi.

162- Insanlarin onun yaninda Mulahhas, Serhiil-Isardt ve Mebdhisiil-
Mesrikiyye gibi eserlerimi okudugunu isitmistim. Yine onun alemin yaratidmisligi
konusunda bir kitap yazdigini da isitmistim. Séze basladigimizda dedim ki: Isittim
ki sen cisimlerin yaratilmis oldugu konusunda bir kitap yazmisgsin. $oyle dedi:
Ebt Ali Ibn Sina baslangici olmayan olaylarin iptali konusunda zikredilen delil-
lere cevap olarak bir risale yazdi ben de onun bu risalesine cevap verdim ve onun
sozlerinin zayif oldugunu agikladim.

163- Dedim ki; Stibhanallah! Cismin kadim oldugunu sdyleyen ifadenin iki
seye ihtimali vardir: birincisi sdyle demektir: cisim ezelde de hareketlidir ki bu
Aristo ve ona tabii olanlarin goriisiidiir. Ikincisi de sdyle demektir: cisim ezelde
sakindi sonra hareket etti. Farz edelim ki sen, Aristo ve Ebti Ali’nin yolu olan ilk
kismi iptal ettin. Ancak bu kismin salt bir iptali cismin hudusunu ispat etmemek-
tedir. Ikinci kismin yani bu cismin &nce sakin oldugunu ifade eden kismin fesadi-
na delilin nedir?

164- el-Feridirl-Gilani dedi ki: Ben bu meselede sadece Ebti Alf'yi muhatap
aliyorum. Onun hareketin ezeliligi konusundaki sézlini iptal ettigimde bu benim
i¢in cismin hudusunu ispat etmekte yeterlidir.

165- Ona dedim ki; Muhammed b. Zekeriyya er-Razi sana geldiginde sahitlik
ederim ki cismin ezelde hareketli olduguna inanmryorum, bilakis onun ezelde sa-
kin olduguna ve sonra ezelde harekete gectigine inaniyorum dese onun bu séziinii
nasil iptal edersin ve hangi yolla onun mezhebini savunursun?

Gilani sdyle demede 1srar etti: ben cismin hudusuna burhan getirmeyi gerekli
gérmityorum. Ebt Al'nin sdziint iptal etmeyi gerekli gériiyorum.

166- Dedim Kki: bu sekilde bu inceleme ilmi ve akli olmaz. Bu belli bir insanla
belli bir s6z iizerinde miicadele etme seklidir. Sonra s6yle dedim: Farz et ki biz bu
kadarla yetindik dyleyse bana baslangici olmayan hadisler soziiniin gecersizligine
dair delil getir.

Dedi ki: Bunun delili, eger onun baslangici yoksa o halde o, baslangict olma-
yanda varliga gelmistir ve baslangici olmayanda varliga girmekse imkansizdir.
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167- Dedim ki: Sen, yaratilmislarin baslangici olmasaydi varlikta baglangi-
c1 olmayana dahil olmalar1 gerekirdi séziinle ne demek istiyorsun? Eger bundan
kastin yaratilmisin yaratilmadan 6nce varlikta baslangict olmayana déhil olmalar:
gerekirdi ise o zaman ikinci dnciil birinci 6nciiliin ayni olur ve sen de sanki soyle
demis olursun: Sonsuza kadar her yaratilan bagka bir yaratilan tarafindan 6nce-
lenmisse sonsuza kadar her yaratilanin baska bir yaratilan tarafindan éncelenmesi
gerekir. Bu taktirde de ikinci 6nciil bu sartta birincinin ayni olur ki bu da fasittir.
Eger bununla kastin, sonsuz olan varlikta zikrettigimizden baska bir seye girmistir
ise birinci dnciilden ikincinin gerekip gerekmeyecegini anlayabilmemiz i¢in bize
bunun a¢iklamasindan bahset.

168- Adamin yizi degisti, akli karistt ve séyle dedi: Bizim a¢iklamaya ihti-
yacimiz yoktur biz soyle deriz: Baslangici olmayanin varliga girmesi imkansizdir
deriz. Biitiin agiklamalarda ve biitlin bilgilerde bunun imkansizligi zorunludur.

169- Dedim ki; baslangict olmayanin varliga girmesinden kastedilenin onlar-
dan her birinin baslangici olmayan bir digeri tarafindan éncelenmesi olmasi duru-
munda, baslangici olmayanin varlia girisi iddiasi, onlardan her birinin baslangici
olmayan bir digeri tarafindan éncelenmesi iddiasindan ibaret olur. Bu énermenin
imkansizlig1 agik bir sekilde biliniyorsa onun iptaline yonelik bir burhan getirme-
ye nasil koyuldun? Ciinkii apacik olan seyler delile ihtiya¢ duymazlar, eger apagik
degilse delile ihtiya¢ duyarlar. Su senin soziin degildir: varlikta baslangici olma-
yanin girmesi onlardan her birinin baslangict olmayan baska bir sey tarafindan
oncelenmekten soyutlanmasi gerekir. Bu durumda senin i¢in delille delil getirilen
ayni olur ki bu da batildir. Ciinkii salt bir ibare degisimiyle talep edilen meydana
gelmez.

170- S&z bu noktaya geldiginde durdu ve tabii ki baska bir sey sdyleyemedi.
Sonra dedim ki: Burada zikrettigimizden daha &nemli bir sey var. O da tartigma
konusunun incelenmesidir. Biz deriz ki; ya dnce ve baslangi¢ta yaratimuglarin hu-
dusunun imkénini iddia ederiz ya da ne dnce hudusunun imkéni ne de baslangigta
varliginin imkani bulundugunu iddia ederiz. Eger nce ve baslangi¢ta onun hudu-
sunun imkanini oldugunu sdylersek bu baglangi¢tan dnce ya zati itibariyle zorun-
ludur ya da zat1 itibariyle imkénsiz olup sonradan zat1 itibariyle miimkiin olmustur.
Eger zat1 itibariyle zorunluysa zorunlu olarak kadim oldugunu sdylemek gerekir.
Eger zat1 itibariyle imkénsiz olup sonradan miimkiine ddniismiisse bir seyin zat
itibariyle imkansizliktan zat1 itibariyle miimkiine ya da zati zorunluluga doniismesi
gerekir o zaman Sani‘nin varligini ispatlama ilminin 6nii tikanmis olur. Eger 6nce
yaratilmiglarin hudusunun imkéni yoktu dersek o zaman onun ezelde meydana
gelmesinin miimkiin oldugunu teslim etmen gerekir. Bununla birlikte onun ezelde
meydana gelmesinin imkansiz oldugunu nasil iddia edebilirsin? Eger bu birbirine
z1t iki seyi sdylemeyi gerektiriyorsa boyle bir seyi akilli bir insan sdylemez.
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Fahrettin er-Razinin Tartismalar: 11

171- Gilani uzun bir siire kala kaldi ve yiizl renkten renge girdi organlari
titredi, uzun bir siire sonra soyle dedi: Bu sorunun cevabini buldum. Cevap nedir?
dedim.

Soyle dedi: Alem var olmadan énce mutlak bir yokluk ve salt bir nefiydi. Mut-
lak yokluk ve salt nefye bir baslangi¢ta sonlanan ya da sonlanmayan bir imkanla
hiikmetmek imkansizdir. Bu hiikiim imkénsiz oldugunda soru da gegersiz olur.

172- Dedim ki: Bu s6z iki yonden reddedilir. Birincisi: Sen onun madum
olmasinin ona hiikiim verilmesini imkénsiz kildigini séyliiyorsun. Bu celisik bir
sozdiir. Ciinkil senin “ona hiikiim vermek imkansizdir” sézlin ona bu imkansizlik
hiikmiinii vermektedir. Ona hitkiim vermekse iki ¢eligkiyi bir araya getirmeyi ge-
rektiriyor ki bu da muhaldir.

Ikinci yén: Farz et ki alem ma‘dimdur ve ona hiikiim vermek de imkansizdur.
Allal'in kudreti ezelde mevcut degil midir? Stiphe yoktur ki mevcut olanin ona
hiikmetmesi kabul edilebilir bir seydir. Deriz ki: miimkiinlerin yaratilmasina
Allal'in kudretinin etkisinin sihhati onlara ya baslangigta vardir ya da baslangigta
yoktur. O zaman zikrettigimiz bu kisimlandirma tamamlanmis olur.

173- Bu noktada adam suskun ve cevap vermekten aciz bir sekilde kaldi.

Hamd élemlerin rabbine dua ve selam da el¢isi Muhammede (s.a.v) ve onun
ailesinin hepsine olsun.
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