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Bu calismada, Erol Giingér’iin milliyetgilik anlayisi incelenmektedir. Calismada
milliyet¢ilik kuramlar iginde Erol Gilingér’iin gelistirdigi milliyetcilik anlayisinin nereye
oturdugu tartisilmakta ve Giingdr’lin kiiltiir eksenli sosyolojik milliyetcilik anlayist
irdelenmektedir. Giingdr’lin milliyet¢ilik anlayisinin kuramsal temellerinin yani sira, bu
anlayisin Tirkiye’deki farkli milliyet¢ilik sdylemleri (resmi, Anadolucu, Tiirket, ulusalcr vb)

ile iliskisi de ele alinmaktadir.

Calismada Glingdr’iin milliyetcilik anlayisinin odaginda bulunan kiiltiir olgusuna vurgu
yapilmaktadir. Giingor’iin, biyolojik, etnik ve irksal vurgular1 goreli olarak daha geri planda
tutarken, tarith boyunca giiclii, kapsayici ve homojen oldugunu kabul ettigi Tirk kiiltiiriinii
hangi gerekcelerle 6n plana ¢ikardig: tartisilmaktadir. Glingdr’iin temel unsur olarak gordiigii
kiiltiirel birliktelik olgusu tarihsel bir perspektifie degerlendirilmektedir. Yazarmn Tiirk kiiltiirti
ve sosyal yapisi hakkindaki goriisleri ile Ziya Gokalp ve takipgilerinin benzer konulardaki
goriisleri de karsilagtirilmakta ve Gilingdr’iin milliyetcilik anlayisinin 6zgiin yonleri 6n plana

cikarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erol Glingdr, Tiirk Kiiltiirii, Kiiltiir Degigmeleri, Ttirk Milliyetgiligi,

Kiiltiirel Milliyetgilik, Milliyet¢ilik Soylemleri
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EROL GUNGOR’S UNDERSTANDING OF SOCIOLOGICAL
NATIONALISM COMPARING WITH DISCOURSES OF
NATIONALISM IN TURKEY

ABSTRACT

In this study Erol Giingdr’s understanding of nationalism is scrutinized. Within this
study, where, the understanding of nationalism in theories of nationalism developed by
Erol Gilingor, has been placed, is discussed and Giingdr’s culture oriented understanding of
sociological nationalism is studied. Besides theoratical basics of Giingdr’s understanding of
nationalism; relevance of this understanding with different discourses of nationalism (official,

Anatolian, Turkist, nationalist) in Turkey is also tackled.

In the study, fact of culture which is in the focus of Giingdr’s understanding of nationalism
is underscored. While Giingdr keeps biological, ethnical and racial emphasises relatively yet
in the background; with which facts he featured the Turkish culture that he had accepted as
powerful, inclusive and homogenious throughout history is discussed. Fact of cultural unity
which Glingdr sees as a fundemental element is assessed with a historical perspective. Views of
the author about the Turkish culture and social structure are compared with the views of Ziya
Gokalp and his followers about similar issues and unique aspects of Giingdr’s understanding of

nationalism is featured.

Keywords: Erol Giingér, Turkish Cultufre, Cultural Changes, Turkish Nationalism,

Cultural Nationalism, Discourses of Nationalism
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Tiirkiye’deki Milliyetcilik Soylemleriyle Kiyaslamali Olarak Erol GUNGOR ’iin sosyolojik Milliyetcilik anlay1s
GIRIS

Erol Gilingér, etkisi giiniimiize kadar siiren ve fikirleri pek ¢ok yazar, disiiniir ve
siyasetciyi etkileyen Ziya Gokalp’in diisiince ¢izgisinin takipgilerinden biridir. Yayimlanmis
yazi ve kitaplarinin bagliklarina da yansidigi iizere diisiinsel liretiminin odaginda milliyetgilik,
Tiirk kiilttirt, kiiltiir degismeleri, Batililagsma gibi konular yer almaktadir. Gerek imparatorluktan
ulus devlete gecis siirecinde, gerek temas kurulmasi kaginilmazlasan Bati kiiltiiriiyle etkilesim ve
buna paralel gelisen modernlesme siireclerinin getirdigi sorunlar karsisinda, Tiirk toplumunun
ve milliyet¢ilerinin nasil bir yol tutmalar1 gerektigine iliskin kapsamli ve ayrintili ¢dztimlemeler

yapmis ve receteler Onermistir.

Erol Glingdr’lin, kendi ifadesiyle Tiirkiye’nin kiiltiiri ve sosyal yapist lizerinde
temellenmis milliyetgilik anlayiginin gercevesi, Ziya Gokalp ve onun fikirleri iizerinden
hareket eden Miimtaz Turhan tarafindan olusturulmustur. Ancak Giingor, iki fikir adaminin
baz1 goriislerini elestirmis, bazilarmi da tamamen reddetmistir. Ozellikle Gokalp’e ilgisi, onun
fikirlerini tamamziyla dogru bulmasindan degil, “Tiirk kiiltiiriinii yanlis anlayanlarin en kaliteli

ornegi” (Gilingdr, 1997a: 73) olarak gormesinden kaynaklanmaktadir.

Erol Giingér’iin milliyet¢ilik yorumunu daha iyi anlamaya zemin hazirlayacagi
diistincesiyle, milliyet¢ilik kuramlarina kisaca deginmenin yararli olacagini diigiinmekteyiz.
Boyle bir deginme, ¢aligma konumuzun 6znesi olan Erol Gilingér’iin milliyet¢ilik olgusuna

hangi pencereden baktigini tespit etmemize de imkan saglayabilir.

Milliyetcilik Kuramlar: i¢inde Erol Giingor’iin Yeri

[lk kez Jonathan Gottfried Herder tarafindan 1770’lerin sonlarinda kullanilan
milliyetcilik (nationalismus) sozciigiiniin (Blanning, 2003: 259) bir toplumsal ya da siyasal
hareket olarak hangi tarihte dogduguna dair goriis birligi olmamakla birlikte, gelisim siirecinin
modern devlet ve halk egemenligiyle yakindan iligkili oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir
(Aydin, 1993; Oran, 1999). Ancak millet ve milliyetciligi giiniimiizden birkag ylizy1l 6ncesine
dayandiran modernist kuramlarla ac¢iklanamayacak kadar eski, siirekli ve dogal oldugunu
oneren yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu nedenle Fransiz Devrimi’yle evrensellestigi kabul
edilen (Aydin, 1993: 63) milliyetcilige iliskin modernist yaklagimlara agirlik verilmek suretiyle,
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konuya iligkin belli bagh yaklagimlar ana hatlariyla ele alinacaktir.

Farkli formlardaki milliyet¢ilik akimlarini ve iizerinde belli l¢iilerde uzlasilan kuramsal
goriisleri kategorize eden Ozkirimli (1999), bu gercevede ii¢ temel yaklasimi siralamaktadar:
[1ki, milliyetcilik akiminin ortaya ¢iktigi ddnemden 6nce de milletlerin bulundugunu éne siiren
ilk¢i yaklasim. Ikincisi, milletlerin milliyetgilik akimi ortaya ¢iktiktan sonra insa edildigini
kabul eden modernist yaklagim. Sonuncusu ise her iki yaklagimi birlestiren etno-sembolcii

yaklasimdir.

Ilk¢ilik (primordialism), bir milliyet¢i kuram olmaktan ¢ok, milletleri dogal ya da eski
caglardan beri var olan yapilar olarak géren bir bakis agisidir (Aydim, 1993: 105; Ozkiriml,
1999: 75). Bu bakis acisinda ii¢ sekil one ¢ikmaktadir. Biri, milletlerin eski ¢aglardan beri
var oldugunu ve giiniimiize kadar ciddi herhangi bir degisim gecirmedigini 6ne siiren eskilci
onermedir. Belli dl¢iilerde bigimsel degisimler gozlense bile milli 6ziin degismedigi varsayilir.
Ikincisi, milletlerin genis o6lcekli aileler oldugunu, etnik bagliliklarin kokenini genetik
ozelliklerde ve icgiidiilerde arayan sosyo-biyolojik bigimdir. Ugiinciisii ise, etnik baglliklarda

inanc1 6n plana ¢ikaran kiiltiirel ilk¢i bigimdir (Ozkirimli, 1999: 86).

Primordialist yaklagimlarin karsit1 olarak temellendirilen modernist yaklagimi (Aydin,
1993: 105) benimseyen kuramecilar, milliyet¢iligin modern déneme ait oldugu iddiasin1 6ne
c¢ikarmaktadir. Ozellikle merkezi devletlerin kurulmasi, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme ve
laiklesme gibi sosyo-ekonomik ve politik degisim ve doniisiimlerin beraberinde milliyetciligi
getirdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla milletlerin tarihinin son birkag yiizyila dayandigi, daha
onceki caglarda, milliyet¢iligin sosyolojik bir gerceklige doniisme kosullarinin bulunmadigi

one siiriilmektedir (Ozkirimli, 1999: 98).

Modernist yaklagimi benimseyenler arasinda T. Nairn, M. Hechter, J. Breuilly, E.
Hobsbawm, E. Gellner ve B. Anderson siralanabilir. Milliyet¢ilik ¢agina gelmeden milletlerden
s0z edilemeyecegini sdyleyen Gellner (1983: 56-57), milliyetciligi yiiksek bir kiiltiiriin daha 6nce
cesitli alt kiiltiirlere sahip bir topluma empoze edilmesi olarak gérmektedir. Boyle bakildiginda,

milletler milliyetciligi degil, milliyet¢iligin milletleri dogurdugu sonucuna ulasilmaktadar.
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Milliyetciligini 18. yiizy1l sonlarina dogru, birbiriyle iliskisi olmayan tarihsel siireglerin

kesistigi bir donemde ortaya ¢iktigini sdyleyen Anderson (1995: 19), milliyetciligi “modern
kalkinma tarihinin patolojisi” olarak niteler ve bunun tedavisinin miimkiin olmadigim ekler.
Anderson ulusu, birbirleri hakkinda hicbir sey duymamais bireylerin toplamindan ibaret, “hayal

edilmis bir siyasal topluluk™ olarak tanimlar.

Yaygin kabul goéren ve giiniimiizdeki akimlarla gii¢lii baglar1 oldugu varsayilan
modernist milliyet¢ilik kategorisine yerlestirilen hareketlere ana hatlariyla deginmekte yarar
goriilmektedir. Modernist kuramcilara gore Fransa ve Ingiltere’de viicut bularak yayilan Bati
Avrupa tipi milliyetgilik akimi, uzun bir tarihsel siire¢ lizerine insa edilmis, i¢sel dinamiklerle
sekillenmis ve farkli akimlardan etkilenmemistir. Ortagagdaki iiretim ve siyasal orgiitlenme
modelinin ¢oziilmesini takip eden siiregte siyasal otorite feodal beylerden merkezi nitelikteki
giicli kralliklara ge¢mis, krallarin siyasal otoritesi altindaki yerlerde ticaret gelismis ve burjuva
sinifi palazlanmaya baslamstir. Iletisim ve ulasim olanaklarmin ilerletilmesi sayesinde ayni

guruba mensup olma duygusu hisseden niifus i¢inde zamanla ulus olma bilinci gelismistir

(Oran, 1999: 33).

Bu siirecin yeni siyasal organizasyonu olarak beliren “ulus devlet” tipi gii¢lii yapinin
mutlakiyetci karakteri, burjuvazinin destegiyle gerceklesen Fransiz Devrimi’yle birlikte yerini
mesrutiyet ve cumhuriyet rejimlerine terk etmistir. “Toplumsal” karakteri 6ne ¢ikan Ingiliz
Devriminden farkli olarak “siyasal” niteligi baskin olan Fransiz Devrimi, siyasal otoriteyi
ulusun egemenlige dayandirmis ve bu doniisiimiin ideolojik ve felsefi temellerini yetkinlikle
olusturmustur (Aydin, 1993: 62-63). Ulus devletin ideolojisi olarak ortaya ¢ikan Fransa’daki
milliyet¢ilik anlayist “esit hak ve ddevleri haiz yurttaglarin ayni ‘uygarliin’ bir pargasi
olduklar1 bilincine” dayanmakta ve dil, mezhep, tarikat, etnisite gibi 6geleri ikincil diizeye

geriletmektedir (Aydin, 1993: 64).

Fransa’dan baska Ingiltere ve Isvigre gibi iilkelerde de zemin bulan Bati Avrupa tipi
milliyetcilik hareketine reaksiyon gibi gelisen Orta ve Dogu Avrupa tipi modernist milliyet¢ilik
formu, Almanya’da zemin bulmustur. Bu milliyetgilik formunun ideolojik temelleri Gottfried

von Herder tarafindan atilmistir. Herder ve takipgileri, halklarin kendi ruhlarini korumalari
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nispetinde siyasal milliyetcilige gecilebilecegi diisiincesini Almanya’da yayginlagtirmigtir

(Aydin, 1993: 65).

Fransa ve Ingiltere’den farkli olarak Almanya’da merkezi bir hiikiimetin bulunmayzst,
bu iilkede ulusal birligin kurulmasini gii¢lestirmistir. Birligin kurulmas: siirecinde giiclii bir
devletin varligmma umut baglayan Alman toprak burjuvazi, bireysel haklar yerine gii¢lii bir
devletin ekonomik alana miidahalesine vurgu yapmistir. Koklii bir gelenege sahip Alman
biirokrasisi, ulus devlet catis1 altinda ulusal birligi temin etmek amaciyla devlet yapisinda,
toplumsal diizende ve ekonomik sistemde koklii degisiklikler yapmig ve ulusal burjuvazinin
giiclenmesine zemin olusturmustur. Fransiz milliyetciliginin yarattig1 dis tehdidin de etkisiyle
birlesme egilimi gosteren federal yapilar i¢inde bir toplumsal hareket olarak “kiiltiir” temelli
bir milliyet¢ilik anlayis1 dogmustur. Bu milliyet¢ilik anlayisinin idealize ettigi ulus, Herder
tarafindan tarif edilen ve Hegel ile diger romantik felsefeciler tarafindan resmedilen ulus
anlayisina tekabiil etmektedir. Buna gore, Tanr1 tarafindan birbirinden belli nitelikleri sayesinde
ayrilmis bulunan uluslarin saf ve dokunulmaz 6zelliklerini korumalarinin ¢aresi olarak ayri

devletler i¢cinde yasamalar1 gosterilmistir (Aydin, 1993: 65).

Milliyet¢igin bu iki temel formu, 19. ve 20. yiizyillarda ¢ok farkli karakterler kazanmis
ve bagimsiz ulus devletlerin olusumuna Onciiliik etmistir. Anti-kolonyal milliyetcilik, solcu
milliyetcilik gibi ¢esitli isimlerle anilan milliyetgilik akimlari, Tiirkiye’de Atatiirk milliyetciligi
olarak viicut bulmustur. Milliyet¢iligin 6zgiin formu olan Bati Avrupa’da once “ulus” olgusu
somutlagmas, milliyetgilik ise bir ideoloji olarak ulus devlet yapilarinin gliclenmesi yoniinde
islev gormiistii. Oysa takip eden siirecte milliyet¢ilik ideolojisinin artik ulus olusumunu

beklemedigi, hatta ulusun insa edilmesinin dnciilii olarak zemin buldugu gozlenmistir.

Tarihsel gelisimi 6zetlenen modernist milliyetcilik yorumunu ilk¢i milliyetgilikle
sentezleyerek bir orta yol bulmaya ¢alisan J. Amstrong, A. Smith ve J. Hutchinson gibi yazarlar
ise, etno-sembolist olarak nitelenen yeni bir yaklagim gelistirmislerdir. Etno-sembolistlerin

yaklagimi, modernizm elestirisinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir.

Bu yaklagimin taraftarlarina gére milletlerin gelisim siiregleri genis bir zaman dilimi

icinde ele almmmalidir. Giiniimiiziin milletleri, modern 6ncesi dénemin etnik topluluklari
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olduklart i¢cin modern milletlerin dogusunu, etnik gecmislerini dikkate almadan agiklamak

miimkiin degildir. Milletler ile etnik yapilar, gelismislik diizeyleri bakimindan farklilik
gosterir (Ozkirmli, 1999:195). Dolayisiyla etnik guruplar, modern ¢agda bir yapisal doniisiim

gecirmisler ve mevcut durumlarini kazanmslardir.

Smith (1994: 8) Milli Kimlik isimli ¢alismasinda milliyetciligin “cok boyutlu bir kavram
olan milli kimlik ile yakindan iliskilendirilmesi ve belirli, 6zel bir dil, hissiyat ve sembolizmi
icerecek sekilde genisletilmesi” gerektigini sdyler. Smith bunun sosyolojik bir yaklasimla,
oncelikle modern milletlerin modernlik oncesi geg¢mislerini kavramamiz; milli kimlik ile

milliyetciligi, etnik kimlik ve toplulukla iligkilendirmemiz gerektigini soyler.

Gorildugi tlizere milliyetcilige iliskin kuramsal yaklasimlar arasinda taban tabana
zitliklar bulundugu gibi, uzlasmaz goriinen yaklagimlar1 ayni potada birlestiren goriisler de
bulunmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de kimi zaman kokleri binlerce yillik
geemise dayandirilarak kutsanan irk, millet ve devlet anlayisina, kimi zaman dil, din gibi ortak
kiiltiir unsurlaria ve bazen de 1rk ve kiiltiir ortaklig1 aramaksizin Anadolu cografyasinda hiikiim
slirmiis biitlin medeniyetleri sahiplenen ¢esitli milliyetcilik yorumlarina bakildiginda, 6nemli bir
boliimiiniin modernist yaklasimdan uzak, ilk¢i bir anlayisla kavramsallastirildigi goriilmektedir.
Karakter itibariyla Oran (1999)’1n az gelismis iilke milliyet¢iligi kategorisine yerlestirdigi ve
ulus-devlet inga siirecinin ideolojisi olarak gelistigini soyledigi Atatiirk milliyetciligi bile,
kendi modernist karakteristigine ragmen Tiirk milletinin kokenlerini tarih 6ncesi ¢aglara dek
gotlirerek modernist kuramdan uzaklagmaktadir. Bu bakis acistyla yorumlandiginda, Tiirk
milletinin binlerce yillik bir kiiltiir ve tarihe sahip oldugunu savlamasi hasebiyle Gilingdr’iin
milliyetcilik sdyleminin modernist ve etno-sembolist yaklasimlardan ziyade “ilk¢i” oldugunu

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Ilk¢i milliyetgilik yorumlarmin kendi i¢inde milletin 6ziinii genetik 6zgiinliiklerde
arayan sosyo-biyolojik ilkgiler ile kiiltiirde arayan kiiltiirel ilk¢iler seklinde ayristigi dikkate
alindiginda, Erol Giing6r’iin “kiiltiirel ilk¢i” siniflamasina daha yakin bulundugunu sdylemek
isabetli olacaktir. Ciinkii Glingér Tiirk milletinin homojen kiiltiirel ve sosyal dokusundan,

onu en bastan itibaren diger milletlerden iistiin ve farkli kilan 6zelliklerin varligindan siiphe
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duymamaktadir. Bu nedenle modernist yaklagimlar ile Giling6r’iin anlayis1 arasinda uzlasmaz

farkliliklar bulunmaktadir.

Erol Gilingdr milliyetciligi Tiirk milletinin kendine 6zgii, diger milletlerden ayirici bir
kiiltiire sahip oldugu kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Tarih boyunca Tiirk milletini bir arada tutan
temel ve can alic1 faktdr, Tiirklerin kendi 6z niteliklerinden kaynaklanan hasletler ile daha sonra

tamstiklar Islam’1n verdigi katkiyla zenginlesip koklesen Tiirk kiiltiiriidir.

Glingdr’e gore tarih boyunca pek ¢ok badire atlatmig Tiirk milleti ve Tiirk kiiltiirii
ozellikle Batililasma siirecinde biiyiik bir meydan okumayla karsilagsmistir. Bu siiregte Tiirk
kiiltiiriiniin yara almamasi, diger kiiltiirlerle temasi esnasinda erozyona ugramamasi, teknolojinin
beraberinde getirdigi modern yasam tarzina ickin degerler sistemiyle bas edebilmesi i¢in
ayrintili analizler yapmistir. Gling6r’ii 6zgiin kilan yon, oniine gecilmesi miimkiin olmayan
stireclerin kabuliinde milli degerlerin gorecegi hasari minimal diizeyde tutmak konusunda
orijinal fikirler gelistirmis olmasinda yatmaktadir. Bu baglamda Giingdr’iin Batililagsma, din,
devlet, dil, medeniyet gibi konularda nasil bir pozisyon aldigina bakmadan once, yazarin

hayatina ve sosyal meselelere bakis acisina géz atmakta yarar goriilmektedir.

Hayati ve Sosyolojik Bakis1

Erol Giingdr, 1939’da Kirsehir’de dogmus, ilk ve orta Ogrenimini de burada
tamamlamistir. Universite 6grenimine énce 1.U. Hukuk Fakiiltesi’nde baslar ancak Prof. Dr.
Miimtaz Turhan’la tanistiktan sonra Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ne kayit yaptirir.
1961°de Prof. Dr. Miimtaz Turhan’a Tecriibi Psikoloji kiirsiisiinde asistan olur. 1965 yilinda
psikoloji doktoru olan Giingér, 1966-68 yillar1 arasinda ABD Colorado Universitesine Bagli
Institute of Behavioral Science’da ¢esitli konularda arastirmalar yapar. 1971 ‘de dogent ve

1978’de profesor olur.

1982 yilina kadar Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde sosyal psikoloji dersi
veren Giingdr, ayn1 yilin Temmuz ayinda Selguk Universitesi Rektorliigii'ne atanir. Giingor,
bu gorevde bir y1lin1 tamamlayamadan, 24 Nisan 1983 tarihinde gegcirdigi kalp krizi sonucunda

hayatin1 kaybeder.

Erol Giingdr, 1960’1 yillarin baslarinda c¢ikan haftalik Yol Dergisi’nde Marksizm’i
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elestirdigi yazilariyla dikkat ¢ekti. Daha sonra Tiirk milliyet¢iliginin kiiltiir temellerini ve halktan

kopuk aydinlar1 ele aldig1 yazilarin1 Tére Dergisi’nde yayimladi. Tiirk Edebiyati Dergisi’nde
tarih romanciliginin sartlarint degerlendiren yazilar yazdi. 1975’te Ortadogu Gazetesi’nin
bagyazar1 olarak siyasi gelismeleri degerlendirmeye baslamis ve 1980’°den itibaren de Yeni
Diisiince, Dogus, Hamle gibi milliyet¢i dergilere yazilar gondermeye baslamistir (Ercilasun,

1999: 472-73).

Giing6r ’iin yukarida siralanan yayin organlarindaki yazilarinin biiyiik bolimii derlenerek
basilmis durumdadir. Tore Dergisi’ndeki yazilarinin ¢cogunlugu Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik,
Ortadogu ve Millet Gazeteleri’nde yazdigi yazilar da biiylik ol¢iide Sosyal Meseleler ve
Aydinlar isimli kitabinda toplanmistir. Bunlarin disinda Islamin Bugiinkii Meseleleri, Diinden
Bugiinden, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Tarihte Tiirkler, Islam Tasavvufunun Meseleleri,
Ahlak Psikolojisi ve Ahlak isimli kitaplar, yayinlanmis eserleri arasinda yer almaktadir. Gling6r
ayrica, P. Hazard’1in Bat1 Diisiincesindeki Biiyiik Degisme ve R. B. Downs’1in Diinyay1 Degistiren

Kitaplar isimli eserlerini Tiirk¢e’ye ¢evirmistir.

Entelektiiel liretim anlaminda kisir bir donem yasayan Tiirk milliyet¢iligine yayimladigi
eserler, yaptig1 yorum ve analizlerle soluk aldirdigr siklikla ifade edilen Erol Giling6r’iin
entelektiie]l agidan en belirgin yonii, Bat1 sosyal bilimine ac¢ik olmasidir (Kayali, 2010).
Calismalarinda yer verdigi goriis ve degerlendirmelerini kuramsal bir zemine oturtmaya, kendi
goriisleriyle bilimsel bulgular arasinda tutarli baglar kurmaya 6zen gostermektedir. Bireysel
degerlendirmeleri oncesinde problemi tanimlamakta, s6z konusu probleme nasil bakilmasi
gerektigine iligskin sosyolojik yaklasimlari siralamakta ve bu ¢ergceveyi somut olaya uygulamaya
calismaktadir. Bu yaklagim biitiin ¢calismalarina yansimamis olsa bile, bu yonde bir kaygi ve

hassasiyet tasidig1 acik¢a gozlenmektedir.

Sosyoloji, sosyal psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilim kollarina hakim olmasinin
yaninda, Tiirk tarih ve kiiltiiriine vukfiyeti ve genis bir Islami bilgiye sahip olmasi, Giingér’{in
Tiirk toplumuna iliskin analizlerine derinlik katmis ve kendi milliyetcilik yorumunun kiiltiirel
ve toplumsal temellerine yonelik dayanaklar gelistirmesini kolaylagtirmistir. Kiling (akt. Serim,

2000: 65), Glingdr’lin bu yoniinii soyle tarif etmektedir: “Onun yaptig1 asil is, meselelere
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bakista hazmedilmis bilgi, iyi kavranmis bir sosyal ilim metodu, saglam bir tahlil ve terkip,

biitiin bunlara dayal1 bir yorum...”. S6z konusu sosyal bilim anlay1s ve perspektifi, bu asamada

yer verilecek olan Giingor’iin milliyetgilik yorumunu da sekillendirmistir.

Eserlerinin timiinii Soguk Savas doneminde ve agirlikli olarak Marksistlere cevap
verme kaygisiyla hazirlayan Giingor’lin siyasal diizlemde derin ¢ikmazlarla karsilastig
belirtilmektedir (Algan, 3). Yetmisli yillarda bir MHP’li olan ve bu partinin yari-resmi ideologu
kabul edilen Giingér, 1970’1l yillarmn ortalarindan itibaren entelektiiel agidan Islam kiiltiirii ve
siyasal tarthinden daha fazla beslenmeye baslamistir. Giingor’iin bu yonelimi tlkiicii camia
tarafindan hos karsilanmamustir. Ozellikle 1970'lerde Islam ve kiiltiir meselelerine yaptig1
vurgular nedeniyle “belde silah komiinist ve zaman zaman Islamc1 avina ¢ikan MHP tabani”
tarafindan ihmal edilen Gilingor, 1980’lere dogru MHP ideolojisinden tamamen kopmus, buna
karsin yiikselise gecen Islami hareketlere de yaklasmaktan da kaginmustir (Algan, 2010: 3).

Giingor’iin Milliyetcilik Anlayis1 ve Atatiirk Milliyetciligine Bakisi

Cogunlugu onun diislince ¢izgisini benimsemis yazarlarca kaleme alinan yazilarin
biiytik boliimiinde Glingdr’iin milliyetcilik yorumu hakkinda benzer goriisler ifade edilmistir.
Kara (2007: 153)’ya gore Giingor, ideolojik ve doktriner yaklasimlardan uzak bir kiiltiir
milliyet¢isiydi. Yazgi’ya gore Gilingor, millet ve milliyetgilik olgularint duygusal, ideolojik ve
dis kaynakli tanimlardan kurtararak toplumsal zemine oturtmustur:

Erol Giingdr Hoca, ...herkes tarafindan kabul edilebilecek ilmi usullere dayali bir

milliyetcilik anlayis1 getirmigti. Milliyetcilik ne kokenleri Fransiz bunalimlarima

baglanacak bir ézenti, ne Fasizme, Nazizme benzetilebilecek bir siyasi ideoloji, ne

de komplekslerimizden kaynaklanan bir savunma mekanizmasidwr. Milliyetilik, tarih

sahnesinde devamlilik iddiast olan bir toplumun gercekligidir (Yazgi, 2008 1).

Boz’a gore Glingor elitist bir milliyet¢ilik anlayisi yerine genis bir toplumsal zemine
yaslanan demokratik bir milliyet¢ilik modeli 6ngormiistiir. “Erol Giingor, halkin i¢inden, halki
esas alan, kiiltiir 6gelerini benimsemektedir. Bu ise temelde dayatmaci jakoben milliyetgilikten

ziyade demokratik milliyet¢i oldugunu gostermektedir” (Boz 2010: 12).

Anlasilacagi lizere Glingor’iin milliyetgilik yorumunun iki yonii belirgindir. Bunlardan

ilki, Bat1 tandansli modernist milliyet¢ilik kuram ve pratiginin disinda, uzunca bir tarihsel
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arka plana dayali bir milliyetcilik yorumu gelistirmis olmasi, ikincisi de milliyetciligi kiiltiir

eksenine oturtmasidir. Bu genel ¢erceve, Giingor’iin milliyetcilige nasil yaklastigini anlamay1

kolaylagtiracaktir.

Erol Giing6r (1997b: 78)’e gore milliyetgilik “esas itibariyla tarih hakkinda bir yorum
ve bu yoruma bagli olarak 6ngoriilen pratikler”den ibarettir. Bu tanimi1 yaparken milliyetgilige
nasil yaklastigini da agiklamaktadir. Giingor (1997c: 141)’e gore milliyetgilik, bir doktrin veya
dogmatik bir sistem degil bir kiiltlir hareketidir. Bu nedenle 1rk¢iliga, halka dayali bir siyasi
hareket olmasi nedeniyle de otoriter idari sistemlere karsidir. Glingor (1997a: 23), milliyetciligin
asil hedefinin, “genis kitlelerin iradesine dayanan bagimsiz bir siyasi idare (self government) ve

bu siyasi birlik i¢inde milli bir kiiltiir meydana getirmek olmustur”.

Giingor’e gore milliyetciler agisindan halk ile millet arasinda temelde herhangi bir fark
bulunmamakta, ancak sosyalistler ¢esitli siyasi planlar ugruna biitiinliik arz eden milleti etnik
ve smif farkliliklar esasinda bolmeye calismaktadir (1997c: 142). Sosyalistlerin millet yerine

halk ve halklardan s6z etmelerinin gerisinde bu amag yatmaktadir.

Bir dis mesele olarak ele alindiginda milliyetgilik, yerli kiiltiiriin yabanc1 kiiltiire, biitiin
sosyal miiesseseler de dahil olmak tizere kars1 ¢ikmasi seklinde cereyan etmektedir. Bir i¢ mesele
olarak bakildiginda ise memlekette milli birlige engel olacak nitelikteki kiiltiirel, iktisadi ve
sosyal farklilasmanin asgariye indirilmesidir. Bu husus dikkat ¢ekicidir, zira “milli birlige engel
olma” serhi koymus olsa bile Giling6r’lin bir i¢ mesele olarak milliyetcilige atfettigi misyon,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki ¢esitlenmeyi gidermektir. Buna karsin milliyetciligin
kendi i¢inde cesitlenme ve cogulculagsmasina son derece sicak yaklagmakta ve bunu tesvik
etmektedir. Bu ¢eliskiye yakindan bakabilmek ac¢isindan Giing6r’iin milliyetcilik ile demokrasi

arasinda kurdugu iligkiye bakmak gerekir.

Giingor, halka dayal1 bir hareket olmasi1 hasebiyle milliyet¢iligin fikir 6zgiirliigiine azami
Olciide saygi1 gostermek zorunda oldugunu diistinmektedir. Glingor (1997c¢: 141), milliyetgilerin
tek bir fikir etrafinda kati1 kurallarla toplanmalarini dogru bulmamakta, yeni ve alternatif
fikirlerin engellenmesi halinde milliyet¢i harekette daha derin boliinmelerin kaginilmaz

olacagina isaret etmektedir. Ona gore milliyetci diisiince igerisinde hareketin niianslarini temsil
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eden grup ve sahislarin bulunmasi, milliyet¢iligin zaafina degil, giicline igaret eder. Bu nedenle

yeni goriislere hosgoriilii olunmasi gerektigini belirterek bir anlamda “milliyet¢ilik-i¢i” bir
demokrasi anlayigini1 6ne ¢ikarmaktadir. Giingor, demokrasi ile milliyetgilik arasinda yiizeysel
say1labilecek bir iliski kurmaktadir. Yazara gore “Milliyet¢ilik Milli hakimiyet manasina geldigi
icin demokrasi onun vazgecilmez bir parcasidir...” (Giingor, 1996: 477). Bu bakis acisiyla
demokrasiyi “milli hakimiyet’e indirgemis ve onu da milliyetgilige tabi kilmis” olmaktadir

(Bora, 1999: 127).

Yukarida da deginildigi tizere Giingér milliyetcilige iilke icinde belirebilecek alternatif
sOylem ve akimlardaki cesitlenmeyi azaltacak bir regete olarak bakmaktadir. Buna karsin,
milliyetcilik diisiincesinin kendi i¢inde ¢esitlenmesini demokratik bir bakis agisinin geregi ve
milliyetciligin yekpare ve tekgi bir anlayisla yorumlanmasina itiraz etmektedir. Dolayisiyla
milliyetcilik dis1 alternatif bakis agilarimi milli biitiinliik agisindan risk olarak algilayip
milliyetcilik yoniinde bir tiirdeslesmeyi methederken, milliyetgilik ortak zemininde mutabik
kalmis sOylemlerin cesitlenerek zenginlesmesine bir risk olarak degil, demokrasiye ickin
ifade ozgiirliigii, cokseslilik ve gesitlilik ilkelerinin geregi olarak bakmaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda Gilingdr’iin milliyetcilik ile demokrasi arasinda kurmaya calistigi iliskinin

tutarliliktan uzak, zorlama ve segici nitelik tagidigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Giingor, Tiirkiye’deki milliyetcilik hareketlerinin tarihini ¢ok eskilere dayandirmaktadir.
Ancak modern bir millet olma yolunda rehberlik edecek bir fikir ve inang sistemi olarak
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisin1 Gokalp’e dayandirmaktadir. Giingor agisindan Gokalp ve Turhan’in
diger milliyetcilerden ayiran temel unsur, her iki yazarin da kendi milliyetcilik anlayislarinin
odagma Tiirk kiltiiriinii koymalaridir. Ancak milliyet¢i yaklagimlarin neredeyse tamaminin
kiiltiir olgusuna degisen agirliklarda yer verdikleri bilindigine gore, Gokalp ve takipgilerinin
onemsedikleri kiiltiir formunun ayirt edici 6zelligini somutlastirma ihtiyacit dogmaktadir. Bu
cizgideki yazarlarin tamami acisindan Tiirk kiiltiliriinii biitiinleyen, zenginlestiren ve gelistiren
temel bilesenlerden biri olarak din vurgusi 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle din konusunun bu
soylem i¢indeki konumuna yakindan bakmak gerekir.

Giingor Tiirk kiiltiiriinii ve milli birligini kuran temel unsurlardan biri olarak islam
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dinine dil kadar 6nem atfetmektedir. Degisik kavimler halinde dagilip birbirine diisman olma

ihtimali bulunan Tiirkleri bu tehlikeden Islam dini uzaklastirmistir. “Bugiin dahi din birligi
dil birliginden daha kuvvetli bir rol oynamaktadir” (Gling6r, 1997a: 133) sozleri, dine verdigi

onemi ortaya koymaktadir.

Din olgusunun Gilingér’iin kiiltiir eksenli milliyet¢ilik yorumu i¢indeki agirhigi,
bu yorumu diger milliyet¢ilik sdylemlerinden oldugu gibi, Atatiirk milliyetciliginden de
ayirmaktadir. Glingor’iin milliyet¢ilik anlayist ile Atatlirk milliyet¢iligi arasindaki gerilimin
temel hatlarindan biri olarak 6ne ¢ikan din ve geleneksel degerlere iliskin tartigmalar, laiklik
ekseninde su yiiziine ¢ikmaktadir. Glingdr’e gore Tiirk kiiltiir ve kimliginin ana unsurlarindan
biri olan din ile laiklik arasinda uyumsuzluk bulunmamaktadir. Modernizm akiminin maddi
iliskileri 6n plana ¢ikarmasiyla birlikte Bat1 toplumlarinda dinin toplumsal alan i¢indeki etkisi
geriletilmek istenmistir. Inkilapeilar da benzer bir tutum igerisine girildigini belirten Giingér,
bunun gereksiz bir gayret oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de Islamin toplumsal
hayat iizerindeki etkisi ile Hiristiyanligin Bati toplumlarindaki etkisi arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. “Tiirkiye gibi ruhban sinifina, cemaat teskilatina ve varlikli bir kilise teskilatina
sahip bulunmayan memleketlerde bdyle bir miidahalenin zaten olamayacagina isaret etmekte
ve Islam dini ile laiklik anlayismin uyumlulugu tartismasinin suni ve cesitli siyasi miilahazalarin

mahsulii oldugunu diistinmektedir.

Yazara gore, Tiirkiye’deki laiklik tartigmalar1 biiylik dl¢lide dindarliklar: bile siipheli
bazi reformcular tarafindan koriiklenmektedir. Gling6r, ibadet dilinin degismesi, ezanin Tiirkge
okunmasi, camilere sira ve iskemle konmasi, cami iginde musiki icrd edilmesi gibi bir dizi
Oneriyi glindeme getiren ¢evrelerin iyi niyetinden kusku duymaktadir (Giingor, 1997a: 164).
Eger laiklige aykir1 bir yaklasimdan sz edilecekse, dinin devlete degil, aksine devletin din
alanina miidahalesinden s6z edilmesi gerektigini ifade eden Giingor, din alanindaki uygulamalari
ve sekiiler bir milliyetgilik anlayisi yerlestirme ¢abalar1 nedeniyle tek parti rejimine elestiriler

yoneltmektedir.

Atatlirk ’tin Onciiliik ettigi yeni rejimin sosyal ve kiiltiirel alandaki pek ¢ok uygulamasina

mesafeli duran Giingor, Atatiirkciilik’e ve Atatiirk milliyet¢iligine nasil yaklagsmaktadir?
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Gilingér’e gore Atatlirk¢iiliik, solcu bir rejimi olan Sovyetler Birligi’nin yarattig1 tehdit ile

modern ve batici degerlere direng teskil eden sagce1 akimlar karsisinda gelistirilmis konjonktiirel,
gecici ve islevsel niteligi 6ne ¢ikan bir “ideoloji denemesi”dir (Giingor, 1997a: 18).

“Atatiirkgiiliik denen sey, elli yillik gen¢ cumhuriyetin yasama ¢abasini temsil ediyor.

Solun bir 6liim denemesi olmasi, sagin da baska konularda bir takim endiseler

yaratmasi, Tiirk devletine simdilik tek ¢ikar yol olarak Atatiirk milliyetciligini birakmis

bulunuyor. Simdilik diyoruz, ¢iinkii heniiz elimizde iglenmis ve hazirlanmig bir Tiirk
milliyet¢iligi goriisii mevcut degildir.”

Goriildugi tizere Glingdr nazarinda Atatiirkgiiliik gelistirildigi donem itibartyla olgun
bir alternatif bulunmadigi i¢in, asir1 ideolojik yaklasimlardan kaginmak ve ¢ogulcu demokrasiyi
yerlestirmek amaciyla aceleyle gelistirilen ve hafife alinmamasi gereken bir dizi tedbirden
ibarettir. Bu agidan Atatiirk¢iiliigii ve Atatiirk milliyetciligini desteklemekte ve donemi itibariyla
gerekli bir regete olarak gérmektedir. Buna karsin Atatiirkciiliik regetesinin basarisi ve kaliciligi
konusunda olumlu bir kanaate sahip degildir: “Bu tedbirlerin basarili olmasi elbette Tiirkiye
icin hayirli olurdu, fakat alelacele alinan tedbirlerin veya masa basinda icad edilen kurtulus

prensiplerinin ne basarili ne de uzun 6miirlii olmasi beklenebilir” (Glingér, 1997a: 18).

Giingor, Atatlirk milliyet¢iligini islevselligi zemininde ele almakta ve ona derinlik
atfetmekten kaginmaktadir. Hatta Atatiirk milliyet¢iligi kavraminin bile Marksizm’le miicadele
baglaminda aliman 12 Mart (1971) tedbirlerinden sonra ortaya atildigini belirtmekte ve milli
birligi koruma gayretiyle Atatiirk’lin sahsina duyulan sevgiden yararlanilmak istendigine dikkat
cekmektedir. Ancak milliyetciligin bir sahsa duyulan sempatiye dayandirilmasini da dogru
bulmamaktadir. Yazara gore “...sahsi sempatiler ve hissi reaksiyonlar iizerine bir sistem insa
etmeye olanak yoktur. Bizim milliyetciligimizin Tiirk cemiyetinin, gegmisinden ve bugiiniinden
derin kokleri vardir; nitekim Atatiirk de bu koklii hareketin i¢inde yetismis insanlardan biridir”

(Giingor, 1997a: 19).

Anlasilmaktadir ki Giingor, genel milliyet¢ilik hareketi ve tarihi icinde Atatlirk’e ayirt
edici ve Ozgilin bir yer tahsis etmekten imtina etmektedir. Atatiirk’e iliskin 6l¢iilii tutumu,
milliyetcilik yorumlarina ilgi duydugu Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan’a iliskin coskulu tislupla

kiyaslandiginda daha da belirginlesmektedir.
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Glingdr’lin Atatiirkciilik ve Atatlirk milliyet¢iligi karsisindaki “makul” pozisyonu,

Kemalizm s6z konusu olunca tamamen degismekte ve Kemalizm’i rahatca elestirmektedir.
Yazara gore Atatlirk¢iiliigiin, bir siyasi partinin (CHP) Kemalizm olarak niteledigi siyasi
sloganlarla hig¢bir iliskisi bulunmamaktadir (Glingdr, 1997a: 18). Atatiirkg¢iilik ve Kemalizm
arasina cektigi bu ¢izgi, Glingor’iin pek cok vesileyle elestirdigi CHP politikalarina karst
daha rahat pozisyon almasini kolaylastirmakta ve onu agiktan Atatiirkciiliigii elestiriyormus

durumuna diismekten korumaktadir.

Milliyetgilik ve Tarih Perspektifi

Erol Gilingér (1997b: 69), modern tarihin “yoruma daima acik vakalarin objektif bir
sekilde tespiti” olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamistir. Milletlerin kendi tarihsel gegmisleri
cergevesinde ¢esitli tarihsel yorumlar: benimseyebileceklerini sdylemekte ve bunu tarih suuru
olarak nitelemektedir. Tarih suuru aslinda milli tarihin dogusu olarak da goriilebilir. Glingdr’e

gore milliyetciligin dogusu, milli tarihin de dogusudur.

Millet ile tarih arasindaki iliski milliyetcilik icin iki agidan dnemlidir. ilki, tarihin millet
hayatindaki objektif yoniidiir. Bu ¢ercevede bir milletin dilini, dinini, tarihsel gelisimini objektif
kriterler dahilinde tespit etmek miimkiindiir. Ikinci y&n olan siibjektif anlam, milletler agisindan
daha biiytlik anlam tagir. Ciinkdi bir milletin mensuplari, gergekten ayni tarihsel gegmise sahip
olmasalar bile, kendilerini Oyle hissediyor ve toplumsal duygularda benzesmeler meydana
geliyorsa, bu toplumun bir tarih suuruna sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Tiirklerin objektif
tarihleri ¢cok eskilere gittigi halde, yakin zamanlara kadar Tiirk milletinin bilincinde Tiirk tarihi,
Islam’1n tarihiyle dzdes sayilmistir. Kendiliginden olusan bu biling, tarihin siibjektif yoniiniin

Onemini hatirlatmaktadir.

Glingdr, Tiirk tarihinin biitiin donemlerine sahip ¢ikmaktadir. Ancak Osmanli donemine
ayr1 bir hassasiyetle yaklasmaktadir. Osmanli Devleti’nin “bizim medeniyet eserlerimizin ve
kiiltiir kiymetlerimizin adeta imbikten ge¢mis numunelerini vermis ve yaratici giiciimiiziin en
yiiksek sembolil haline gelmis” oldugunu kabul eder ve onun milletimize sonsuz bir ilham
kaynagi olacagina inanirdi (Giingdr, 1999: Takdim).

Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolit bir yapr sergiledigi ve bu yapi igerisinde
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baskin bir Tiirk kimligi ve milliyetciligi diisiincesinin bulunmadig1 yoniindeki tartigmalar1 yok

saymaktadir. Osmanli’nin son donemlerinde milliyetgiligin bdliiciilikle es tutuldugu, Tiirk
sOzciigiinlin Ekrat-1 bi-idrak gibi olumsuz ¢agrisimlarla anildig1 (Giiveng, 1993: 32) seklindeki

tartismalara 6nem vermemektedir.

Giingdr’e gore 940 ile 1040 yillar1 Tiirk milleti agisindan kritik &nemi haiz tarihlerdir. Tlk
tarih, Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikleri y1ldir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte,
hem Tiirk, hem Islam hem de diinya tarihinin énemli bir donemece girdigini sdylemektedir:
“Islam olmalar1 sayesinde Tiirkler, kendilerini tarih sahnesinde {istiin millet olarak devam

ettirmenin de bir yolunu buldular” (Glingédr, 1999: 69).

Daha fazla 6nem atfettigi ikinci tarih ise Selguklu Devleti’nin kurulusunun zeminini
hazirlayan Dandanakan Savasi’nin gergeklestigi yildir. Giingor bu savasin 6nemini soyle aciklar:
“Dandanakan Meydan Savasi, iste bizim bugiinkii Tiirk Devletimizin temellerinin atildigi
savastir. Bliylik Selguklu Devleti ve dolayisiyla Tiirkiye Tiirk Devleti bu savasla kuruldu”
(Giingor, 1999: 80). Giingor lin, Tiirk tarihinin kesiksiz oldugunu vurgulamak amaciyla 1040°ta

kurulan devletin adina Tiirkiye demesi bu a¢idan manidardir.

1071 yilindaki Malazgirt Meydan Muharebesi’yle beraber, Islam’m tarihiyle Tiirk’iin
tarihinin birlestigini sdylemektedir. Giingdr’e gore Islam’1 terk eden biitiin Tiirkler tarih
sahnesinden birer birer silinmislerdir. Tersinden sdylenirse, Islam’in yolunu tutan higbir Tiirk
devleti yok olmamustir. Erol Giingor, Tiirklerin islamiyet’ten énce de ¢ok {istiin insani ve sosyal
nitelikleri haiz olduklarin1 ancak, islamiyet’in kabuliiyle birlikte, tarihte benzeri gériilmemis

bir biitlinlesme meydana geldigini sdylemektedir.

Tiirk milletiyle ilgili bu tarihsel ¢cergeve disinda tezler 6ne siirenleri elestiren Giingor’iin
hedefindeki yaklagimlardan biri, inkilapgilarin gelistirdigi Tiirk Tarih Tezi’dir. Oran (1999:
273)’a gore Tiirk tarihini Helen uygarligint da etkiledigi bilinen Hitit Uygarlig1 {izerine insa
etmek, “kimlik bunalimina diisen, asagilik duygusunu tizerinden atarak iilkeye yeni bir atilim
saglamak isteyen seckinlerin, Tiirk ulusunun 6zgiin, tistiin ve ¢ok eski bir kimlige, bir uygarliga
sahip oldugunu ileri siirerek Tiirk insanina bir 6zgiiven asilama”y1 amaglamaktaydi. Glingér de

cumhuriyet rejiminin bdyle bir tarih tezini ortaya atma nedenini aydinlarin ve devlet adamlarinin,
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Batililasma cabalar1 i¢inde kivranirken kendi sanli tarihini ve iistiin milli degerlerini unutarak

komplekse girmelerine baglamaktadir. Glingdr’e gore inkilapgilarin Tiirk tarihini tarih 6ncesi
doénemlere kadar gétiirmelerine ragmen, Islamla tamistiktan sonraki Tiirk tarihini yok saymalari

ya da karanlik bir fetret devri gibi resmetmeleri biiytik bir hatadir.

Giing6r’e gore soven bir milliyetcilik anlayisina sahip bulunan inkilapgilarla iki farkl
milliyetcilik ekolii rekabet etmistir. Bunlardan biri, inkilapg¢ilarin devlet giicii kullanarak her
firsatta ezmeye calistig1 Tiirkgiiler, digeri de Anadoluculardir. Tiirkgiiler, inkilapgilarin tarih
tezini cesitli yonlerden elestirmislerdir. Aslinda Islam vasitasiyla Arap ve Acemlerin Tiirkleri
milli biling ve hasletlerinden uzaklastirdig1 noktasinda inkilapgilar ve Tiirkgiiler paralel goriislere
sahiptirler. Ancak inkilapgilar Bat1 kiiltiiriinii referans alirken, Tiirkgiiler islam &ncesi Tiirk
kiiltiirtinii 6nemsemekteydiler. Tiirkgiiler irksal devamliligi 6nemsemekte, benimsemedikleri
yonleri bulunsa bile Orta Asya’dan cumhuriyete dek biitiin Tiirk devletlerini sahiplenmislerdir.
Buna karsin inkilapg1 milliyetciler 6zellikle Islam etkisindeki Tiirk tarihini yok saymuslardar.
Inkilap¢ilardan farkli olarak Tiirkgiiler Turan idealine de siki sikiya baglilik gostermislerdir
(Giingor, 1997c¢: 135-136)

Inkilapg1 milliyetcilik sdylemine Tiirkgiiler gibi itirazlar ydnelten bir baska kesim olan
Anadolucu milliyetciler ise Anadolu oOncesi Tiirklerle akrabaliklarini yadsimamaktadirlar.
Ancak yine de Tirkliigli ve Tiirk milliyet¢iligini, bin yillik kiltiiriin viicut buldugu Anadolu
cografyasinda yasayan Tiirkler iizerine bina etmisler ve boylece irk esasina dayal milliyetciligi
onemli dlgiide yadsimiglardir. Islamiyet’i Tiirk kimlik ve kiiltiiriiniin bir unsuru olarak kabul

etmigler, Turanciliga sempati duymamuslardir.

Tiirk milliyetgiliginin tarihine iliskin bu pozisyonlarla Erol Giing6r lin iligkisi su sekilde
kiyaslanabilir. Inkilapgi olarak tanimladigi Atatiirk milliyetciligini Islama olan mesafesi,
Batici referanslar1 ve Tiirk olmayan Anadolu medeniyetlerine gondermeler yapmasi nedeniyle

reddetmektedir.

Tiirkgiilerin Islam &ncesi Tiirk kiiltiir ve medeniyetini Snemsemesi ve bu anlamda Orta
Asya Tiirkleriyle 1rksal baglar1 koparmayisi, Glingdr agisindan cazip bir tutumdur. Tiirkgiilerle

Giingor arasindaki mesafenin temel nedeni, Islam’1 Tiirk kimliginin asli ve olusturucu bir unsuru
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olarak goren Giingdr’iin aksine, Tiirk¢iilerin Islam’1n kiiltiirel etkilerine mesafeli olmalaridir.

Giingor, Tiirkgtlerin irk¢il1g1 savunmalarina mesafe koymakta ve Tiirk milletinin, tarihin
hi¢bir déneminde 1rk¢1 uygulamalara bagvurmadigini, bir donem Tiirkglilerin ¢aresizlikten
boyle bir yola basvurdugunu sdylemektedir (Mutioglu, 1989: 109). Giingoér’iin milliyeteilik
anlayisinda Tiirkgiilerde goriilen 1irk¢ilik-soyculuk vurgusu bulunmamakla ve “dogusla intikal
eden kabiliyetli kan”a (Tiirkkan, 1944: 6) gonderme yapan biyolojik referanslar bulunmamakla
birlikte, benimsemis oldugu kiiltiir esasli milliyet¢ilik anlayisinin kimi zaman ket bir nitelik

alma potansiyeli tagidig1 da ifade edilmektedir (Bora, 1999: 34).

Anadolucu milliyet¢ilerin Tiirk kiiltlir ve kimligine iliskin anlayiglariyla Gilingor’iin
yaklasimi arasinda biiyiik benzerlikler vardir. En O6nemli farklilasma, Tiirklerin tarihi
gecmislerinin nereye dayandirilmast gerektigi hususunda giindeme gelmektedir. Anadolucular
Tiirklerin tarihini Anadolu’ya yerlesme ddénemlerine dayandirirken, Giingdr Islam 6ncesi

Tiirkliigii ve Tiirklerin Orta Asya’daki kdkenlerine de sahip ¢ikmaktadir.

Glingdr, deginilen milliyetcilik sOylemlerinden baska hiimanist milliyetcilerin tarih
anlayisina da oldukca mesafeli durmaktadir. Yeni Tiirkiye’nin “din ve irk kavramlar iistiine
degil, yurt ve dil kavramlar: {istiine” kuruldugunu séyleyen Eyiiboglu (1973:264), Tiirklerin
Anadolu’daki mazisinin Malazgirt Savasindan c¢ok daha oncelere dayandigini sdyleyen
Halikarnas Balik¢is1 (1992: 192) gibi hiimanist milliyet¢ilerin tarih goriislerini de kesin olarak
reddetmekte, Tiirklerin Hitit, Lidyali, Frigyali ve Romalilarla Anadolu’da kaynastiklarini da
kabul etmemektedir (Gilingor, 1997: 85).

Kiiltiir - Medeniyet Tartismalar:

Tiirk sosyolojisinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarimi ele alan ve belli bir ayirima tabi tutan
ilk sosyolog Ziya Gokalp olmustur. Gokalp’in bu ayirimi, Miimtaz Turhan’a kadar oldugu gibi
benimsenmistir. Giingdr de, Gokalp’in bu tasnifini orijinal ve iistiin bir yaklagim olarak gbrmiis, ancak

cesitli yonlerden de elestirmekten geri durmamustir (Serim, 2000: 45).

Erol Gilingor (1997b: 68)’e gore kiiltiir denince, “bir toplulugun kendi hayati problemlerini
¢ozmek iizere denedigi ve uzun yillar i¢inde standart hale getirdigi usuller ve vasitalar” anlagilmalidir.

Ihtiyaglarmi karsilamak iizere benimsedigi biitiin maddi ve manevi unsurlar, onun Kkiiltiiriinii
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olusturmaktadir. Medeniyet ise, “kiiltiirler arasinda 6grenme yoluyla birbirine gecen ve bu suretle

ortak hale gelen unsurlara” (Glingdr, 1997a: 69) denmektedir. Ziya Gokalp’e dayandirdigi tanima gore

medeniyet, milletleri birbirinden ayiran taraflar1 temsil etmektedir.

Giingor’e Onciililk eden Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi1 konusundaki goriislerini inceleyen

Kongar (1982: 56), Gokalp’in yaptig1 tasnifi soyle 6zetlemektedir:

- Medeniyet uluslararasi niteliktedir, kiiltiir millidir .

- Medeniyet bir milletten bagka milletlere gegebilir ancak kiiltiir gegmez.

- Bir millet, medeniyetini degistirebilir ancak kiiltiiriinli degistiremez.

- Medeniyet, iktisadi, dini, hukuki, ahlaki vb fikirlerin toplamidir.

- Kiiltiir, dini, ahlaki duygularin tirtintidiir

Gling6r, Gokalp’in kiiltlir ve medeniyetin birbirinden ayrilabilecegi yoniindeki fikirlerine,
hocas1 Miimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri isimli kitabindaki analizleri yardimiyla kismi itirazlar
getirmektedir. Turhan (1972: 41-45)’a gore milli kdltiirler, her medeniyetin ¢esitli manzaralarindan
ibarettir. Milletler arasinda aligverisi miimkiin olabilecegi sdylenen medeniyet, her millette kendine
0zgii bir kimlik kazanir. Glingor (1997a: 90) kiiltiirii, medeniyetin toplumlara intikal edis tarzi olarak

ele alir. Dolayisiyla medeniyetin kiiltiirler arasinda standart bir dolasimindan s6z edilemez.

Glngor, kiiltiirel degisime gerek kalmadan da medeniyetin aktarilabilecegi goriisiine 6rnek
olarak siklikla gosterilen Japonya’y1 ele almaktadir. Japonya, geleneksel degerlerine son derece
bagli bir toplumdur ve bu anlamda degisime olduk¢a giiclii mukavemet gosterir. Buna ragmen, Bati
medeniyetinin kendisiyle beraber tasidigi rasyonel hesaplara dayanan iliskiler, siir’at anlayigi, zamanin
planli kullanimi ve bununla birlikte degisen beslenme aligkanliklari, yemek zevkleri... gibi konularda

sosyokiiltiirel doniisiimler ger¢eklesmistir (Glingdr, 1997b: 22).

Glingor, Avrupa medeniyeti ile kiiltlirliniin miikemmel bir uyum gosterdigini, dolayisiyla ayni
medeniyetin Tiirk kiiltiiriine uyum saglayamayacagini iddia edenlere katilmaktadir. Ancak bu goriis,
Tiirklerin kendi kiiltlirlerine uygun medeniyete kavusamayacaklari anlamina gelmez. Ciinkii Giingoér,
Batimin kiiltiir ve medeniyet uyumunu yegane uyum tarzi olarak gérmemekte, her milletin kendisine
milkemmelen uyacak kiiltiir medeniyet biitlinliiglinii saglama potansiyelini tasidigini isaret etmektedir.

Medeniyeti bir elbiseye benzeten Giingdr, Batinin dl¢iilerine uygun olan bir elbisenin, dogu kiiltiiriine
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mensup bir millete uyum gdsteremeyebilecegini, dolayisiyla her kiiltiire ayr1 Olgiilerde elbiseler

hazirlamak gerektigini sdylemektedir.

Glingor bir yandan Tiirk kiiltiiriiniin Bat1 medeniyetiyle temasi sirasinda meydana gelebilecek
gerilimleri analiz ederken, diger yandan Gokalp gibi yazarlarca Tiirk toplumu i¢cinde meydana geldigi
varsayilan katmanlar ve kiiltiirel farklilagsmalarin yol agtig1 gerilimleri irdelemistir. Tiirkgiiliiglin Esaslari
isimli ¢aligmasinda Gokalp (1994: 25-39) Osmanli toplumunda {ist tabaka ile Tiirklerden olugan alt
tabakanin bulundugunu, miinevverler ile halk kiiltiiriiniin birbirinden koptugunu, halkin konustugu dil
ve edebiyat ile yonetici ziimrenin dil ve edebiyatinin farklilagtigini sdylemektedir. Gokalp, bu ikiliklerin
nedenlerini arastirirken su sonuca ulagmistir: Osmanli tipi Tiirk’iin kiiltiiriine ve yasayisina zararli olan

emperyalizm katildi, kozmopolit oldu, sinif ¢ikarini, ulus ¢ikarlarinin iistiinde gordii (Gokalp, 1994: 32).

Glingdr, Gokalp’in bu goriiglerini heniiz gen¢ bir yazarin ruhi sikintilarmin iriinii olarak
degerlendirmektedir. Cilinkii Glingér’e gore, Osmanli toplumlunda halk yonetici ayrimi, higbir zaman
meydana gelmemistir. Ona gore Gokalp’in yanildig1 nokta, Osmanli’da halk kiiltiirii ile miinevver
kiiltiiri arasindaki farki, bir nicelik (derece) degil, nitelik (mahiyet) farki olarak gérmesidir (Giingdr,
1997a: 76). Glingor "iin, fikirlerine biiyiik saygi duydugu ve Tiirk milliyetgiligine biiyiik katkilar yaptigini
soyledigi Diindar Tager de Osmanli’da idare-halk ayrigmasi olmadigini 6ne siirer. Bdyle bir ayrimin
yanlig oldugunu agiklarken Erol Giingor’{in yorumlarini kullanmis ve halk gocuklarinin yetiserek liyakat

kazandiklarini ve devleti idare ettiklerini sdylemistir (Taser, 1979: 396).

Cumhuriyet doneminin Osmanli’y1 reddeden kiiltiir politikalarin1 agiklarken Giingdr, yine
hocas1 Miimtaz Turhan’in gelistirdigi kavramsal ¢er¢eveye bagvurur: Serbest Kiiltiir Degismeleri ve
Mecburi Kiiltiir Degigmeleri. Turhan (1972: 65-66), Kiiltiir Degismeleri isimli kitabinda serbest kiiltiir
degismelerinin genelde li¢ asamada meydana geldigini belirtmektedir:

Evveld, bu yeni unsurun kabuliinde rolleri olan ilk miitesebbislerin... onu benimsemeleri

ve kabul etmeleri safhasi, saniyen, miicedditler tarafindan cemiyete ithdl edilen yeni

kiiltiir unsurunun diger fertler tarafindan benimsenip kabul edilmesi safhasi, ve nihayet

bu unsurun, mevcut kiiltiire intibak ve temessiil edebilmesi igin ge¢irmek mecburiyetinde

oldugu tahavviiller merhalesi gelir.

Mecburi kiiltiir degismesi icin de, su agiklamayr yapmaktadir:
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...mecburi veya empoze kiiltiir degigmesinden, birbiriyle karsilasan muhtelif kiiltiir veya

medeniyet, temsil eden iki cemiyetten birinin digerinin kiiltiiriin faal bir sekilde ve hususi

bir maksatla miidahalesi neticesinde meydana gelen tahavviiller kastolunmaktadir

(Turhan, 1972: 157).

Glingdr (1997 a: 38), serbest kiiltiir degigsmelerinde, degismenin ajani olan kisileri rekabet
piyasasinda ¢alisan tiiccarlara, mecburi kiiltiir degismelerinde ise inhisari (tekelci) bir devlet
kapitalizminin memurlarina benzetmektedir. Gilingér Tiirkiye’deki mecburi kiiltiir degigsmelerinin
ajanlar1 olarak ele aldig1 miinevverlerin modernlesme yolundaki engellerden biri olarak Tiirk kiiltiiriinii
gormelerine karsi ¢ikar. Cumhuriyetin fikir kadrosunun geneline yansimis olan ve Hasan Ali Yiicel
gibi uygulayicilarda somutluk kazanan, yepyeni bir Tiirk kiiltlirli insa etme projesi, Tiirkiye’yi mecburi
kiiltiir degismesine sevk etmistir. Gling6r (1997a: 107), bu tespitini soyle siirdiirmektedir.

Banl yeni Tiirkiye nin kiiltiir yaraticilari bu bakimdan talihsiz sayilirlar. Ceyrek

yiizyillik bir bati ¢irakhigr ban kiiltiiriine katkida bulunmaya yetmiyor, kendi kiiltiirleri

icinde dayanacaklar eserler de parmakla gosterilecek kadar azdw. Siirimiz Orhan Veli

ve Behget Kemal’le, resmimiz Bedri Rahmi ile, tiyatromuz Cevat Fehmi ile felsefemiz

Hasan Ali ile, miizigimiz Adnan Saygun ile baglyor. Ustelik, yeni dilin icadindan sonra

biz otuz yil evvel yasamis olan Orhan Veli ile Sait Faik’i liigat yardimiyla okuyacak

durumdayiz.

Tiirk tarih ve kiiltiiriinii, 6zellikle de Islamiyet’in kabuliinden bu yana bir biitiin olarak
gorme aliskanligi olan Erol Glingdr igin boylesi bir yaklagimi anlamak ve hos gérmek hi¢ de kolay
degildir. Glingdr’lin penceresinden bakildiginda izlenen yol, kiiltiirel intihardan bagka bir anlam
ifade etmez. Ciinkii Cumhuriyetin kurucu kadrosunun geri kalmisliga sebep gosterdikleri kiiltiir
ile Glingor’iin insanligin ortak kiymetlerine, beseri hasletlere en ¢ok katki yaptigini sdyledigi
kiiltiir aynidir. Bu ugurum, Giingér’iin Cumhuriyet donemi kiiltiir anlayisin1 degerlendirmede
her zaman ¢erceve islevi gormiistiir: Cumhuriyetin aydin kadrosunu giiciinii ve bagimsizligin
yitirmis bir askeri birlige benzetmektedir. Oysa halk, Bati medeniyetinin darbesinden nispeten
uzak kaldigi i¢in daha saglikli intibak etme sansini1 korumaktadir. Giing6r’i asil endigeye sevk
eden durum, aydinlarin bu esareti iyice benimsedikleri ve somiirge idaresi altinda yasamig gibi

diisiinmeye alistyor olmalaridir.

Glingor’e gore Bati medeniyeti ile tanisan ve bu sayede pozitivist diislinceye alisan Tiirk
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aydini, akilct 6lgiilere uymayan inang ve adetlere saldirir. Miinevverlerin ampirik gergekligi

bulunmadig: icin elestirdikleri din onlarin hedef tahtasi niteligindedir. Halk agisindan ise
miinevverin bu tutumu, savasta bizi yenemeyen Batinin kendi miinevverlerimiz araciligiyla bizi
yenme ¢abasidir (Giingor, 1992: 206-207). Giling6r, halkin maglup edilen gavurlara benzemek

isteyen inkilapc¢ilar: anlayamadigin belirtmektedir.

Giing6r’iin dikkat cektigi ve halkin paradoks olarak gordiigii bu celiski, modernist
milliyet¢ilik kuramlar1 kapsaminda yanit bulmaktadir. Moderntist agiklamaya gore az gelismis
tilke milliyet¢iliginin ilk islevi batidan kurtulmak iken, bir sonraki asamada Batiya benzeme
cabasi one ¢ikmaktadir (Oran, 1999: 39). Halkin aradigi yanit modernist teoriden gelmekteyse
de, modernsit agiklamay1 tamamen reddetmesi nedeniyle Gling6r ’iin bu konuya iliskin derinlikli

analiz yapma ve tutarli agiklama getirme ihtimali zayiflamaktadir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Erol Gilingdr’iin Tiirk kiiltiirii tizerine insa ettigi milliyet¢ilik anlayisi, Ziya Gokalp’in
Tiirk kiiltiirii ve sosyal yapist hakkindaki goriisleri tizerine inga edilmistir. Tiirk milliyetciliginin
tarithini ayn1 zamanda Tirk kiltiiriiniin tarihi olarak da goren Gilingdr, kendi milliyetgilik
yorumunu bu akimin yogunlastigi uluslasma siirecinden ¢ok daha eski tarihlere kadar
gotiirmekte, millet olusumunu dogal ve kaginilmaz bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu
bakis agis1, Giingor’lin kuramsal agidan “kiiltiirel ilk¢i” bir milliyetgilik perspektifine sahip

oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki Atatiirkcti, Tiirk¢li, Anadolucu, hiimanist, solcu gibi milliyet¢ilik
yorumlartyla kiyaslandiginda Gongor’lin 6zgiin bir milliyet¢ilik yorumuna sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Gilingdr, Tiirkler’den dnce Anadolu’da hiikiim siirmiis kiiltiir ve medeniyetleri
dislamakta, Tirklerin Anadolu’ya yerlesmesini Tiirk tarihinin baglangic1 olarak kabul
edilmesine itiraz etmekte, Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriiniin yadsinmasi elestirmekte, Islam
etkisindeki Tiirk tarih ve kiiltlirlinii yok sayan kesimlere karst ¢gikmakta, Tiirkliigii kan, irk ve
soy gibi biyolojik referanslara dayandiran yaklagimlara -genellikle- mesafeli durmakta ve Tiirk

kiiltiirtinii Batililagtirma ¢abalarina direng gostermektedir.

Ters yonlii bir okumayla Giingdr, millet anlaminda Islamiyet ncesi Tiirkliikk donemi
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ile Islamiyet’le tanigmis olan Tiirkliilk donemini eklemleyen bir tarihsel ¢izgiye, Orta Asya ile

baslayip Anadolu’da devam eden ve ideal olarak Turan’da biitiinlesecek bir kiiltiirel cografyaya,
milliyetgiligin tasiyict unsuru olarak Islam ile biitiinlesmis ve Batililasmadan korunmus Tiirk

kiiltiirtine sahip ¢ikmaktadir.

Giing6r Batililagmayi kiiltiir-medeniyet tartismalart baglaminda yorumlamakta ve Bat1
kiiltiiriiniin etkilerine muhalefet etmektetir. Bat1 medeniyetiyle temas kurma siirecini yalnizca
teknik/teknolojik transferle sinirlt olmak kosuluyla makul karsilasa da, medeniyet transferinin
beraberinde kiiltiirel degisimi getirecegi ihtimalini de gozardi etmemektedir. Tiirkiye’deki
degisimi yalnizca teknik alanla sinirli tutmak yerine, kiiltiirel ve sosyal alana da yaymak isteyen
inkilapcilar elestirmektedir. Basta din konusu olmak iizere, inkilapc¢ilarin sosyal politikalardan
hukuk sistemine, kiiltiir politikalarindan egitime dek pek ¢ok alandaki girisimlerine mesafeli
durmaktadir. Giing0r, itirazlarinin adresi olarak Atatiirk’ii neredeyse hi¢ gdstermemekte, onun

yerine “inkilapc¢ilar”, “yeni rejim taraftarlar1”, “tek parti yonetimi” gibi daha muglak hedefler

gostermistir.

Atatiirk’tin milliyetgilik anlayisini eklektik, ham ve aceleyle gelistirilmis bir ideoloji
olarak gordiiglinii dolayli olarak belli etmektedir. Buna karsin Tiirklerin i¢inden ge¢mekte
olduklari kritik tarihsel siiregte, milli birligin temini ve muhafazasi bakimindan varligina acilen
ihtiyac¢ duyulan bir hareket olmas1 hasebiyle Atatiirk milliyetciligine, ehven-i ser kabilinde ve
gecici olarak destek vermektedir. Diger taraftan Atatiirkgiiliikle bir iligkisi olmadigi ve solcular
tarafindan giinliik siyasetin bir araci haline getirildigi gerekg¢esiyle Kemalizm’e agikca tavir

almakta ve kars1 koymaktadir.

Milliyetcilik ve demokrasi arasinda tutarlilig1 sorgulanmaya acik bir iliski kurmustur.
Milliyetciligi iilke igindeki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel cesitlenmeyi azaltacak bir arag
olarak goriirken, milliyetcilik diislincesinin ¢esitlenmesi ve tartisilmasini demokrasi ve ifade
Ozglirligliniin geregi saymaktadir. Milliyet¢ilikle milli hékimiyeti, milli hakimiyetle de
demokrasiyi 6zdes tutmaktadir. Bu bakis acistyla ortiik olarak demokrasinin zaten milliyetgilige

ickin oldugunu 6nermektedir.

Bir biitiin olarak yorumlandiginda Giing6r’iin dil ve din birligine dayali geleneksel Tiirk
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kiiltiirtine goniil veren, irk¢1 olmamakla birlikte Tiirkliik tarihini 1rksal diizlemde takip eden,

Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan bir cografi mekan tasavvuru gelistiren, Islami karakteri
baskin Sel¢uklu ve 6zellikle de Osmanli donemlerini kiiltiir ve medeniyet diizeyi itibartyla ideal
cag olarak tasvir eden, Batililasma, laiklik, pozitivizm, modernlesme gibi siire¢ ve olgulara
tamamiyla sirt c¢eviren, Atatiirk milliyetciligine gecici bir tedbir olmasi itibariyla agikca
kars1 ¢ikmayan, Kemalizm ve sol tandansli her tiirlii milliyet¢ilik yorumuna uzak duran bir

milliyetcilik sdylemi gelistirdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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