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Mantik Ilminin Kur’an’t Anlamadaki Onemi ve Klasik
Tefsirlerdeki Tezahtirii

Abdulkerim SEBER*

OZET

Tefsir ustllerinde kendisine yer verilmeyen mantk ilmi, Kur’an tefsiri igin
vazgecilmez kistaslardan birisidir. Zira mantik, Kur’an mifredatinin dogru bir sekilde
anlastimast ve ciimlelerden saglam hikiimlerin c¢ikarilmast hususunda mifessire yardimet
olabilecek akli vasitalarin en énemlisidir. Islami ilimlerin her sahasinda mantik ilminden
yeterince istifade eden Mislimanlarin, engin bir mantik tecriibesine sahip bulunduklar
bilinmektedir. Bu tecribbenin tefsit sahasina nifuzunun hangi seviyede olduguna dair
merakimiz, bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Arastirmamiz, mantik
metodunun tefsir sahasina tesirinin fikih ve kelam ilmine nazaran daha smurl bir dizeyde
kaldigint g6stermistir.
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The Importance Of The Logic On Understanding The Quran
And Its Manifestations Of Classical Commentaries

ABSTRACT

Logic is on of the essential elements for commenting the Quran. Although it was not
found in methodology of Tafsir. Logic is the most important vehicle in helping commentators
to cotrectly understand the Quran and issue true decrees from verses. It is obvious thet
Muslims benefitting from logic in all aspects of 1slamic sciences heve widely logical
experiences. The question of which level this experience influenced tafsir is couse of this study.
The study concludes that, the methodology of Logic has less effects on Tafsir rather than Figh
and Kalaam.

Keywords : Logic, Tafsir, Qur'an, Prognosis

Girig

Tlk calismalarin Aristoteles ile basladigt diisiincesinden hareketle mantik ilmine Yunan
mantifl denilmektedir!. Ancak mantigin Yunanllara nispet edilmesi, Yunanllardan
once bilinmedigi anlamina gelmemelidir. Cinkd mantikli distinmenin  tarihi,
digtincenin ve insanh@in tarihi kadar eskidir. Bunu mantik kitaplarinda gegen ve
“Insan, diisinen (kal) ve konugabilen bir canlidsr (hayevin-1 nitk) seklinde ifade edilen klasik
bir 6nerme 6rnegi daha glzel ifade etmektedir. Cinkid dogru bir distince akil ve
mantik kaidelerine baglt olarak ortaya cikan yahut bunlara aykirilik géstermeyen
distincedir. Kainatta akil ve fikir sahibi yegane bir varlik olmasi hasebiyle heniiz
mantik ilminden bahsetmenin mumkin olmadit zamanlarda bile insanoglunun
yaratilisinda var olan bu fitrl melekeleri sayesinde dustinebildigi, dustindiiklerini de
mantikli bir sekilde ifade edebildigi konusunda siphe bulunmamaktadir. Bundan

* Dr. Dokug, Eyliil Universitesi Habiyat Fak. Esenyals Mab. Ininii Cad. 108/2. Sok. No: 20 Karabaglar / IZMIR.
! Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu (Cev. Cemal Yildirim), Istanbul, 1981, s. 149-150,153.
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dolayt olsa gerek bazi alimler mantik ilminin gereksizligi distincesine kolaylikla
meyledebilmisler ve dini ilimlerde kullanilmasina taraftar gbrinmemislerdir.

Bilindigi gibi dini konularda Aristo mantiginin kullanilip kullanilamayacagina
ve onunla ugrasumasimin caiz olup olmadigina dair munakasalar, Muslimanlar
gecmiste uzun yillar mesgul etmistir.?2 Erken dénemde bir takim itirazlara maruz kalan
mantik ilmi, Islim alimlerinin ekseriyeti tarafindan kabul gérmiis, medreselerde temel
ders olarak okutulmus, fikih, kelam ve dil sahalarinda da basaryla uygulanmugtr.
Mislimanlar mantik ilmini kullanmakla kalmamislar; mantigin nazariyesiyle ilgili
muhtelif orijinal esetler ve serhler de meydana getirmislerdir3.

Bu caligmalar sayesinde kelam ilmindeki nazar ve istidlal, fikth usuliindeki
kiyas, bu ilimlerin tabii bir organt durumuna gelmistir. Oyle ki fikih denilince kiyas;
kiyas denilince de adeta fikih akla gelir olmustur. D6rt biiytik delil olarak bilinen kitap,
stinnet, icma’ ve kiyastan en dinamik olaninin kiyas oldugunu soéylersek miibalaga
etmis olmayiz. Zira kiyas, diger ¢ ritkntin anlasilmasinda da belli bir fonksiyon icra
etmektedir.

Mantik ilmine olan ihtiyag konusuna gelince, diger mezheplere gore rey ve
kiyasa daha az deger verdigi bilinen Hanbeli mezhebine dair ustl kitaplarinda bile, bir
manttk kitabini aratmayacak derecede mantik bahislerine ve 1stilahlarina yer verildigini
miisahede edilmektedir. Mesela Ibn Kudidme el-Makdisi (61. 620/1223)’nin Hanbeli
mezhebinin ustliine dair yazdigt “Ravdatii’n-Nazer ve Ciinnetii’l-Menazer” adli eserinin
giris bolimiini tamamen mantiki konulara ayirdigini goériyoruz. Miellif, ahkam
ayetlerindeki naslarin delalet yollarini, hikiim cikarma metotlarini, burhan, kiyas,
evveliyat, misahedat, mahstsat, miicerrebat, mitevatirat gibi mantik ilminin temel

2 flk dénem dilcileri, her dilin kendine ait mantiginin bulundugunu, Yunan mantiginin ancak Yunanca’nin
mantif1 olabilecegini sdyleyerek Aristo mantigina karst ciktilar. Arap dilinin mantiginin da nahiv ilmi
oldugunu séylemislerdir. Tbn Salah (61. 642/1244)’1n mantik ilminin haramligina dair verdigi fetva mantiga
karsi ctkanlar tarafindan uzun sire kullamlmistir. Buna mukabil Hanbeli iken Safil mezhebine gegen dini
ve diinyevi ilimlerde temayiiz eden Seyfiiddin el-Amidi (5l 631/1233), seri ilimler yaninda felsefe ve
ozellikle mantkla ilgilenmistr. Taceddin es-Stbki (6l. 771/1370) mant@t tamamen haram gérmemis;
ancak kendisine htirmette bulundugu Gazzali gibi alimlerin mantikla istigaline onlar derecesinde sahip de
ctkmamigtir. Mantik ilminin karstsinda olanlarin basinda gelen Tbn Teymiye (51. 729/1327) nin iddialar ise
iki sebebe dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, mantgin felsefecilerin trettigi bir metot olmast, ikincisi de
Yunan kaynakli olarak bilinmesidir. Tbn Teymiye Yunan mantiginin reddine calisirken Kur’an’in kendine
gore bir mantik sisteminin bulundugunu, Misliman alimlerin Yunan mantigt yokken bu ilimleri meydana
getirdiklerini, dolayistyla buna ihtiyac olmadigint iddia etmistir. Hicri IX. Asirda yasayan ve Ibn
Teymiye'nin yazdigt “Yunan Mantigma Karss Ebl-i Imana Nasibat” adint tastyan eseri ézetleyen Stiyat de
dolayli olarak bu konuda onun fikrine istirak etmis, mantigin haramhigina dair bir de eser yazmustir. Biitiin
bunlara ragmen mantik ilmini kabul etmeme konusundaki israrh davranislarin bagatisizlikla sonug¢landig
goriilmistir. Islam aleminde mantik ilminde ilk defa Ebheri’nin “Serh- [sdgocs” isimli eserini, Katibi'nin
“Semsiye’si takip etmistir. Abdurrahman Bedevi, er-Tiirdsi’l-Yunini fi’l-Hazdrati’l-Islamiyye, Beyrut, 1980,
123-167; Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de TIlim ve Mantike Apnlayegs, Ankara, 1967, 6-11; Mehmet
Vural, Islam Felsefesinin Sorunlarr, Ankara, 2003, s. 225; Nihat Keklik, Islam mantske Taribi ve Farabt Mantsga,
Istanbul, 1970, s. 37-68; Hyas Celebi, Lslam fmm; Sisteminde Akilcaleke ve Kadr Abdulcebbar, Istanbul, 2002, s.
105-107.

3 Mesela Farabi (61. 339/950), Ibn Sina (51. 428/1036), Ibn Riist (5. 595/1198) gibi filozoflar; Gazzali (61.
505/1111), Taftazani (6l. 791/1389), Seyit Serif Curcani (5l 816/1413) gibi din alimleri mantik
konusunda 6nemli derecede hizmetlerde bulunan belli basl sahsiyetlerdir.
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prensipleri tizerine insa etmek icin, kitabin mukaddimesinde mantik ilmini 6zetleme
zarureti hissetmistir®.

Prensipte manttk ve kiyasa karst oldugu bilinen kimselerin bile bir sekilde
mantik ilmine ihtiyag¢ hissettigini diistiniyoruz. Mesela mantik ve kiyasa muhalefetiyle
taninan Zahiriye imamlarindan Tbn Hazm (61. 456/1064), mantik ilmine dair yazdig:
“et-Takrib li Haddi’l-Mant£” adli eserinde, mantigin insanoglunun zihnine Allah Teala
tarafindan yerlestirilmis bir ilim oldugunu beyan etmekte, mantik ilminin nahiv ve
diger ilimler gibi akli ilimlerden oldugunu bildirmektedir®. Keza belli bir
metodolojiden, mezhebi hareketlerden uzak durmaya gayret eden, kiyasa miiracaat
etmemeye ve verdigi her hitkmii bir nassa dayandirmaya calisan Kardavi'nin [s/am’da
Haramlar Ve Helaller adl eserinin daha ilk sayfalarinda fikihcilarin kullandigs bir mecelle
kuralina siginmak zorunda kaldigini gbriiyoruz®. Zira her konuda nassin bulunmasinin
mimkin olmadig gercegiyle karst karstya kalan bir ilim adaminin kiyas ve mantik
krallarina sarilmaktan baska yapacagi pek fazla bir sey olmasa gerektir.

Bu durum Kur'an tefsirinde de bdyledir. Bu konuda en misahhas
orneklerden birisi miifessir Alasi  (61.1270/1854)dir. Mantik taraftart arasinda
goérinmemeye calisan Aldstnin mantik istilahlarini dogru bir sekilde ve yerli yerince
kullandigy gériilmektedir. Bu durum hem Alusi gibi glicli bir miifessirin mantik ilmine
verdigi degeri, hem de bu ilmin tefsir ilmi acisindan ihraz ettigi mevkii gésterme
acisindan 6nemlidir.

Bu calismanin amaci, mantik ilminin kelam ve fikihtaki kullanimiyla alakalt
olarak bilinenleri tekrar etmek degil, tefsirlerdeki mantik formlariyla yapilan 6nerme ve
cikarim Orneklerini incelemektir. Bu sayede Mislimanlarin mantik tecriibelerinin
klasik tefsirlerimize ne derece yansidigint tespit etmek ve Kur’an’t anlama konusunda
mantik tecriibesine bir hareketlilik getirmektir.

Calismanin bitinci kisminda mantki delaletin Kur’an-1 Kerim’i anlamadaki
6nemini, son ddnemde yazilan mantik kitaplarindaki Kur’ani bazi 6rneklerini ele aldik.
Tkinci kisminda ise mantiki formlarla yapilan cikarimlarin tefsirlerden sectigimiz baz
orneklerine yer verdik.

A. Mantik Ilminin Kur’ani Referanslar

Kuran-1 Kerim pek ¢ok meseleyi insan mantiginin kavrayacagi bir sekildeki darb-1
mesel tesbih ve istiarelerle ifade etmistir ki bu ayetler, kiyasin siradan bir insanin
anlayabilecegi sekilde Kuran’da kullandmis oldugunu gostermektedir. Kur’an’da
sarsilmaz bir mantiki yapinin bulundugu pek ¢ok alim tarafindan da ifade edilmektedir.
Mesela Cahiz (6l. 255/869), Kur’in’da kelam alimlerinin kullandiklart metodun
bulundugunu;  ancak  mantkeilarin  kullandiklart  metodun  bulunmadigini

4 Bkz. Muvaffakiiddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudime el-Makdisi, Razdatii’n-Nazar ve Clinnetii'l-Mendzur,
Pesaver, ts. s. 5-16.
5 Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm ez-Zahiti, ez-Takrib li Haddi’-Mantk (Tahk. Ahmed Ferid
el-

Mezidi), Dﬁru’l—Kﬁtiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut, 2003, s. 10.

¢ Mesela “Egyada asil olan ibdhadir”, Harama gotiiren sey de haramdir”, Zaruretler mahzurlu olan
seyleri mubah  kilar” gibi muhtelif mecelle kaidelerine yer vermek suretiyle konuya girmek zorunda
kalmustir. Yusuf el-Kardavi, e/-Haliln ve’l-Haramn ﬁ’/—f;/dm, el-Mektebetu’l-Tslami, yy., 1969, s. 19, 20, 31,
38.
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sOylemektedir’. eGergektn de Kur’an’in kendisine mahsus bir mantuginin ve mantiki
formlarin bulunmadigint sylemek asla mimkin degildir8. Aksi takdirde Kur’an
birbirinden bagimsiz, tutarsiz ve kopuk bir takim edebi sézlerden ibaret saymak
gerekir ki bunun boéyle olmadigr herkes tarafindan kabul edilmektedir. Netice olarak,
Kur’an’da sun’i ve taklidi olmayan, tabii bir mantiki yap1 bulunmaktadir.

Ancak Kur’an’t anlamada formel mantik zaruret degildir. Mantik formlart ve
kaliplari anlamayr ve hiikiim gikarmayr kolaylastiran bir metottur. Onemli olan dinin
temel umdelerine ters dismeyen sonuclara ulasabilmektir. Bu da klasik mantik
kaideleriyle olabilecegi gibi daha farkli metotlarla da olabilir. Insan mahza mantik
kaideleriyle memur degildir. Ne var ki mantik insanin dogru bir sonuca ulasabilmesi
icin 6nemli bir vasitadir. Kur’an’da dogrudan mantik kurallarini emreden bir ayeti
bulmakta belki giiclik c¢ekebiliriz. Ancak mantik ilminin Kur’an’dan istinbat
edilebilecek ilimlerden birisi oldugunu séylememiz miimkiindr.

Bir diger husus da, Kur'dn’in beseri mantik kurallartyla sinirlt bir alana
mahkim ve mecbur olmadigt meselesidir. Zira bu durum, ilahi iradenin smnirlanmast
anlamina gelebilir. Kelamcilart ve filozoflar1 en fazla ugrastiran bu noktaya atifta
bulunmamizin sebebi Kut’an’la mantik minasebetini kurabilmek icindir. Yani mantik
kaideleriyle ulasilan neticeler, nihai hikiimler degillerdir. Mesela bir yerde zerre kadar
hayir isleyenin de, zerre kadar ser isleyenin de karsiligini gérecegi anlatilirken diger
tarafta tovbe edip salih amel isleyenlerin giinahlarinin da sevaba tebdil edilebilecegi
anlatlmaktadir. Keza bir yerde insan icin diinyada kazandigindan baska bir sey
olmadig1 ifade edilirken diger tarafta bire karsiik on, hatta yedi yilize kadar
verilebilecegi anlatilmaktadir®. Bunlara benzer Kur'an-1 Kerim’de pek cok 6rnek
bulunmaktadir. Dolayistyla goriiniiste celiski gibi gériinen bu hikiimler, ilahi kelamin
kendi mantigtyla aciklanabilmektedir.

Bitin bunlara ragmen mantkla ilgili bir takim Kur’ani deliller de
gosterilebilmektedir. Mesela akil ve tefekkiir etmekle ilgili pek cok ayeti, Kur’an’in akla
ve mantiga verdigi énemi agisindan burada zikredebiliriz. Bu mealdeki ayetlerden
anladigimiz sey, Kur’an’in ve ilahi mesajin dogru bir sekilde anlagilmasini emrettigidir.
Usulctilerin bu konudaki en 6nemli dayanaklarinin ... Ey aku/ sabipleri ibret almiz'0 ayeti
oldugunu goriyoruz. Pek ¢ok miufessir, bu ayetlerin mantik metoduna isaret ettigini
soylemektedit. Mesela Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6l 710/1310) “...Onlarla istisare
et...”11 ayetinin, hakkinda nass bulunmayan konularda kiyasin céiz olduguna delalet

7 Bkz. Celaleddin es-Suyati, elltkin fi Uliimi'l-Kur'an/ Kur'an Himleri Ansiklopedisi (Terc. Sakip Yildiz /
Hiseyin Avni Celik), Istanbul, ts., Istanbul, II, 361.

8 Resailii’l-Cahiz (Risale fi Nefyi’t-Tesbih), Kahire, 1389, I, 302. Ger¢i Cahiz’in Bagdat’ta felsefe ve Yunan
mantigindan yapilan tercimeleri okuduguna dair rivayetler de olmasma ragmen Cahiz’'in 6zellikle
kelamcilarin kullandigi cedel formunu kullandigi anlasiimaktadir. Ciinkdi mantik ilmini Mislimanlara
Mutezile’nin tanittigt ve mantigin Mislimanlar arasina Mutezile vasitasiyla girdigi, Mutezile alimlerinin
mantigin 6zellikle cedel formunu kullandiklart bilinen bir husustur. Celebi, Ilyas, Islam Inane Sisteminde
Adleilske ve Kads Abduleebbar, Istanbul, 2002, s. 87.

9 Mesela bkz. 53. Necm, 39; 6. En’am, 160.

10 59. Has, 2.

11 3, Ali Imran, 159.
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ettigini ifade etmektedir'2. Altsi de mezkdr ayetin, dini hiikimlerde kiyasla amel
etmenin mesruiyetine delaletiyle meshur oldugunu séylemektedir'3.

1. Kur’an’da Cedel Metodu:

Kur’an’in sekil itibariyle cede/ metodunu kullandigr bildirilmektedir. Ancak cedel sekli
bir bir mantik vasitast degildir. Oncelikle sunu hatirlatalim ki, cede/ baslt bagina Kur’ani
bir metot olmasmna ragmen Kur’an’da hem 6vilmekte hem de yerilmektedir. Yani
Kur’an hak ve hakikat karsisinda yapilan kuru ve inat¢i miicadeleleri yermis, ilahi
dogrularin ispatt konusunda yapilan hakli miicadeleleri de Gvmistiir. Bu bakimdan
buradaki cedeh dogru anlamak gerekir. Bu manada cede/ delilli ve ispath konusmaktir
denilebilir. Bu bakimdan Kur’an’da cede/ kelimesi kadar huccet kelimesi de kullantlmustir.
Kur’an’in 27 farkl yerinde buccet kelimesinin kullanilmasina karsilik 29 farkli yerinde de
cedel kelimesi kullanilmaktadir!4. Hasih Kur’an’m hakli miicadelesinin sekil kisminin
cedel oldugu ortaya ctkmaktadir. Cedel metodunun mantik alimlerinin ekseriyeti
tarafindan kabul edilen metotlardan birisi oldugu ve Kur’an’in bunu bir ispat metodu
olarak kullandig: ifade edilmektedir.

Cedel metodunun Aristo mantigindan gozle goriilebilen farki, formlar ve
sekilleri itibariyledir. Aristo manti§t matematikte oldugu gibi 6nciillerden bir sonug
ctkarma ameliyesidir. Cede/ metodunda ise sekilden 6te muhatabin gercekletle
yuzlesmesi, dustindiklerinin ve yaptiklarinin yanhshginin kendisine ikrar etmesi,
muhatabin belli bit konuda tefekktre sevk edilerek susturulmasi hedeflenmistir. Bu
mevzuda erken dénemde yazilan bazi eserler de vardir. Mesela Necmiiddin et-Tafi (L
057/1258)’ye ait Cedelii’/-Kur'an adli eseti bu konuda ilk akla gelenlerden birisidir.

Hz. Adem’in yaratihistyla ilgili olarak meleklerin “Ya Rabbi! Yeryiiziinii bozacak
ve orada kan dokecek bir kavim mi yaratacaksm? Halbuki biz seni bamd ile tesbib edip
durnyorng. . .’1> ayeti bu metodun en glizel 6rneklerinden birisidir. Kur’an’da bu tarz cede/
metodunun peygambetler tarafindan kendilerine inanmayanlara karst kullanddigina sik
stk rastlamaktayrz. Bilhassa Allah Tedld’nin vathgi, birligi, Hz. Peygamberin
nibuvvetinin ve Oldikten sonra dirilmenin hak oldugu gibi itikadi konularda cede/
metodunun Kur’an da stkea kullanildigr gériilmektedir.

2.Kur’an Miifredatinda Kavramlar Mantig1:

Actk bir Arapcayla indirilen Kur’an’in, ifade formlarinin da ligavi ve mantiki formlara
uygun olarak nazil oldugunda stiphe yoktur. Dillerin formlari, dilden dile kultirden
kiltire degisiklikler arz etse bile emir, nehiy, sart, istifham temenni vs. konusma
kaliplarinin  her dilse mutlaka bir karsiligi vardir. Yizlerce dilin konusuldugu
dinyamizda insanlarin birbiriyle anlasabilmeleri, bazi konularda ortak bir paydada
bulusabilmeleri bu iddiamizin delilidir. Her dilin kendine mahsus bir mantig1 vardur.
Ancak genel mantik kurallarinin her dil icin gegerli oldugu veya biittin dilleri i¢ine alan
mantik formlarinin bulundugu séylenebilir. Yani bitiin dillerin gramerinde kavram,

12 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmutd en-Nesefl, Medarikii't-Tenzil ve Hakdikn't-Te'vil, Beyrut,
ts. I,
191.
3 Alasi, XXVIII, 41.
14 Bkz. Muhammed Fuad Abdulbaki, e/-Mu cemn’l-Mufebres, Kahire, 2007, s. 202-203, 237-238,
5 2. Bakara, 30.
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Onerme, kiyas gibi kategorilerin olmast zaruridir. Bu bakimdan mantik¢ilar mantgi
genellikle kavramlar mantgi, 6nermeler mantigt ve ¢tkarimlar mantigi olarak ¢ ana
baslik altinda toplamamaktadirlar. Ciinkii 6nermeler, kavramlardan; kiyaslar da
onermelerden meydana gelmektedir?®.

Ayrica gerek tefsir gerekse fikih ilimlerinde olsun ustlciler ise 6nce lafizlarla
baslamaktadirlar. Zira lafizlarin isim, fiil, 6zel isim cins isim umumilik, hususilik,
marifelik, nekrelik, miienneslik, mutzekkerlik, nitelik, nicelik gibi durumlarina gbre bir
mana ifade etmektedir. Yani her seyden 6nce bir lafzin kavramsal degerini bilmek
lafzin cimle icindeki kazandigi anlamin tespiti ve kelamdaki zamirlerin merciinin
bilinmesi icin zaruridir. Mesela bazi ayetler biitiin insanlara hitap ederken, bazilari
inanmayanlara, bazilart Ehl-i Kitab’a, bazilart mtiminlere, bazilart Ehl-i Beyt’e bazilar
peygamber (s.a.v.)’in eslerine hitap etmektedir.

Kur’an ayetleri dikkatle incelenip mantiki formlara ve 6lgiilere vuruldugunda
butiin lafizlarin ve terkiplerin yerli yerince kullanildigi, asla yanlhs bir kullanima
rastlandmadigt gortlecektir. Mesela Asir suresinde bunu agtk¢a gérmek mumkindir.
“Asra yemin ederim. Siiphesiz insan 3arardadsr. Iman edenler ve salib amel isleyenler, hakk: tavsiye
edenler ve sabr tavsiye edenler miistesna”V7. Burada 6nce umumilik ifade eden ve insanligin
bitiin fertlerine samil olan bir ifadenin gelmesi, sonra insanlardan iman edenler, daha
sonra da salih amel isleyenlerle hakk: ve sabri tavsiye edenler seklinde genelden &zele
dogru gelisen ifadelerin yer almasi, bizce Kur'an-1 Kerim’in kuvvetli bir mantik
yapistnin bulundugunu géstermektedir!s.

3. Onerme (Kaziyye) Seklinde Varit Olan Ayetler

Bilindigi gibi ligavi ifadelerin en kiigiik birimleri lafizlardir. Onerme ise en az iki
kelimeden ibaret sozlerdir. Ebheri, 6nermeyi, “Soyleyeni icin séziinde dogrudur yahut
yalancidir, denilmesi cdiz olan sozdir” diye tarif etmektedir!’”. Ancak Onerme,
aralarinda isnat bulunan iki kelimeden olusan ve bir hiikiim ifade eden cimledir. Boyle
bir ciimle, Nahiv alimlerinin miibteda haber; belagatcilerin miisnet-miisnediin ileyh,
kelamcilarin sifat-mevsuf; fikiheilarin hiikim-mahkamin aleyh, mantikgilarin mevzu-

16 A, Kadir Cigen, Mantik, Bursa, 1999, .16, 25.

17-103. Astr, 1-3.

18 Kavramlar mantigyla ilgili olarak burada meshur bir rivayete yer vermek istiyoruz. Mesela “Insanlarim en
hayirliss, insanlara faydali/ en faydal olanmdi?’ tivayetini, pek cok kimse insanlifa faydast dokunan ancak
Allah’a iman etmeyen kimselerin maddi manada insanlara pek fazla bir faydast olmayan mumin
kimselerden daha hayirli olduklari seklinde anlamaktadirlar. Halbuki Rastlullah (s.a.v.)’in hayatindaki
tatbikati, insanlara muamelesi dikkate alindiginda durumun boyle olmadigr gérilecektir. Ciinkd insanlik
icin imandan daha faydali bir sey distnilemez. Dolayisiyla insanliga en yarathh olan kimsenin iman
bakimindan en dstiin olan kimse olmast gerekir. Rasulillah (s.av.)’in ilim kdltir ve sosyal mertebe
bakimindan en zayif Mislimanlara bile Mekke-i Mukerreme’nin bilgili, kiiltirla aristokratlatindan daha
fazla deger verdigi, aksine hareket ettigi zamanlarda da Allah Tedla tarafindan uyarildig: bilinmektedir.
Bizce bu rivayette mutlak manadaki iki insandan, insanliga daha faydali olaninin digerinden daha hayirl
oldugu anlatilmaktadir. Mantiki acidan bakarsak “mumin” kelimesi “insan” kelimesinden daha hususidir.
Daha hususi olan “miimin” kelimesi, kendisinden daha genel olan “insan” kelimesiyle kiyaslanamaz.
Dolayistyla mimin, miimin ile kiyaslanmalidir. Bu takdirde iki miiminden insanliga en faydali olaninin,
digerinden daha hayitli oldugu ifade edilmek istenmistir. Burada bir mantik hatasinin yapildigt
gorilmektedir. Hadis olarak rivayet edildigini gérmedigini séyleyen Aclini manasinin dogru oldugunu
s6ylemektedir. Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kegfii’l-Hafa, Beyrut, 2001, 11, 348.

19 Ebheri, Esiruddin Mufaddal b. Omer, fmgoji, Istanbul, 1311, s. 6.
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mahmul dedikleri terkiptir. Dolayisiyla her ciimle bir 6nerme degildir. Bu durumda
Kur’an’da kullanidan bitin cimleler 6nerme degildirler. Mesela emir, nehiy, istifham,
dua, talep, temenni gibi ingal ifadeler birer 6nerme sayilmazlar. Ne var ki bunlar
tamamen anlamsiz, kuralsiz, mihmel ifadeler de degildir. Zira Kur'an-1 Kerim’in
ekseriyetinin ihbar cimlelerden olustugu ve kendisiyle kaziyye kurulabilecek pek ¢ok
ayetin var oldugu bilinmektedir. Ayrica Kur’an’da 6zellikle sartl 6nerme yapilarinin
daha yogun oldugu gorilir. Yani Kur’an’da 6nerme olabilecek ve kendisinden kiyas
yoluyla htkiim c¢ikarilabilecek pek ¢ok ayet vardir. Zira her tiirli ilmin kaynagi oldugu
bilinen ilahi kelamin, meydana gelmis ve ileride meydana gelecek pek ¢cok seyden haber
vermis olmasindan daha tabi bir sey olamaz. Ustelik Kuran’da igerisinde kesin
htkiimler iceren hukuki prensiplerin bulundugu basta ahkam ayetleri olmak tizere dini,
ictimal ve ahlaki kaidelerin yer aldig1 ayetlerin sayist da az degildir.

Kur’an- Kerim’de 6nermenin pek ¢ok cesidine rastlamak mumkindir. Soz
gelimi ... Iste gu kitap (Kur'an) insanlar icin bir hidayettir’®”, “*Kadir gecesi bin aydan haylid®
gibi Kur’an-1 Kerim’de 6nerme kalibina girebilen pek ¢ok ayet mevcuttur. Mesela “O
Allah her seyi bilendir'” ayeti tekil olumlu ve basit bir 6nermedir. “Zannmn bir kisnu
giinaht*?” ayeti tikel olumlu ve basit bir 6nermedir. “Her canlz 6liinii tadacaktir®” timel
olumlu basit bir dnermedir. “Eger onlar Lslam yolunda dosdogru gitselerdi, elbette biz onlara bol
su verirdi” sarth 6nermedir. Bunun bir baska 6rnegi “Eger sig iman eder ve muttaki
olursansz, size bifyiik bir ecir vardi”’ ayetidir. Bir say1 ya cifttir veya tektir, G¢tincii durum
mimkin degildir, seklindeki 6nerme c¢esidine mantikta Gglincli halin imkansizlig
denmektedir ki bunun Kur'ani 6rnegi, “Siphesiz ya biz ya da siz bir bidayet iizereyiz veya
apagik bir dalalet icindeyiz’** ayetidir.

Dini naslarda gecen kavramlarla kurulan 6nermeler mantginin ilk defa
Gazali “M:yaru’l-Uliin/’ adli eserinde ela aldigt goriilmektedir. Seri lafizlar kalli ve
ciz’l olmak tzere ikiye ayiran Gazali bu lafizlarla kurulan Onermeleri dorde
ayirmaktadir. Gazali’nin bu 6nerme taksimatini, Kur’an ayetlerinden bazi 6rnekleriyle
verelim.

Birincisi kendisiyle killi/tiimel murat edilen kulli lafizlar. “Her sarhos edici
haramdit” misalinde oldugu gibi. Bunun Kur’an’dan rnegi “Yeryiziinde bulunan her sey
Sfanidir’?> ayetidir.

Ikincisi kendisiyle ciiz’i/tikel murat edilen cizi lafizlardir. Rasdlullah
(s.a.v.)’in altin ve ipegi kastederek, “Bu iki sey dimmetimin erkeklerine haramdy” hadisinde
oldugu gibi. “Mubammed Allah’'in Rasiliidiir.. > ayetinde de durum aymdir.

Ugilinciisti kendisiyle ctiz’i murat edilen kiilli lafizlar. Mesela Rastilullah’in
koyunlarin zekat nisabina malik oldugu miktar kastederek “Yayian koyunda zekdt
vardy” sozli hitkmiinde oldugu gibi. Bunun Kur'an’dan 6rnegi, “Isledikleri amellere gire
herfes icin dereceler vardir®”’ ayetidir.

20 2, Bakara, 2.

216, En’am, 101.

22 49, Hucurat, 12.
233, Al-i Imran, 185.
24 34, Sebe’ 24.

25 35. Rahman, 26.
26 26. Fetih, 29.

27 6. En’am, 132.
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Dérdiinctsi, kendisiyle kiilli murat edilen ctiz’ lafizlardan kurulan 6nermeler
ki Mesela “Kim zerre kadar iyilik yaparsa onu goviir Kim de zerre kadar kitilliik islerse onn
goriir28” ayetlerinde oldugu gibi®.

Gorildugi gibi 6zellikle ihbari climlelerle kurulan yapilarin pek ¢ogu mantiki
bir 6nerme olup kiyasa ve hikiim ¢ikarmaya elverislidirler.

4. Kur’an’in Anlagilmasinda Kiyas:

Sozliikte 6l¢mek manasina gelen kiyast, “Aralarindaki birlestivici bir unsurdan dolay: fer't bir
hiikmii o biikiimde asil olan sey iigerine hamletmek”, diye tarif etmek mumkiindir’.
Cumhura gore, kiyasin kitap, siinnet ve icma ile sabit bir delil oldugu da
bildirilmektedir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi her meselede kitap ve slinnetten
kesin bir delil bulmak mimkiin degildir. Bu durumda kiyasa bagvurmaktan baska bir
care bulunmamaktadir®. Bu bakimdan problemlerin ¢6ziimii, ancak hakkinda hitkiim
bulunmayan bir seyin hakkinda hikiim bulunana kiyas edilmesiyle mumkindir.
Bundan dolay1 kiyas bazilar tarafindan igtihat olarak da nitelendirilmistir32.

2899, Zilzal, 7.-8.

29 6. En’am 132.

30 Benzer tarifler igin bkz. Ibn Hacib, Cemaliiddin b. Amr b. Ebi Bekr el-Maliki, Miintehd I-17isil fi Timeyi'I-
Usilli ve’l-Cedel, Beyrut, 2011, s. 192; Cemaliddin Abdurrahim el-Esnevi, Nihdyeti’s-Sil, Beyrut, 1999, s.
303; Zekiyyiiddin Sa’ban, Iskam Hukuk Iminin Esaslar: (Terc. Ibrahim Kafi Donmez), Ankara, 1990, s.

110.

31 Makdisi, 145, 150, 152. Rivayete gore Ammar b. Yasir (r.a.) soyle anlatt. “Rasalillah (s.a.v.) beni bir

ihtiya¢ icin géndermisti. Ben de ciintip olmus, yikanacak su da bulamamistim. Hayvanlarin yaptigr gibi

strtimi topraga sirttiim. Sonra geldim Rasulillah (s.a.v.)’e durumu anlattim. Rastlillah (s.a.v.) de ellerini
topraga bir defa vurarak sag eliyle sol kolunu, sol koluyla sag kolunu meshetti. Sonra bir defa daha vurup
yuziini mesh etti. Senin béyle yapman kafidir, dedi. Ammar b. Yasit’in yaptug bu kiyast Rasualillah

(sav.in tasdik ettigin soyleyen Ibn Dakik el-Id, ibn Hazm’in bu kiyast inkar ettigini s6yliyor. ibn

Hazm’in, Rastlillah (s.a.v.)’in Yasir’in yaptgt kiyasi tasvip etmedigi icin ona teyemmumi tarif ettiine dair

iddiasini cevaplandiran Ibn Dakik el-id séyle diyor: “Rastliillah (s.a.v.) umumi manada kiyast reddetmedi,

Ammar b. Yasir’in yaptigt hususi kiyast reddetti. Hususi bir kiyasin iptal edilmesiyle umumi manada biitin

kiyasin yasaklanmasini gerektirmez” Bkz. Tbn Dakik el-Id, Ihkdmii'l-Abkim (Tahk. Ahmed Muhammed

Sakir), Kahire, 1994. s. 148-149.

32 Kiyas konusunun heniiz mantik ilmi kurumsallasmadan fikthgilarin giindemine Imam Ebu Hanife ile

girdigi bilinmektedir. Dolayistyla her ne kadar mantik denilince ilk akla gelen kimse olsa da, mantik ilminin

en temel riknii olan kiyasin kullanlmasinda Imam Azam Ebu Hanife (6l 150/767 Ynin emegi
unutulmamalidir. Gazali’nin, mantik ilminin bagta fikth olmak tzere Islami disiplinlerde kullanilmaya
baslanilmasi konusundaki 6nemli role sahip oldugu bilinmektedir. Fikhi ve kelami konularda oldugu kadar
mantigin Kur’an ayetlerine uygulanmasinda buyiik emegi bulunan Gazali’nin, mantik ilmini bilmeyenin
ilmine giivenilemeyecegini sdyleyecek kadar mantik ilmini 6nemsedigi de bilinmektedir. Gazéli’den 6nce
yazilan fikth kitaplarinin mukaddimelerini kelam ilmi olustururken Gazédli’den sonra yazilan fikih
kitaplarinin mukaddimelerini mantik konulart doldurmustur. Gazali mantigt fikih ve ictihatta kullanilan
faydalt bir vasita haline getirmis, onu salt felsefeden ayirmak suretiyle fikth usuline dair yazdigt

Mustasfa’sinda bu konudaki metodunu gostermistir. Ozellikle mantikla ilgili esetlerine bakildiginda

GazalP’nin mantigin konularindan en fazla kiyasa yer verdigi gézden kagmamaktadir. Bu durum, mantik

ilmi i¢in kiyasin vazgegilmez oldugunu izah agisindan da 6nemlidir. Zira Gazali Kur'an-1 Kerim’deki

burhan ve mizanla ilgili ayetlerin kiyasa delalet ettigini, kendisinin kiyas sekillerini dahi Kur’an’dan

Sgrendigini séylemektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.))’den 6nce bazi bilginlerce kullanilan bu metodun

insanlar tarafindan, Hz. Ibrahim (a.s.) gibi bazt peygamberlere indirilen sahifeler (suhuf) vasitasiyla

ogrenildigini de zikretmektedir. Bu konuda EbG Hanife ile de ilgili bazt 6rnekler vermek miimkandir.

Ancak biz burada bir 6rnek vermek istiyoruz. Rivayete gére Ebu Hanife, kiyasla ilgili bazi meselelerden

konusurdu. Medineli bir adam meselenin ashini 6grenme bahanesiyle bu meseleye dikkat kesilmekteydi.
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Mantikeilar tarafindan dérde ayrilan kiyasin dort seklinden, dérdinciisti harig
hepsinin Kur’an’da mevcut oldugu bildirilirken, bunlardan Kur’an-1 Kerim’de en ¢ok
bulunan kiyas tiiriiniin birinci sekil kiyas sekli oldugu da ifade edilmektedir. Ozellikle
son dénem mantik kitaplarindan sectigimiz bu 6rnekler Kur’an ayetlerinde ifade edilen
hikiimlerin  mantiki metotla istinbat edilecegini gosteren pek c¢ok Ornek
bulunmaktadir. Bu 6rneklerden bazilarini ait olduklart kiyas sekilleriyle birlikte burada
vermek istiyoruz.

Kiyasin birinci seklinin 6rnegi “Alah Tedld, semalarm ve yeryiiziiniin yaraticisidar.
Semalarm ve yeryiiziiniin yaraticsi olan (her ilab) hamd edilmeye layiktrr. Allabh Tedld da hamd
edilmeye layiktir. Bu konuda ikinci ornek ise “Sen giinesi batidan dogdurmaya gii yetiremezsin”,
Giinesi batidan dogdurmaya giic yetiremeyen bichir zat Allah degildir. Sen de giinesi batidan
dogdnrmaya gii yetiremezsin, O halde sen de (Nemrut) Allab degilsin®. Ornegidir.

Kiyasin ikinci seklinin Ornegi, “Soyle! Allah'm disinda, bige fayda ve zarar
dokunmayan seylere mi dua edelin” Putlar bize fayda ve zarar veremes. Ibadet edilmeyi hak eden
(her ilah) bize fayda ve garar verebilir. Putlar ibadete miistabak degildir’*. Bu kiyas tirindeki
ikinci 6rnek ise, “Bu yildiz kaybolmaktadrr. Kaybolan sey Rab olamaz. O halde bu yildizda Rab
olamaz’”” Srnegidir.

Kiyasin tgtinct seklinin Ornegt: “Musa (as) kuvvetli ve giivenilir bir imsedir.
Kupvetli ve giivenilir olup da iicretle tutnlanlarm  hepsi  haywhdsr. Musa (as) da iicretle
calistirtlanlarim en hayerlisidir’e.

Kiyasin dérdincti sekline ait birkag Ornek bulunmaktadir: Birinci 6rnek:
“Ayetlerimize mnaraza getirmeye kalkisanlar! Onlara azap bazerlanmste’’ Baze insanlar icin
azap hazerlanmugster. Ciinkidi ayetlerimizi bosa gikarmaya ¢alisanlar igin agap hagerlanmister. Baze
insanlar igin azgap hagurlanmistir®’.

Bu konudaki ikinci 6rnek: “Musa (a.s.) bir beserdir. Musa (a.s.)’a kitap indirilmistir.
O halde bazs insanlara kitap indirilmistir's. Uctinct 6rnek ise: “Insanlardan bazilars Allah’a
ve abiret giindine inanmadiklar: halde inandik derler” “Bazz insanlar miinafiktir. Ciinkii onlar,

Imam Ebu Hanife’ye ‘Bu yaptiginiz ve insanlart kendisine uymaya ¢agirdiginiz kiyaslamalar? Bunu ilk defa
yapan Iblis degil midir’ dedi®2. Ebu Hanife kendisine déndii ve s6yle dedi: “Cok biyiik bir laf ettin; ancak
bu séziin yeri burast degildir, dedi ve séyle devam etti: Iblis Allah’in emrine isyan etti. Bunu Allah Teala
“Biz meleklere secde edin demistik, Iblis haric onlar da secde ettiler, O Cinlerden Rabbinin emrine asi gelen biriydib?’
ayetiyle haber vermektedir. O kibirlendi ve Allah Teala’nin emrini reddetti. Allah Teala’nin emrine karst
gelen herkes kiifre girmistir. Halbuki bizim burada yaptgimiz kiyas, O’nun emrine uymak istedigimiz
icindir. Biz kitap, siinnet, sahabenin ve tabilerin icmai Gzerine yaptigimiz kiyas ile Allah’in emrinin esasint
anlamaya calistyoruz. Cinki Allah Teala, ‘Ey iman edenter! Allah’a, O’nun peygamberine ve sizden olan iiliilemre
itaat ediniz buyurmaktadir. Bizim yapmaya calistigimiz da budur. Biz Allah’in emriyle hareket ediyoruz.
Iblis ise Allah’in emrine karst ¢ikiyor. Bu iki zit anlayis birbirine nasil esit olabilir?” dedi. Bunun tizerine
adam “Ben yanlis yaptim Ey Eba Hanife! Allah’a tévbe ediyorum. Senin beni aydinlattigin gibi Allah da
seni aydmnlatsin” dedi. Muhammed Abid el-Cabiti, Arap Islam Kiiltiiriiniin Ak Yapis: (Cev. Burhan
Koroglu vd.) Istanbul, 2000, s. 547; Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali, Mibakkn’n-Nazar/ Diigiinmede
Dogru Yintem ( Cev. Ahmet Kayactk ), Istanbul, 2002, s. 18, 21, 32, 42, 56; Gazzali, “e/-Kistasii’l-Miistakin”,
20, 21, 26, 59, 82-83; Takiyyiddin b. Abdilkadir et-Temimi, erTabakdti’s-Seniyye fi' Terdcimi’l-Hanefiyye
(Tahk. Abdulfettah Muhammed el-Halv), Riyad, 1986, 1, 126.

33 Tokadi, Omer b. Salih, ed-Diirrii’n-Nacf, Istanbul,1304. s. 152—153.

34+ Ahmet Efendi, Mugni’t-Tiillab, Istanbul, 1310, s. 79.

3 Tokadi, 153.

36 Ahmet Efendi, 79.

37 Tokadi, 155.

38 Tokadi, 153.
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Allal’a ve abiret giiniine inanmadiklar: halde inandik derler. Her miinafik da Allah’a ve abiret
iindine inanmadigs halde inandik demektedir. O balde bazy insanlar miinafiktzr?.

B. Bazi Klasik Tefsitlerde Mantik Metodunun Tezahiirii

Aslinda aklin ve zihni aktivitenin oldugu her yerde kiyas bir sekilde vardir. Dini
konularda da rivayetin olmadigi bir konuda kiyasa bagvurulmaktan baska care
bulunmamaktadir. Bilhassa hakkinda kitap ve siinnet ve icmadan delil bulunmayan
meselelerde mugtehit alimler kiyasa basvurmuslar, bu meseleleri bu yontemle ¢6zmeye
calismuslardir.  Dolayisiyla kiyasin en  yogun bulunmast gereken yerin dirayet
tefsitlerinin  olmast beklenir. Zira dirayet tefsiri rivayetlerin bittigi yerden
baslamaktadir. Buna ragmen rivayet tefsitlerinde bile belli seviyede kiyasa ihtiyag
vardir. Ancak biz mantik ve kiyas formlarint bu ¢alismada 6zellikle en yogun olmalari
gereken belli bagl klasik dirayet tefsirlerinde aramak istiyoruz.

Mantigin dini ilimlerde kullanidip kullanilamayacagi konusunda yapilan ilk
zamanlardaki tartismalara bakilirsa mantik ilmine karst ¢tkanlarin 6zellikle daima nakli
merkeze alan alimlerin olduklar1 gérilecektir. Bu durumda mantik metoduna iltifat
etmeyenlerin daha ziyade nakle dayali olan Safil ve Hanbeli ekollerine mensup
alimlerin olduklat1 gériilecektir. Bu sebeple daha heniiz mantik ilminin tam olugsmadigi,
mantik kurallarinin tam manastyla oturmadigt zamanlarda bile bilhassa Mekke ve
Medine gibi bolgelere uzak kalan yerlerde akli ve manttk metodunu kullanan
tefsircilerin  bulundugu bunlarin pek cogunun da Arap olmayan alimler oldugu
sOylenebilir. Binaenaleyh ozellikle Tturk asili alimlerden mantk ilmine karst ¢ikan
hi¢bir ilim adamina ve miifessire rastlamadigimizi ifade edebiliriz.

1. Mataridi (6. 333/944): Dusiince sistemini Ebu Hanife’nin rey metoduna
gore kuran Maturidi’'nin esetlerinde sistematik anlamda bir mantiktan bahsetmemiz
mimkin degildir. Zira mantik ilminin dini ilimler icerisindeki yerinin Gazali ile
sekillendigini dikkate alirsak, Maturidi’nin yasadigi dénem, Islami ilimlerde sistematik
mantig1 aramak icin oldukea erken bir tarih demektir. Ne var ki Ehl-i Stinnet’in inancta
iki imamindan birisi olan Maturidi’nin Hanefi fikhinin en 6nemli metotlarindan kiyasla
ilgisini tahmin edebiliriz. Bu bakimdan her ne kadar mantik ve kiyas sekillerine
Maturld’nin tefsirinde rastlayamasak da, onun eserlerinde kuvvetli bir mantiki
muhakemeyi sezmemek imkansizdir. Bunu tefsirinde kiyasa dair bazi atiflarindan
anlayabiliyoruz.  Mesela  “...Su, onlarin, ‘alis-veris de riba gibidir’
demelerindendir*” iyetinin tefsirinde Matlridi s6yle diyor: “Bu ayette akll kiyasin
ciiz olduguna bir delalet vardir. Sayet bu caiz olmamis olsaydi, onlarin “als-veris de ribi
gibidiy” sbzlerinin bir anlami olmazdi. Ne var ki onlar bu ikisi arasindaki benzerligi
kavrayamadiar” demektedir*!,

2. Razi (6. 606/1209): Dirayet tefsirinin imami sayilan Razi’nin nazar ve
istidlale dayali kelam ilminde de belli bir mevkiinin sahibi oldugu bilinmektedir. Razi’yi
Safil ulema icinde rey ve manttk da Gazaliden hemen sonra bir yerde gérmek

39 Bu ve diger 6rnekler icin bkz. Ahmet Efendi, 79-80.
40 2. Bakara, 275.
41 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b.Mahmud el-Matiridi, Te’vilitii Ebli’s-Siinne (Tahk. Fatima
Yusuf
Haymi), Beyrut, 2004, I, 230.
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mimkiindir. Razi'nin e Tefsru’/-Kebir’ adli inlii tefsirinde kuvvetli bir mantiki yapinin
bulundugunu sistemi itibariyle diger tefsirlerden farklilik g&stermesini de s6z konusu
bu mantiki yapiya baglayabiliriz. Mantik formlariyla ulasilan hitkiimlerin 6rneklerinin
¢ok sik bulundugunu séyleyemesek de mantik ve kiyasin yerli yerince kullamildigt
carpict 6rneklerini Razi’nin, tefsirinde bulabiliyoruz.

Mesela Yahudiler, Allah’in kadrini geregi gibi bilemediler. “Ciinkii Allah  highir
insana bir sey indirmedi” dediler. “Musa’nin insanlara bir nur ve hidayet olmak iizere indirdigi o
kitabr kim indirdi? Sig onu parca parca kdditlar baline koyup, onu agiklyor, cogunn da
gizliyorsunnz. Sizin ve atalarmizin bilmedigi seyler, size dgretilmistir” de. Sen “Allah” de. Onlar:
da bulunduklar: bataklikta oynuyor halde birak*?” ayetini mantik¢ilar, mantik ilminin
Kuran’dan delili olarak tiimel olumsuzun karsiti, tikel olumlu olduguna 6rnek
gostermektedirler, diyen Razi, Gazzali’nin bu gorislerini séyle 6zetlemektedir:

Gazal’ye gére bu ayet, mantiki sekillerden ikinci sekil tizerine bina edilmistir.
“Allab Hz. Musa’ya bir sey indirmistir. Halbuki (Yabudilere gire) Allah bichir besere bir sey
indirmemistir. Oyleyse H3. Musa beser degildir. Bu ise mubal ve imkansiz bir seydir. O halde hulf
(mefthum-i mubhalif) kiyasinin kabul edilmesi gerekmektedir. Gazali bu ayeti, hulf
kiyasina delil olarak kabul etmek suretiyle “Allah hicbir besere bir sey indirmemistir”,
ifadesinin karsitinun “Alabh bage besere bir sey indirmustir” seklinde olmast gerektigini
zikretmistir”43.

Bu konuda bir diger 6rnek de “O Rabwmdn'mn bir cocngn bulunsayds, ben ona ibadet
edenlerin ilki olurdum, de’™* ayet-i kerimesidir. Buradaki zahiri manamin Allah’in bir
cocugunun olduguna delalet edebilecegi stiphesiyle, ayeti te’vil etme ihtiyaci
hissedenlerin bulunduguna isaret eden miellif, kendisinin bdyle bir te’vile ihtiyag
hissetmedigini actklamaktadir. Ayette sartli bir 6nermenin bulundugunu séyleyen
Razi’nin, er-Tefsirn’l-Kebirde sartll 6nermeyi bitiin kisimlariyla anlatmaya ¢alismaktadir.
Ayetin batil/yanlis sart ve hak/dogru bir ceza ciimlesinden olusan sartli bir énerme
oldugunu ve ayetin zahirinde Allah’in bir ¢ocugunun varligina delalet eden bir seyin
bulunmadigini, dolaysiyla te’vile de ihtiya¢ olmadigini sOylemektedir. Razi, “Eger
Rabman’m bir cocugn bulunsaydr” seklindeki batil bir sart olan birinci ciimlenin, ‘O’%a
thadet edenlerin ilki olurdum’ ikinci ctmlesinin de batil olmasim gerektirdigini ifade
etmektedir. “O Rabmdn'mm bir ¢ocngn bulunsayds...” cimlesinin, kélenin hiikimdara
hizmet ettigi gibi, cocuguna da hizmet etmesinin gerektigine delalet ettigini sdyleyen
mduellif, ayet cumlesinde Allahin  ¢ocugunun  bulundugun anlasilmadigin
actklamaktadir®.

3. Beyzavi (6. 791/1389): Beyzavi'nin Emvdru’t-Tenzil ve Esrdaruw’t-Tewiline
yazdigt hasiyede Ismail Konevi (61 1195/1780), Beyzavinin tefsir yaninda mantik
ilminde de mabhir bir zat olduguna isaret etmektedir.

“Allah Teili her seye kadirdir'®” ayetinden Beyzavinin ‘Kulun gii¢ yetirdigi her sey
Allal’a aittir, Ciinkii kulun yaptigs bu is bir seydir. Giig yetirilen ber sey Allah’a aittir, O halde
kaulun gilg yetirdigi her sey Allah’a aittir” seklinde ulastigt mantiki sonucu Konevi, ‘Burada
kiigiik dnciil (sugra) agik ve tartismasizdir, bijyiik onciil (kitbra) ise Allah her seye kadirdir; ve

426. En’am, 91.

4 Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir ( Mefatibu’l-Gayb, Cev. Suat Yaldurm vd. ), Ankara, 1991, Tokadji, 28.
4443, Zihruf, 81.

4 Fahruddin er-Razi, ez Tefsiru’/-Kebir, Mistr, ts. XXVII, s. 228-231XXVII, 228-231.

46 2. Bakara, 20, 109, 148.
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“Allah her seyin yaraticisidu®”” dyetleridir, seklindeki agiklamaktadir. Cikarilan bu hikim,
kulun kendi fiilinin yaraticist olduguna dair Mu’tezile inancint reddetmek i¢in kullanilan
bir mantiki istidlal 6rnegi olarak karsimiza ¢tkmaktadirs.

4. Ebu Hayyan (6. 745/1344): Ebt Hayyanin dille ilgili siyak icinde kiyas
kavramini kullanmasina ragmen tefsirinde manttk formlarina yer verdigine sahit
oldugumuzu soyleyemeyiz. Miifessirimiz kiyas, burhan gibi mantki terimleri kullanir,
ancak bunlart terim manasiyla kullanmaz. Onun kastettigi mantik formlartyla kurulan
kiyas degil, kelamdaki burhan ve fikihtaki kiyastir. Ebu Hayyan’in kiyast sadece dille
ilgili baglamda kullandig1, yer yer dil sahasindaki kiyastan bahsettigi goérilmektedir.
Arap asilli pek ¢cok alim ve miifessir gibi onun da mantik ilmine ragbet géstermedigini
ve dini ilimlerde kullanilmast taraftari oldugunu séylememiz miimkiin degildir. Ancak
gorebildigimiz kadartyla mantik ilmini tamamen reddettigini Ibn Hazm derecesinde
kiyast kabul etmedigini de soyleyemeyiz. Mesela “Siphesiy ki Allah katinda Isa’nn
durumn, Adem’in dnrumu gibidir. Allah Aden’i topraktan yaratt. Sonra da ona ‘ol’ dedi ve 0 da
oldu”*® ayetinin tefsirinde kiyasin sahih bir delil olduguna isaret etmektedir®.

Esetlerinde sadece nakille yetinmedigi, kuvvetli mantiki tahlillerde bulundugu
gorilen Ebu Hayyan’in filolojik tefsir metoduyla yazdig: tefsirlerinde bu anlamdaki
manttk ve kiyas kelimelerini sikca kullanildigini gbriiyoruz. Mesela “Sana ilimden baze
seyler geldikten sonra seninle miicadele edenlere, ‘Haydi var misimg, cocuklarmnse ve cocuklarmze
kadinlarimizs ve Redmlarmizs, ve biitiin adamlarimnze cagiralim, sonra da Allah’a ‘Allab’in laneti
yalancilar dizerine olsun’ diye yalvaralim, de’>' ayetinin tefsirinde Ebu Hayyan acik bir
burhandan sonra batili iddialarda bulunan kimselere i’caz yoluyla bir aciklamanin
yapildigini séylemektedir.>?

Ayni ayetin tefsirinde Ebu Hayyan ayetteki lam hakkinda s6yle der:
“Cumhura gore buradaki lam fetha okunmustur. Esasen kiyasa uygun olan da
budur”3. Mifessirimiz buradaki kiyas ile kaideyi kastetmektedir.

5. Siiyfiti (6. 911/1505): Ibn Teymiye’nin mantigin aleyhindeki eserine serh
yazan Siyuti, alimlerin Kur’an-1 Kerim’in her tiirld burhan ve delili ihtiva ettigi ve
bunlart kullandigy gorisiinde olduklarini ifade etmistir. Fakat Styat, Kuran’da
uygulanan mantiki istidlal metodunun, kelamciarin metoduna gére degil de Kur’an
dilinin Gislubuna gére gelmesinin iki sebebi olduguna isaret etmektedir. Siyati’ye gore

47 39, Zumer, 62; 40. Gafir, 62.
48 Bbwl-Fidi Ismail el-Konevi, Hdégye ali Tefsiril-Kidi el-Beyzavi, Istanbul, 1285, I, 78-79. Uceyli
(Cemel)’nin Celaleyn tefsirine hasiye olarak yazdig filolojik tefsirinde mantiga ait rastladigimiz bir 6rmegi
burada zikretmeden gecemeyecegiz. “Allab onlarda bir hayir oldugunn bilseydi bunu onlara duyurnrdn. Ve bunu da
onlara duyurmug olsayd: kagnarak yii cevirilerdi” ayetinde kiyasin iktirani bir kiyas degil; fstisnai bir kiyas
oldugunu, 6nciilinin de mahzaf bulundugunu séylemektedir. Tefsirini bu gbzle taramamiza ragmen
bunun disinda baska bir 6rnegi tespit edemedik. Stileyman b. Omer el-Uceyli, e/ Fitithatii'l-liahiyye,
Kahraman Yaymlari, Istanbul, ts. II, 236.
49 3. Al imran, 59.
50 Eba Hayyan el-Endiilisi, e-Babru -Mubit (Tahk. Adil Ahmed Abdulmecid vd.), Darw’l-Kutubi’l-
ﬂmiyye,
Beyrut, 2001, 11, 500.
51 3, Al-i Imran, 61.
52 Ebt Hayyan, 11, 503.
53 Ebt Hayyan, 11, 502.
54 Stiyati, elltkan fi Uliini’-Kur'an) Kur'an imleri Ansiklopedisi, (Cev. Sakip Yildiz / Hiiseyin Avni Celik ),
Madve yaymlari, Istanbul, II, 351.
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bu sebeplerden birincisi “Biz her peygamberi, ginderildikleri millete ilahi emirleri agiklasimn diye,
sadece kendi milletinin diliyle gonderdi™>> ayetidir. Ikincisi ise Kur’an’in sadece alimlerin
degil, herkesin anlayabilecegi bir ihticac metodunu kullanmasidir. Yani Kur’an’in
insanlar arasindaki micadelelerde kullanidan beseri metot yerine ekseriyetin anladigi
tarzda bir ihticac metodunu tercih ettigini zikrediyor3.

Bu konuda SuyGti Cahiz’dan su goriisleri naklediyor: “Kelam ulemast
muhatabint susturmak icin ispat etmek istedigi meseleyi yine kendi tslubuyla ispata
calisir. Kur’an’da mevcut huccet nevilerinden biri de mantiki huccettir. Bu yolla dogru
oncillerden sahih neticeler ¢ikarilir®””. Stuyat, Cahiz’a istinaden Kur’an-1 Kerim’in
mantik¢tlarin formile ettikleri kiyas tlrlerini degil, daha serbest kaliplarla ifade
edilebilen kelamcilarin cede/ metodunu kullandigini  séylemektedir. Gergekten de
Ozellikle Mekke doéneminde inen inancla ilgili ayetlere bakildiginda cede/ metodunun
kullanildi@1 acikea gorilebilir. Stuyatl de buna dair 6rnekleri zikretmekte ve Musliiman
mantik¢ilarin Hac stresinin ilk yedi ayetindeki on 6nctilden bes netice ctkardiklarini
ifade etmektedir’®. Ancak Aldsi, Styati’nin Misliman mantikcilarin Hac suresinin ilk
yedi ayetindeki on mukaddimeden bes netice ¢ikardiklarina dair actklamasini tefsirinde
degerlendirmistir. Ancak Alusi, sonuctan pek tatmin olmadigini, bunda bir zorlaman
oldugu icin terk ettigini sGylemigtir>.

6. Alasi (6. 1270/1854): 19. Asir Osmanl’nin son dénem Bagdat miiftist
olan Alisinin tefsiri de bu gozle ele aldigimiz 6nemli tefsirlerdendir. Hem rivayet-
dirayet hem de zahir-batin tefsiti icerisinde ayri bir yere sahip oldugunu gérdigimiiz
Aldsinin tefsirinin mantik ilmi yéniiyle de ayri bir yere sahip oldugunu distniyoruz.
Bizce AlGsi Arap diline vukifiyeti yaninda, Osmanli medreselerinde okutulan devrinin
bitin ilim ve fenlerine tefsirine yansitmis bir mifessirdir. Dirayet tefsirleri icinde
mantiki formlart ustaca kullandigt tefsirinde miellifin pek ¢ok konuda mantiki
htkimler verdigi gérilmektedir. Rahu’l-Medni tefsirini okuyan bir kimse, onun mantik
ilmindeki glclinii bariz bir sekilde gorebilecektir. Bu bakimdan onun tefsiri, bu
yoniyle de incelenmesi gereken 6nemli tefsitlerdendir.

Aldsi’nin mantik sahasinda en ¢ok miiracaat ettigi metotlardan birisi kiyastir.
Kiyast her halikarda dilinden disirmeyen miellifin 6zellikle kendinden 6nceki
miifessitlerce verilen kiyas érneklerine temas etmeyi hic ihmal etmemistir. Aldsi’nin
zaman zaman mantik konularinda temkinli davranmasi ise, 6zellikle mantik ilmine
karst olan hocalarina ve Selefl cizgideki akranlarina karst aslinda mantik taraftar
olmadigl imajint vermek istedigine baglanabilir. Bu bakimdan Altsinin bazen sanki
manttk taraftart degilmis gibi hareket ettigi; ancak gerekli gordigl yetlerde de bir
mantik¢t kadar mantik konularina miidahil oldugu gériilmektedir.

Onun kiyas konusundaki ihtiyath davransina “Alab onlarda bir hayer oldugunn
bilseydi bunu onlara duynrurdn. Bunn da onlara duymrmus olsaydr kagimarak yiiz cevirilerdi”
ayetindeki agiklamalarini 6rnek verebiliriz. Bu ayette kiyasin bulunup bulunmadigt
konusundaki miinakasalara istirak eden AlGsi, miifessitlerce ileri siirilen iki sartli
onctilden olusan; ancak neticesi olmayan bir kiyasin bulunduguna dair gériise, neticesi

55 14. Ibrahim, 4.
56 Sityatd, 11, 351.
57 Suytti, 11, 351.
58 Suya, I1, 351.
59 Alasi, XVII, 122; Stiytti, 11, 351.
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olmayan bir kiyasin Allah Teala’nin kitabinda bulunmasinin mimkin olamayacagini
sOyleyerek kars1 ¢ikiyor®.

“Insanlardan Gyleleri var ki ilimsiz, hidayetsiz ve aydmlaticr bir kitaba dayanmaksizin
Allalh hakkinda miicadele eder’®!, ayetindeki hidayeti istidlal ve bilgiye ulastiran dogru
goriis ile tefsir ederek, Kur’an’t anlama hususunda aklin ve mantigin énemini itiraf
etmekte, Hac suresini ilk yedi ayetinden Musliman mantikeilarin ¢ikardiklart mantiki
sonuglart Stiyati’yi referans géstererek 6zetlemektedir6?,

“[fi kadndan biri ““Babacigim onu sicretle tut! Ciinkii tuttudun sicretlilerin en hayerlst bu
giivenilir kuvvetls kimsedir, dedi” ayet-i kerimesinin tefsirinde AlGsi, baz1 miifessitlerin
kiyasin birinci sekliyle “O &uvvetli ve giivenilir bir kimsedir. Her fuvvetli ve giivenilen fkimse
dicretle calistirilmaya layiktir. O halde Musa (a.s.)'da dicretle calistirilmaya layikn?’ seklinde
hikim ctkardiklarint zikreden miellif, Kur’an ayetlerinde mantik¢ilarin kaidelerine
ihtiyag olmadigimi, bu kurallarin Kuran’in delalet yollarimi ilzam etmedigini Allah
Teala’nin Araplari mantik ilmine muhta¢ birakmadigint iddia etmigtir®4.

“...0na ancak bifyiik nasib sahibi olanlar erisebilir’ ayetinin tefsirinde 6nceki
alimlere ait goriisleri degerlendiren AlGsi, bu ayetten meydana gelen mantiki cikarim
hakkinda sunlart séylemektedir: “Iki tiimel olumlu meydana gelen olumlu miirekkep
bir kiyas olup tiimel olumlu bir netice vermektedir. “Her sabreden Cennet'e girer. Her
Cennet'e giren biyiik nasip sabibi olur.” dnctllerinden “Her sabreden biiyiik nasibe sahip olur”,
sonucu ¢tkmaktadir ki bu kiyasin dort farkli kiyas seklinin en sereflisi olan birinci
sekline uymaktadir.%

7. ibn. Agir (6. 1879/1973): Yirminci asirda dini ve siyasi alanda cereyan
eden pek ¢ok miinakasaya vakif olan Tbn Asur, klasik 6zel medrese egitimi yaninda iyi
bir Fransizca 6grenmis ve Ozel yetistirilmis Kuzey Afrika (Tunus)’lt bir mufessirdir.
Aldigt 6zel dersler sayesinde pek cok sahada icazeti bulunan Ibn Asurun Zeytaniye
Universite’sindeki hocaligt yaninda muhtelif egitim komisyonlarinda resmi gorevde
bulundugu, Maliki mezhebinde Seyhulislam decesine nail oldugu bildirilmektedit.¢
Dergi mecmua ve kitap yazarligi yaninda pek ¢ok ilmi faaliyetlerde bulunan miellifin,
et-Tabrir ve't-Tenvir adli tefsirinde bazt mantiki formlart kullanarak ayetlerden hitktimler
ctkardi@r goriilmektedir.

Mesela “Sigi yaratan, rizkimize veren, oldiiren ve sonra diriltece olan Allab tr.
Allah’a ortak kostugunnz, seyler bunlardan birisini yapabilir mi? Asla! Allab onlarm ortak
kogstugu seylerden miinezzeh ve yiicedir'®” dyetinde ug farkli cimlenin bulundugunu séyleyen
Tbn Astr, “Sizi yaratan, rizkamize veren, ildiiren ve sonra diriltecek olan Allah’tor” ciimlesinin
birinci 6ncil oldugunu ve cimlenin manasinin, “Hak olan ilah, yaratan, rizik veren
oldiren, dirilten ve ‘Celal’ ismiyle ile isimlendirilen Allah’tir” demek oldugunu
séylemistir. Ayetteki “Alab’a ortak kostudunuz seyler bunlardan birisini yapabilir mi? Aslal”,
cumlesinin ikinci 6ncil oldugunu ve manasinin da “Bunlart yapan hi¢bir put yoktur”

60 Sihabuddin Mahmud el—Alﬁsi, Riihn’l-Medant, Beyrut, ts. IX, 189.
61 22, Hac, 8.

62 Suyliti, 351-356; Alasi, XVII, 121-122, 351-356.

63 28. Kasas, 20.

64 Aldsi, XX, 65-66.

65 Altist, XXIV, 124.

66 Ahmed Coskun, Ibn Asar, DIA, istanbul, 1999, XIX, 332-335.
67 30, Raim, 40.
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demek oldugunu séyleyen muellif, “Alab onlarm ortak kostugn seylerden miinezzeh ve
ydicedir” cimlesinin “Allah Teala kendisine sirk kosulmaktan miinezzehtir” manasina
geldigini sOylemistit. Bu cimlenin cimle-i miste’nife (yeni bir climle) olup
kendisinden 6nceki iki ciimlenin neticesi oldugunu séyleyen ibn Asar, bunun kiyasin
ikinci sekline uydugunu zikretmistir6s.

Sonug

Mantik ilminin bir nasst anlama faaliyeti esnasinda gerekli unsurlardan birisi oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Dirayet metodunu benimseyen higbir
mifessirin kendisini bundan miistagni hissettigine dair bir beyanla karsilasmis degiliz.
Zira bir mifessirin ilahi kaynaktan neset eden mu’ciz bir kelamin anlama ve agiklama
ameliyesinde akli ve nakli butiin ilimlere bagvurmaktan baska c¢aresi bulunmamaktadir.
Béyle bir mifessirin en givenli ve dogru metotlardan mantik ilminden mistagni
oldugunu iddia etmesi beklenemez. Ancak mantik olmadan tefsirin yapilamayacagini
sOyleyemedigimiz gibi, onu tefsir ilminin vazgecilmezi olarak da takdim etmemiz
mimkin degildir. Mantik formlarina uyulmadan da dogru hiikiimlere ulagilabilir.

Ancak ilmi metotlar1 kullanarak varilan sonuglarin digerlerine gére daha fazla
givenilirlige sahip oldugu izahtan varestedir. Zira anlama faaliyetindeki 6nceligin,
metinde kullanilan lafizlarin delaletlerinin tespit edilmesine ait oldugu bilinmektedir.
Cunka lafizlar ve climleler bir ifadenin temel taglarini olusturmaktadirlar. Béyle bir
faaliyet de dilin ve mantigin miusterek formlariyla mimkin olabilmektedir. Ayrica
manttk metnin sadece kavram boyutuyla ilgili bir disiplin de degildir. Her hangi bir
ifade kalibinin formunun belirlenmesinde de mantik ilmi 6nem arz etmektedir.

Mantik metodunun klasik tefsirlerdeki tezahtiriine gelince; genel anlamda
mifessirlerin mantik formlartyla hitkiim ¢ikarma metoduna pek fazla deger verdiklerini
sOyleyemeyiz. Buna pek c¢ok dirayet tefsirini de dahil edebilitiz. Bu acidan
baktigimizda, Selefi bir aileden gelen Aldsi’nin tefsiri, dikkatimizi cekmistir. Zira
Altstnin tefsiri mantiki terimlere, mantiki formlara ve kiyas cesitlerine yer veren
onemli tefsirlerdendir. Aldsi mantigi her sahada rahatca kullanabilmekte ve mantiki
formlar sayesinde istedigi sonuclara ulasabilmektedir. Bizce Aldsi, mantugin aleyhinde
olan Arap kokenli alimlerin tesirinde kalmadan mantiki metottan olabildigince istifade
etmis mustesna bir mufessirdir. Bu konuda ikinci olarak zikredilebilecek ikinci bir isim
Raz’dir. Razi’nin tefsirinde ahkdm ayetleri disinda manttk formlarnin ¢ok stk
kullanildigini  s6yleyemeyiz. Buna ragmen Razi zaman zaman mantk vasitasiyla
htkiimler ¢ikarmus, tefsirini de mantigin ¢arpict 6rnekleriyle stslemistir. Her ne kadar
Razi formel manti@1 ¢ok sik kullanmasa da, tefsirinin ve diger esetlerinin kuvvetli bir
mantiki muhakemenin sonucunda meydana getirildiklerini burada belirtmek gerekir.

Razi ve Alisi disinda, mantk metodunu anlambilimin bir pargast olarak
goren ve her vesileyle ona miiracaat eden bir ti¢lincli mufessiri tayin etmekte giclitk
cektigimizi ifade etmeliyiz. Tefsirlerimizde mantiki ¢tkarimlarin 6zglin numunelerine
rastlamak nadiren miimkiin olsa da; genel cercevesiyle mantik metodunun tefsirlerde
fikih ve kelam ilimlerine gbre daha az kullanildigi gérilmustir. Umumi olarak klasik
tefsitlerimizde mantiki ctkarimlar, belli bash ayetler ve gecmisten nakledile gelen
kliselesmis 6rneklerle sinirh kalmistir. Bu durumu da manttk metodunun kelami ayetler

68 Muhammed Tahir b. A§f1r, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Tunus, 1997, XX1. 107.
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ve ahkam ayetleri disinda mifessitlerde bir istinbat vasitast olarak kullanma
aliskanliginin yerlesmedigine baglamak miimkiindur.
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