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ABSTRACT

This article is to describe the changes, mutations of the concept “text” —which is one of the
key objects of study in Translation Studies- with electronic literature, especially its
reflections on text-author-reader-translator relations. To make concrete the ideas in the
theoretical framework it analyzes TOC: A Media-Novel by Steve Tomasula.
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Bu makale, ¢eviribilimin en temel kavramlarindan ve inceleme nesnelerinden biri olan
“metin” kavramimin elektronik edebiyatla nasil bir doniisiim gecirdigini ve bu doniisiimiin
ceviribilime, ozellikle de metin-yazar-okur-gevirmen iligkisine nasil
yansidigini/yansiyabilecegini  betimlemeyi amaglamaktadir. Kuramsal ¢ercevedeki
tartigmalar1 somutlastirmak i¢in Steve Tomasula’nin TOC: Bir Medya-Roman adl
elektronik romani incelenmeye calisilir.

Anahtar sozciikler: ¢eviribilim, metin, metinlerarasilik, elektronik edebiyat, TOC.

GIRIS

“Metin” kavrami, “kaynak ve erek” metin ayrimiyla ¢eviribilim tartigmalarmin en
temel kavramlarindan biridir. Erek metnin her seyden oOnce bir metin oldugu
unutulmamalidir®. Ancak, “metin” kavraminin algilanisi, metin ile baglami arasindaki iliski,
metnin sinirlart ve boyutlar1 donemden doneme, paradigmadan paradigmaya degisiklik
gostermektedir. Bu degisiklik ¢eviribilim kuramlarinda da gozlemlenebilir. Yapisalcilik
sonrasi yaklasim ve ozellikle metinlerarasiigin® yapisalcilik sonrasi kolu geviribilimdeki
“0zgiin” kavramin1 yikarak kaynak ve erek metin hiyerarsisini sorgulatmistir. Uygulama
alaninda ise elektronik edebiyat ve hipermetinler bu degisimin en net izlenebildigi
bicimlerdir. Ancak bunun Oncesinde de geviribilim kuramlarinda metinle ilgili 6nkabuller
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aslinda siirekli bir degisim ic¢inde olmus; ceviribilimin donemeglerinde metin kavramina
iliskin vurgu noktalar1 cesitlilik gostermistir. Bu makale, tiim c¢eviri paradigmalarinin ve
kuramlarinin en temel 6n kabulii ve vazgecilmez kavrami olan “metin” kavraminin zaman
icinde ceviribilim kuramlar1 agisindan nasil bir degisim siireci izledigini gostermeyi ve de bir
sonraki kuramsal donemegle ilgili dngoriilerde bulunmay1 amaglamaktadir.

1. CEVIRIBILIM PARADIGMALARI CERCEVESINDE METIN KAVRAMI

Elektronik edebiyatin ¢eviribilim kuramlarindaki metin algisina etkilerini incelemeden
once metin kavramimin geviribilim paradigmalarindaki yolculuguna g6z atmak gerekir.
Ceviribilim, dilbilimin bir alt dali olarak goriiliip dilbilim odakli kuramlarla agiklanmaya
calistig1 paradigma oncesi donemden ¢ikip 6zerk bir bilim dali olduktan sonra erek odakli
paradigmanin iki temel koluyla sekillenmistir: kiiltiir odakli yaklasim ve islevci yaklasim. Bu
paradigmanin ardindan yapisalcilik sonrasi ve somiirgecilik sonrasi yaklagimlarin etkisiyle
kiiltiir odakl1 bakistan giic iliskileri temelli yaklasima geg¢ildigi sdylenebilir.

Betimleyiciligi segerek alana bilimsellik ve 6zerklik kazandiran erek odakli paradigmanin
ilk temsilcilerinden Gideon Toury’nin (1978 & 1980a) metin kavramina getirdigi iki temel
vurgu degisimi olmustur. Ilki “erek metni” 6n plana tasimasi, cevirinin erek kiiltiiriin ihtiyac
ve beklentilerine yonelik olusturulan bir metin oldugu vurgusu, bununla baglantili olarak da
“erek kiiltiirde ¢eviri olarak kabul edilen her seyin c¢eviri metin olarak ele alinmasi”dir. Bu
bakis acisinda metnin toplumdaki islevi, toplumun istek ve ihtiyaglarinin metni
sekillendirmesi metnin 6n plana ¢ikarilan 6zellikleridir (bknz: Toury: 2002). Toury’nin bu
kavrama getirdigi ikinci degisim ise “sdzde-geviri’leri ele alarak bir kaynak metni olmadigi
halde, varmis gibi davranan, toplumdaki ¢eviri metin kavramiyla ilgili beklenti ve énkabulleri
kullanarak ¢eviri taklidi yapan ‘“sozde-geviri’leri birer ¢eviri metin olarak incelemeyi
onermesidir. Ceviri metin yazarin dil araciligiyla tek basina yoktan var ettigi bir eser degil, bir
kaynak metin dizgesinde konumlanan ve bir erek dizgeye ait olmaya, yeni bir dizgede
konumlanmaya aday olan bir iiriindiir. Bu bakis, metnin yazarla degil erek toplum okuruyla ve
de diger metinlerle iliskisini On plana tasiyarak bir metin algis1 olusturmustur.

Kiiltiir odakli yaklasimin temsilcilerinden olan Itamar Even-Zohar’in (1978 & 1990a)
cogul-dizge kuraminda ise ¢eviri metin “dizgenin bir {iriinii” ve ayni zamanda bir “kiiltiir
planlama arac1” olarak ele alinmistir. Bu bakis agisinda edebi metin diger metin tiirlerinden
daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Cogul-dizge kuraminin metin kavramiyla ilgili bir diger vurgusu ise
“saygin goriilen” ve “saygin goriilmeyen edebiyat” ayrimi yaparak edebi metin tiirleri
arasindaki ayrimi da gostermesidir. Bu kuramda dikkat edilmesi gereken iiciincii bir noktaysa
ceviri metin olarak ithal edilen metinlerin 6zgiin (telif) metinlerin yaratim siirecine etkisidir
(bknz: Even-Zohar: 2002). Even-Zohar, metinlerin tek basina var olmadigini, diger metinlerle
olusturduklart bir iliskiler agmin pargas1 olduklarini savunmustur. Ozellikle, edebiyatin bir
metinler demeti olmadigini, metinlerin kendilerinden ziyade bu agda, yani ¢ogul-dizgede
bulunduklar1 konumlar ve aralarindaki iligkiler agisindan belirlenen bir dizge oldugunu 6ne
stirmistlir. Boylelikle, metinler, birbirinden ayr1 olarak tek tek incelenebilecek nesneler
olmaktan ¢ok anlamlari, hareket alanlar: ve etkileri ¢ogul-dizge igindeki konumlanmalarina
gore incelenebilecek iiriinler haline gelmistir.

Hans Vermeer (1989 & 1996) ise (¢eviri) metin kavramini, amag dahilinde baglatilmis bir
isin sonucunda ortaya ¢ikan, sadece igerigi ya da kiiltiirel farkliliklariyla degil amaciyla da
benzerlerinden farklilik gdsteren ve bir uzman g¢evirmen tarafindan tasarlanmis bir iletisim



iriinii olarak kavramlastirmistir. Vermeer’in metin kavramina bir diger katkist “text” ve
“texteme” ayr1m1d1r4. Kuramci, texteme’i “asla dogrudan algilanamayacak soyut bir varlik”
olarak aciklarken metin kavramini ise “bir texteme’in materyallestirilmesi ya da bireysel
gergeklestirimi” olarak ele alir (2002: 87). Yani, ¢eviribilim agisindan bakilacak olursa, “bir
yazar bir metin iretir, bu metin lretilince texteme’e doniisiir, okununca bagka bir metne
dontistir (okurun ya da ¢evirmenin metni) ve bagka bir texteme olur ve de erek kiiltiir okuru
alimlayinca alimlayanin metnine doniigiir” (age). Metinlerin tek ve sabit bir anlami
olmadigindan ve bir metnin her okumasi bireysel ve kismen 6znel oldugundan, ¢evirmen
aslinda yazarin metnini degil kendisinin yazarin metni olarak anladig1 seyi ¢evirmektedir
(Vermeer/Konar (¢ev.) 2008: 35). Boylelikle metinler farkli diinya goriisleri, kiiltiirel etkenler
ve baglamlar dolayisyla simirsiz sayida kaynak metin potansiyeline sahip havuzlar olarak
goriilmiistiir. Sorumlu ve uzman ¢evirmen isinin amaci dahilinde bu havuzdan ne segecegine
karar verir.

Kiiltiir odakli yaklasim ve islevci yaklagimin ardindan ¢eviribilim kuramlarinda iki yeni
yaklagimin belirleyici oldugu sdylenebilir: yapisalcilik sonrasi ve somiirgecilik sonrasi
yaklagim. Yapisalcilik sonrasi, merkezi anlam, tek/sabit anlam, sadakat kavramlarini ve
metnin siirlarii sokiime ugratarak kaynak ve erek metin arasindaki hiyerarsiyi yikmistir.
Metinler acik uclu gostergeler oyunu, anlam Steleme etkinligi olarak algilanmustir.” Kiltiir
donemecinden sonra giic ve ideoloji konusu geviribilim tartismalarinda 6n plana ¢ikmis;
ideolojik faktdrlerin metinlerin c¢eviri siireclerine oldugu kadar, cevrilecek metinlerin
secimlerine ve ¢evrilen metinlerin sunumlarina olan etkisi de tartisilmistir. (Ceviri) metin, bu
baglamda toplumlar1 somiirgelestiren, doniistiiren bir manipiilasyon araci olarak goriilmiistiir.
Somiirgecilik sonrast kuramcilari, 6zellikle de Gayatri C. Spivak ise metnin bir anlam ve
kimlik olusturma alan1 oldugunun ve bir tir ‘“somiirgelestirme arac1” olarak
kullanilabildiginin altin1 ¢izmektedir. Somiiren taraf, ozellikle tarih ve hukuk metinlerini
yeniden yazarak ve bunlari hem kendine g¢evirip hem de sOmiiriilenin diline geri ¢evirerek
somiiriilenin metin gelenegini ve tarihi kimlik algisin1 gériinmez kilmaya c¢aligmaktadir.
Cevirinin “en mahrem okuma eylemi” oldugunu sdyleyen Spivak’a goére, metin, i¢inde
bilincin dncesine, benligin sinirlarina iliskin ipuglar tasiyan, ¢evresinde oriilii sessizlikle ve
tasidig1 risklerle psikanalitik bir ara¢ ya da yoldur (Karadag 2010: 74). Yine somiirgecilik
sonrast kuramcilardan bir bagka isim, Tejaswini Niranjana (1992), yapilacak yeniden-
cevirilerle ¢eviri metnin somiirgelik iligkisinden kurtulma araci olarak kullanilabilecegini 6ne
stirer. Bu baglamda (geviri) metin bir somiirgecilik araci, somiirgelik iligkisinden kurtulma
aract ve tim somiirgecilik doneminin biiylik bir geviri islemine benzetilmesi sonucu bir
egretileme (metafor) olarak goriilmiistiir.

# Vermeer bu kavramlari genler iizerine galisan norobiyologlardan etkilenerek kullanmistir. Ayrica bakiniz:
Dawkins, Richard. 1982. The Extended Phenotype: The Gene as the Unit of Selection. Oxford, San
Francisco: Freeman ve Delius, Juan D. 1989. “Of Mind Memes and Brain Bugs, a Natural History of
Culture”.The Nature of Culture: Proceedings of the International and Interdisciplinary Symposium, ed.
Walter Koch. Ekim 7-11, 1986. Bochum: Studienverlag Brockmeyer. 26-79.

5Yaplsalcﬂlk sonrasi bir yandan okura yeni bir statii atfederken bir yandan da okurun bu yeni konumuna iliskin
¢ekinceleri giindeme getirmekten geri durmamistir. Yapisalcilik sonrasinin “metin” kavramina getirdigi bu
bakisin ardindaki ideoloji de sorgulanmalidir. Ciinkii somiiriilen, ezilen topluluklarin yeni yeni 6zne olarak var
olabildigi bir donemde yazarlik kurumunun ortadan kalkisi ve metin kavramimin merkezsizlestirilmesi
kapitalizmin yeni donemin bir stratejisi olarak da goriilebilir. Ayrica bknz: Alex Callinicos (2001), Fredric
Jameson (1982& 1991), Perry Anderson (2002).



2. ELEKTRONIK EDEBIYATLA YENIiLENEN METIN VE CEVIiRiSI

Makalenin bu boliimde elektronik ortamin “metin” kavraminda yarattigi degisikliklerin
cevirinin dillerarasi, kiiltlirleraras1 ve metinlerarast dogasina medyalararasilii nasil ekledigi
ve bunun gevirmene yansimalari Steve Tomasula’nin TOC: A Media-Novel (TOC: Bir
Medya-Roman) eseri iizerinden incelenecektir. Uygulamada metin kavramimin iki biiyiik
devrim yasadig1 sOylenebilir: Gutenberg devrimi ve elektronik devrim. Gutenberg devrimi,
yazarlik kurumunu olusturmus, bireyselligi vurgulamis ve metni yazara ait bir mala, tekrara
dayal1 bir ticari iirline dontistlirmiistiir. Elektronik devrim ise metne hem bir yenilik getirmis
hem de onu sayfadan ¢ikarip tekrar rulo benzeri bir diizene tagimistir. Metnin
merkezsizlestirilmesi, yazarin erkinin devre dis1 birakilmasi kolaylagmustir. 6

Bu makalede incelenecek TOC: Bir Medya-Roman, metni merkezsizlestiren ve ona yeni
bir goriiniim kazandiran bu elektronik devrimin en giincel 6rneklerindendir. Roman, bir giris
ve Chronos ve Logos olmak tiizere iki ana boliimden olusur. Giris bdliimiinde gorsel ve isitsel
ogeler agirliktadir. Chronos kesintisiz otuz dakikalik bir videoyu temel alirken, Logos boliimii
giristeki ek videolar ve dykiilerden sonra yirmi bir alt-boliimden olugsmaktadir. Tomasula’nin
medya romanini incelemeden 6nce bu romanin ortaya cikis Oykiisiine deginmek gerekir:
TOC’un Chronos béliimiindeki 6ykii 1996°da Literal Latte’de yazili bir metin olarak ¢iktiktan
bir y1l kadar sonra Steve Tomasula ve Stephen Farrell bu dykiiniin gorsel versiyonunu hazirlar
ve Emigré’de yaymlar. Daha sonra bu metin Chicago’da Kitap ve Kagit Sanatlari
Merkezi’nde Mobius Seridine’ yazili bir sekilde tavandan asagi sarkitilarak sergilenir ve
DVD’de de seslendirme yapan Maria Tomasula, arkasindaki ekranda beliren imgelerle
birlikte metnin bir okumasini yapar. Iste bu performans TOC’un ¢ikis noktasi olur. Daha
sonra bunu gok-ortamli (multi-medya) baglamda nasil olusturacagini diisiinen yazar ana
Oykiiye geemis ve gelecek kisimlarini ekler ve yapist hakkinda diistinmeye devam eder.
Ardindan yavas yavas bir ekip kurulur ve TOC olusturulur (Tarnawsky, 2011:6).

2.1. Metinlerarasi Bir Roman Olarak TOC

TOC, farkli metinlerarasilik teknikleriyle bir¢ok metne ve de kisiye gondermede bulunan
metinlerarast bir metindir. St. Augustine’den zamanla ilgili bir alintiyla baslayan roman,
Chronos ve Logos isimleri ve girig boliimiindeki anlatiyla Yunan mitolojisine birgok agidan
gondermelerde bulunur. Buna ek olarak, Shakespeare, Odipus gibi yazar ya da karakterlere ve
termodinamigin ikinci yasast ve mobius seridi gibi bilimsel konulara da gonderme
yapmaktadir. Tabii ki, tiim metinler gibi TOC da her okura bunlarin da Gtesinde birgok kisisel
gondermede bulunabilir. Bu 6rnekler en belirgin metinlerarasilik érnekleridir.

® Aynen yapisalcilik sonrasinin metin algisina oldugu gibi elektronik devrimin metin algisina da elestiriler
getirilmigtir. Bu kars1 iddialardan baglicalari, teknolojinin genis kitlelere bilgi erisimini yaymasina ragmen onu
elinde tutan, kontrol eden, filtreleyen kisilere yine bir tiir iktidar saglamasiyla ilgilidir. Elektronik metinlerle
ilgili olaraksa, aslinda hipermetinlerin ¢ok da farkli bir metin tiirii olmadigi, ¢iinkii aslinda her metnin bir 6l¢iide
belirsiz, ¢izgisel olmayan ve farkli okumalara firsat verebilecegi ve buna ek olarak hipermetni okurken bile her
okurun kendine yine bir ¢izgisellik yarattig1 elestirisi getirilmistir (Aarseth 1997: 2).

” Mobius seridi, bir seridin bir ucunu 180 derece biikiip diger ucu ile birlestirilerek elde edilir. Normal bir seridin
aksine mobius seridinin bir yiizii vardir. Bu seridin lizerindeki bir noktadan hareket etmeye basladigimizda ayni
noktaya geri donersiniz.



Ancak, TOC’un asil dikkat ¢ekici metinlerarasiligi kendisinin birgok metinden oriilmiis bir
metin platformu olmasidir. Clinkii roman, giris bdliimiinde seslendirilen anlati, Chronos
secildiginde ortaya c¢ikan animasyon metin, Logos secildiginde deneyimlenen oykii ve
Chronos-Logos se¢im ekranindaki ek kisa Oykii ve videolar olmak tizere dort temel metin
biitiincesinden  olugsmaktadir. Bu metinler birbirine metinleraras1  gdndermelerde
bulunmaktadir. Ozellikle, Chronos béliimiinde dinlenip izlenilen animasyon metin Logos
boliimiindeki mitolojik tinilar gosteren Oykiiniin modern zamana uyarlanmis hali gibidir.
Bunun da 6tesinde, Logos bdliimiiniin girisinde bir ada ¢evresinde beliren yirmi bir gezegenin
her birinde ayr1 ayr1 metin parcalari ¢ikar ve bunlarin bazi kisimlar1 bagka gezegenlerdekilere
gonderme niteligindedir. Tic ilkesiyle ilgili boliimde gelecek zaman kipiyle yazilmis
metinler, Toc iilkesinde ge¢mis zamana doniismiis sekilde okurun karsisina ¢ikabilir. Ciinkii,
TOC ¢izgisel degildir ve okur sectigi gezegene gore Oykiiye farkli noktalardan dahil
olabilmektedir. Bu da metinlerarasilik orgiisiine dayanarak saglanabilmistir. Ayrica, TOC’un
bircok gorsel ve isitsel metinle de metinlerarast bir iliski icinde olmasi romana
metinlerétesilik kazandirir.

2.2. Metinlerotesi, Medyalararasi Bir Roman Olarak TOC

Bu romanin en dikkat ¢ekici 6zelligi kuskusuz alt bagligidir: “a media novel” (bir medya-
roman”). Bir hipermetin hatta hipermedya olarak da nitelendirilebilecek TOC, ilk donem
elektronik metinlerden farklilik gosterir. Sadece birka¢ gorsel 6geden, yazilt metnin rengi ve
tasarimiyla ilgili degisikliklerden ibaret ya da animasyona dayali on bes-yirmi dakikalik kisa
bir ¢alisma degildir. TOC, yazili bir metne elektronik ortamda tasarim ayrintilar1 eklenmis bir
metin de degildir. Tiim bunlarin &tesinde, resimler, animasyonlar, videolar, seslendirilmis
metin, yazili metin ve miizigi bir arada yiiriiten, tiim bunlara esit derecede ihtiya¢ duyan ve bu
medyalar1 kendinin vazgecilmez bir pargasi olarak icsellestirmis yani cok-ortamli (g¢ok-
medyali1) ve elektronik olarak dogmus bir romandir.

Tomasula bir¢ok yazar ve sanat¢iyr bir araya getiren “yeni medya-roman” tiiriiniin kagida
basilt romanin yerini alip almayacagiyla ilgili yerinde bir saptama yapar: “Sinema ne kadar
tiyatronun yerini alabilmisse, fotograf ne kadar resim sanatinin yerini alabilmisse bu tiir de o
kadar basili kitabin yerini alabilir. Bu tiirler birbirlerini tamamliyorlar ve aslinda daha iyi
kiliyorlar” (Tarnawsky, 2011:7, vurgu bana ait). Ciinkii 6rnegin fotograf makinesi bulununca
resim sanati bir insani, bir durumu belgeleme amaciyla arag¢ olarak kullanilmay1 birakti ve
daha ¢ok kendi 6ziine dondii (age). Tomasula, kitap i¢in de aynisinin s6z konusu olacagini,
kitabin artik onu olusturan materyaliyle daha 6zgiin ¢aligsmalar yapan kendine daha ¢ok donen
bir déneminin baslayacagini 6ngérmektedir (age).

TOC’un “kitap okumakla sinema filmi seyretmek arasinda bir yerde” durdugunu belirten
Tomasula, bu yeni tiiriin “tiyatronun edebiyatin bir pargast oldugu gibi bir sekilde edebiyatin
bir tiiri” oldugunu soyler (age, vurgu bana ait). Kendi kitabinin da dahil oldugu bu yeni tiire
“kitabin Frankenstein’1” benzetmesini yapan yazar sozlerini sdyle siirdiiriiyor: “Ne kadar
sansliy1z ki herhangi bir tiirii secmek zorunda degiliz. Ben halen basili kitaplar1 okumay1 ¢ok
seviyorum... Tlim bu islerin ticari boyutu da var, para olduk¢a en ¢ok satan kitaplar oyuna
bile doniistiiriilebilir” (age). Koku ve tat alma disinda okurun tiim duyularina seslenen TOC,
duyularin da Gtesinde Oznenin segimlerine ve bireyselligine de yonelir. Farkli uzmanlik
alanlar1 olan bireylerden olusan bir ekip tarafindan kurgulanmasi bu romanin okura sundugu
cesitliligi arttirmistir.



2.3. Yazman Bir Erk Tarafindan Degil Yaratici Bir Ekip Tarafindan “Kurulmus” Bir
Metin Olarak TOC

Her ne kadar internetteki kitap alim sitelerinde TOC’un yazar hanesinde Steve
Tomasula ve tasarimcisi Stephen Farrell’t gorsek de DVD’nin iizerinde koyu yazilmis bu iki
isme ek olarak Matt Lavoy (animasyon) ve Christian Jara (6ykiilemeye katilmis isimlerden
biri) da yer alir. DVD’nin i¢ kapaginda ise soyle bir siniflandirmayla TOC ekibinin on alt1
farkli ismi sunulur:

TOC

Oykii: Steve Tomasula

Yonetim ve tasarim: Stephen Farrell and Steve Tomasula

DVD yazarligi, Lingo programlama ve ek animasyonlar: Christian Jara

Ses tasarim: Christian Jara

Chronos

Gorsel imgeler ve tasarim: Stephen Farrell

Animasyon: Matt Lavoy

(Chronos boliimii) Oykiileme: Maria Tomasula (Michelle Grabner, Christian Jara ve Steve
Tomasula ile)

Miizik: Chris Pielak

Logos

Miizik: Paul Johnson

Oykiileme: Christian Jara

Video: Zoe Bellof ("The Influencing Machine of Miss Natalija A.")

"Dr. Fuse’s Theory of Historical Progress" animasyonu (2003): Matt Lavoy
"Forming the Island" ve "Final Journey" animasyonlari: Tim Guthrie (Jason Lahr
miizikleriyle)

Tic-Toc adalarinin tablolari: Maria Tomasula

"Every Body Is a Time Keeper" animasyonu: Dan Warner (Eric Satie'nin "Gymnopédies, Six
Gnossiennes: I: Lent" ¢alismasiyla)

"In A Beginning," "Time Explodes,” "The End Was

Catastrophic," ve "Queen in Exile" animasyonlari: Christian Jara

"The Mosaic of Time" videosu: Chris Speed ve Dan Harris (Joyelle McSweeney
Oykiilemesiyle)

Tomasula, bdyle biiyiik bir ekiple girilen yaratim siirecinin karmagik bir iletisim ag1
gerektirdigini, ekipten bazi kisilerin birbirini hi¢ gérmedigini, ¢linkii yurt disinda yasayanlar
ve yurt disina gidenler oldugunu anlatiyor (Tarnawsky, 2011:3). Bilgisayar programcis1 Chris
Jara tim romanin her asamasini bitmeden oOnce bilen tek kisi olmus. Tomasula tiim bu
insanlar arasindaki iletisimi ve koordinasyonu saglamanin “bir orkestray1 bir araya getirmek
gibi” oldugunu soyliiyor (age). Tiim bu siirecte, yazarlik roliiniin nasil degisime ugradigina su
sozlerle anlatiyor:

“Yazma isi bittiginde roliimiin yazarhiktan kondiiktorliige, yapimciliga, kimi zaman genel
yonetmenlige, kimi zaman miizik ve sanat yonetmenine, ya da bir tiir iist-yazar (grant-writer)
ve bazen arabulucuya, programlama yonetmenligine ve de hepsine birden nasu doniistiigii
goriilebiliyor. Ug ayn iilkeden on besten fazla kisi galisti bu projede ve bu kisiler arasinda
koordinasyon saglamak olduk¢a zamanimi aldi. TOC yillar siiren gidip gelmeler, uzlasmalar
sonunda ortaya ¢ikti. Ama en ¢ok Stephen Farrell ve ona yardim eden Matt Lavoy ile beraber
calistim. Zoe Beloff ve Chris Speed’le de benzer caligmalarimiz oldu. Sonu¢ olarak TOC,
pargalari bir diizine elden ctkmis kocaman bir mozaik” (Tarnawsky, 2011:3, vurgular bana ait).



Gorildugi gibi TOC, dil araciligiyla yoktan bir sey var eden erk sahibi yazar algisindan
cok uzakta, bir ekip tarafindan olusturulmus bir eserdir. Bu is boliimii, hem metnin igindeki
birgok farkli metnin varlig1 ve birbirlerine gondermeleriyle ilgili bize ipucu verirken hem de
yazarlik konumunu once boyle bir ekip icinde dagitmakta ve sonra bu ekibe okuru da
cagirmaktadir. Pellegrin’e gore, TOC’un “ortak™ bir is olmasi, bir¢ok sanat¢inin ¢alismalarini,
hatta daha Onceden yapilmis ¢alismalar1 bir araya getiren yapist “yazarlik kavraminin ta
kendisini sorgulamaktadir” (2010: 186-7, vurgu bana ait). Tim bu yodnleriyle roman,
Barthes’in yazmanlik degil yazarlik, tiiketici degil iiretici okurluk fikirlerine bir 6rnek olarak
ele aliabilir. Ancak, tabii ki elektronik metnin 6zellikleri g6z Oniine alinarak daha ayrintilt
incelemeleri olanakli kilacak yeni kavramlara da ihtiyacimiz olacaktir.

2.4, Uretici Bir Okur Kitlesi Tarafindan “Yazilabilir” Bir Metin Olarak TOC

Tomasula, “okur/izleyici (ya da kullanic1) olarak adlandirabilecegimiz kisiler bilgisayar
oyunlarina benzer bir yapiyla mi1 karsilasacak bu romanda?” sorusuna su yanit1 verir: “Hem
evet hem hayir. TOC’un interaktif yapist “C-U See Me” ¢aligmamla benzerlik gosteriyor. Her
seye ragmen TOC bir kitap ve onu tecriibe eden kisiler de okurlar. Aslinda basili metinleri
okumak bile bir tiir oyundur. Animasyonlu, grafik bir roman olarak TOC, kitap, roman, okur,
kullanici gibi terimlerin de daha genis diistiniilmesi gerektigini gosteriyor” (Tarnawsky,
2011:1, vurgu bana ait).

Bir¢ok hipermetin gibi TOC da okura metin i¢inde farkli ilerleme segenekleri sunarak
cizgisellik dis1 bir yap1 sunmaktadir. TOC okuru (ya da izleyicisi/kullanicisi), en temel se¢imi
Chronos ile Logos’un savasinda birini segerek yapar. Eger Chronos’u segerse farkli bir metin
igine girer ve sonra Logos’u okudugunda Chronos’un Logos’a gondermelerini bulur. Ik
Logos’u segerse Chronos’u bu dykiiniin metinleraras1 géndermeleriyle okur. Isterse sadece
birini de okuyabilir. Bu oykiiler bir devamlilik iligkisi ig¢inde degildir. Okurun diger
segenekleri ise Logos bolimiiniin girisinde ortaya ¢ikan yirmi bir farkli gezegeni tiklayarak
farkli metin parcalarindan oykiiye dahil olabilmesidir. Bir gezegenin metinlerini okuduktan
sonra istedigi baska bir gezegeni se¢ip ¢ok farkli ilerleme olasiliklar1 yaratabilirken hepsini
okumadan da ¢ikabilir ya da Chronos’a gecebilir. Ayrica, Chronos-Logos se¢im ekraninda yer
alan kisa Oykiiler ve videolar da istenilen sirada okunabilecegi gibi timii okunmadan da
gecilebilir.?

Tomasula, TOC’un bireysellestirilebilir bir bilgisayar oyununa benzetilmesiyle ilgili
yorumlara kismen katilsa da, bilgisayar oyunlariyla benzer birka¢ noktasi olmasina ragmen
TOC’un daha ¢ok bir romanin ozelliklerini tagidigini diistiniiyor (Tarnawsky, 2011:1).
Ornegin, secimlerin yapildig1 navigasyon ekran1 animasyonlu bir igindekiler sayfas1 gibidir.
Okur romanin yollarin1 gordiikten sonra kendi yolunu secer ve isterse bazi kisimlari hig
okumaz bile ve bu da farkli bir okumaya neden olabilir. Isterse dagmik gezinebilir. “Tipki
tiyatroda da oldugu gibi TOC’ta da deneyimleme eserin bir parcasi” (age).

DVD’ye bir de kullanici i¢in kilavuz koymasinin yani sira Tomasula, okur i¢in bagka
kolayliklar da saglamaya calistigini, kendi hipermetin okuma deneyimlerinden yola ¢ikarak
bir okur olarak nefret ettigi (kitabin neresinde oldugumu, ne kadar kaldigini, su an ne yapiyor
oldugumu bilememek, bir biitiin-parc¢a algis1 kuramamak gibi) seylerden ka¢indigini belirtiyor

® Elektronik edebiyattan dnce de benzer segenekleri okura sunmaya ¢alisan yazarlar olmustur. Bunlara Julio
Cortazar, Umberto Eco ve Faruk Ulay’1 6rnek verebiliriz.



(age). Ayrica, okurun nereleri okudugunu gostererek kendi izini siirmesini de kolaylagtirmaya
caligmis: “Tipki su an hangi zamanda oldugunuzun ge¢misi nasil algilayacaginizi etkiledigi
gibi zamanla ilgili bir romanda da okura simdi nerde oldugu ve neyi geride biraktigiyla ilgili
bir farkindalik yaratmaya calistim” (age).

Kullanicilardan gelen tiim geri bildirimlerin bir kusak ayrimina isaret ettigini sdyleyen
Tomasula bu ayrimi soyle agikliyor: “Bu bir medya odakli boliinme de diyebiliriz. Eski kusak
mimkiin oldugunca ¢izgisel bir okumay1 tercih ederken post-PC kusak daha etkilesimci,
romanda bir seylere neden olmak, miidahale edebilmek ilgilerini ¢ekiyor. Daha deneysel,
daha samimi bir okuma deneyimi...” (age).

Okur, tiim gondermeler, metinler, sesler, tablolar ve miiziklerle kendi ¢agrisim diinyasinin
kapilarin1 agarak benligiyle iiretici bir okuma (ya da deneyim) siirecine girebilir. TOC’un
okuru tliketici bir konum alirsa hayal kirikligina ugrayabilir, ¢linkii bu metin basi, sonu ve
gidisat1 belirli olmak tizere ¢izgisel degil karmasik bir metindir ve bir sonu da yoktur.

2.5. Yapisalcilik Sonrasi Bir Metin Olarak TOC

Derrida hem yazili hem sozlii metinlerde 6gelerin o an orada var olmayan bagska bir 6geye
gonderme yaparak gosterge islevi gordiiklerini ve bu durumun “her 6genin zincir ya da
dizgedeki diger 6gelerin izlerini tagimasina neden ol[dugunu]” savunur (Aktaran: Davis 2001:
16). Ortaya ¢ikan orgiiye de metin der, “ancak bir baska metnin doniisiimiinde iiretilebilecek
olan metin” (age). Bu nedenle, ¢evrilecek kaynak metni okumak zaten metinlerarasi gegislerin
izlendigi bir tiir ¢eviri siirecine doniisiir (age). Yani, kaynak metin ve erek metin hiyerarsisi ve
ayrimi aslinda hep var olan bir gercek degildir, sonradan olusturulur ve donem donem
farklilasabilir (age). Yapisalcilik sonrasi tek ve sabit anlam arayisini ve o6zglinliik fikrini
yikarak metni agik uglu, sinirsiz bir metinlerarasilik orgiisii olarak ele almistir.

TOC’un, yazarlik kavramini, metin kavramini, g¢izgiselligi ve geleneksel Oykiileme
tekniklerini “sokiime ugratarak™ yapisalcilik sonrast bir nitelik tasidigr aciktir. TOC’un giris
boliimiindeki videolar aslinda olaylarin baslangict degildir, Logos boliimiiniin girisindeki
videolarda en basta neler oldugu ortaya c¢ikar. Ama okur ilk Chronos’u secerse Oykiiniin
basini biraz daha ertelemis olur. Derrida’nin metin denilen orgiiniin “semantik, sembolik,
ideal ve ideolojik alan bir yana- ne grafikle ne kitapla hatta ne de séylemle sumirlt olmadigr”
savini dogrulayan TOC ayrica, tam bir gosterenler karnavalidir (Aktaran: Davis 2001: 24,
vurgu bana ait). Okur, hem birden fazla gorsel hem de birden fazla isitsel bircok gosterene
ayn1 anda maruz kalir ve kendi gosterilenini kurmaya calisir. Ayrica, romanda parcalilik
hakimdir ve metnin her pargasi merkez olarak segilebilir, ¢iinkii aralarinda bir hiyerarsi s6z
konusu degildir.

Hayles, “Tech-TOC: Complex Temporalities in Living and Technical Beings” (“Tek-
TOC: Canli ve Teknik Varliklarda Karmagik Zamansalliklar”) baslikli makalesinde TOC’un
finalinde beliren bir biitiin olmadigini, biitiinliik algisinin siirekli ertelendigini ve okurun farkli
zamansal diizenlemelerle bas basa birakildigini belirtir (2011: 30). Bu nedenle, roman
“heterojen” bir yapiya sahiptir. Hayles, TOC’un, basili edebiyatin kriterleriyle
degerlendirildiginde biitiinsellikten uzak ve tutarsiz goriilebilecegini ama aslinda hem estetik
olasiliklar yaratan hem de bu olasiliklardan ortaya ¢ikan bir dongiisellige sahip oldugunu ve
bu yoniine uygun kriterlerle degerlendirilmesi gerektigini vurgular (age: 40). TOC, “bir
medya-roman” alt basligindan itibaren bu heterojenligi ve dongiiselligi sayesinde roman



kavramini da sokiime alir ve bir medya-roman, bir metinler ve medyalar karnavali olarak var
olur.

2.6. “Coksesli” ve “Cokdilli” Bir “Karnaval” Olarak TOC

TOC, farkli baglamlarin dillerini ve farkli 6zneleri bir arada barindiran ¢ok merkezli bir
eser olarak Bakhtin’in sdylesimcilik kavramina bir 6rnek olarak ele aliabilir. TOC’taki
sOylesim mitolojik bir dykiiden giinlimiiziin yasantisini anlatan bir top modelin Oykiisiine
kadar uzanarak ge¢misten gelecege bircok baglami birlikte yasatmaktadir.

Diger calismalarinda da oldugu gibi TOC’ta da kolaj bir yapi tasarlayan Tomasula, temel
Oykliyli metin olarak yazdigimi ama Stephen Farrell’la nasil gorsel imgeler
kullanabileceklerini konustukga kitabin diger boliimlerini aklinda gorsellerle tasarladigini ve
bir de bilgisayar ekranina kiigiik pargalar halinde sigabilmesi i¢in kii¢iik boliimler olarak
yazdigini anlatir (Tarnawsky, 2011:2). Bir¢cok sanat¢cinin bigemi ve dili bu sirada romana
dahil olur (age). Ornegin, yazar aklindaki zaman makinesini Maria Tomasula’ya tarif eder ve
o da makinenin yaglh boya resmini ¢izer ve Chris Jara bu ¢izimi animasyonuna doniistliriir
(age). Tomasula, “calismaya eklenen her sanatciyla bir doniisiim yasadr metin. Her asamada
katilimcilar kendi fikirlerini, diizeltme ve Onerilerini getirdiler” der (age, vurgu bana ait).

TOC, bu noktada birden fazla tislubu ve ¢ok dilliligi barindiran bir karnavala doniisiir. Bu
medya-roman, edebiyat alanindaki otoriter, hiyerarsik, resmi goriislerin aksine yeni bir metin
kavrami arayisina ornek olur. TOC, birgok anlaticinin ve karakterin seslerinin hem mecazi
hem de somut olarak isitildigi bir metindir. Kalabalik bir yaratici ekibin baslattig1r okurlarin
devam ettirdigi bir metin olarak ve de bircok medyay1 ayni anda kullanan bir metin olarak
TOC, coksesli ve ¢okdilli bir medya-metin karnavalidir. Metin ve edebiyatla ilgili tiim resmi
ve baskin goriislere ve elektronik metni yok sayan onyargili bakisa karsi bir baskaldiridir.
Hem farkli metin tiirlerinde yazan birgok yazarin hatta ressam ve miizisyenin bigemini hem de
okurlarin se¢imlerini blinyesinde barindirir.’

Once metni yazip sonra animasyonlar1 eklemedigini, imgeler ve metinlerin tipki ¢cocuk
kitaplari, Viktoryan doénem romanlari ve elyazmalar1 gibi beraberce olustugunu sdyleyen
Tomasula, bunu aslinda bir nevi 6zgiirliikk olarak goriiyor ve belki de en iyisinin TOC’u melez
olarak diigsiinmek oldugunu belirtiyor (Tarnawsky, 2011:2).

° Bakhtin’in de dedigi gibi “tiim sozceler soylesimcidir, anlamlari ve mantiklar: kendinden énce séylenmis
olanlara ve de baskalar: tarafindan nasil alimlanacaklarima baghdir” (Allen, 2000, 19, vurgu bana ait). Sdzceler
ve metinler birbirleriyle iliski i¢indedirler; “séz isitilmeyi, anlasilmayi, karsilik verilmeyi, yanitlanmayr ve
verilen yanita tekrar yanit vermeyi [...] ister” (Bakhtin/Irzik (¢ev.) 2001, 365). Boylelikle, konusma bir katilimci
icin bitse bile sonu olmayan bir sdylesim ortaya c¢ikar (age).



2.7. Bir Kaynak Metin olarak TOC*

TOC’un Tirkgeye olas1t cevirisini diisiinecek olursak o©ncelikle elektronik ortam,
elektronik metin ve yerellestirme alanlarinda yeterlik sahibi ya da en azindan fikir sahibi olup
calisip danisabilecegi uzmanlari bilen bir ¢cevirmen ya da geviri ekibine ihtiya¢ duyulacaktir.
Yazar ekibinin uzun listesine bir de ¢evirmen ekibi eklenecektir. Ikinci bir nokta olarak,
cevirmenin TOC’un yazili metinlerini ve seslendirilen metinlerin yazili halini eline alip
cevirmesi bagarili bir yontem olamayacaktir, ¢linkii bu roman tiim medyalarla bir biitiin olarak
diigtinilmelidir. Bunun oOtesinde, ¢evirmen hangi metin parcasini énce okuyacagiyla ilgili
metinde kendi yaptig1 ¢izgisellik secimlerinin cevirisini etkileyeceginin ve tiim bodliimler
arasindaki metinlerarasi bagin farkinda olmalidir. Ayrica, bunun sadece bir ¢eviri degil bir tiir
yerellestirme oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Bu noktada yerellestirme kavramimi biraz agmak gerekebilir. Isin Bengi-Oner’in “yazilim
ve Oriin {riinlerinin ulasacag: kitleye gore kullanima hazir hale getirilmesi” olarak kisaca
tamimladig1 yerellestirme, “cok dilli proje yoneticiligi, yazilim, internet iizerinden yardim
miihendisligi ve test etme, cevrilen belgelerin farkli formatlara aktarilmasi, ceviri bellek
araglarmin kullanilmasi ve yonetimi, ceviri stratejisi danigsmanligl, masa tistii diizenleme,
yerellestirme {riiniiniin islevsel olarak test edilmesi” gibi geleneksel ¢eviriden farkli asamalar
icerir (2006:1). Bu da cevirmenleri miihendislerle isbirligi yapmaya yoneltir. Cevirinin
yerellestirmenin asamalarindan biri oldugunu sdyleyen Bengi-Oner, artik “gevirmenlerden
anadillerine hakimiyetin yani sira, ileri diizeyde bilgisayar ve bellek destek araglari kullanim
becerisi, alan bilgisi, programlama, zamanlama, biitge konularima uzmanca yaklagim,
terminoloji yonetimi bilgisi”’ne sahip olmalarinin bekledigini vurgular (age).

TOC gibi bir elektronik metni gevirecek ¢evirmen yukarida sozii edilen becerilere ihtiyag
duyacaktir. Bu metin, geleneksel geviriyi yetersiz kilmaktadir. Oncelikle, kaynak metin
hipermetin tiirliniin anlatt 6zellikleri acisindan incelenmelidir. Bunlar1 dort ana baslikta
toplayabiliriz: okurun se¢im sinirlari, okurun metne ne derece dahil olabildigi, ne derece
giiclendigi; dilsel olmayan metin tiirlerinin kullanimi (goriintii, hareket ve ses temelli); ag
orgiisii (network) yapisi ve bu yapinin karmagiklik seviyesi ve yazinsal 6gelerde ¢okkatlilik ve
varyasyon dereceleri (Landow 2006: 217).

DVD’yi bu basliklar araciligiyla inceledikten sonra ¢evirmen alisik olmadigt bir durumla
karsilasir: tim DVD’nin yazili halinde tek bir metni bulunmamaktadir. Tomasula, elinde her
boliime ait birgok kez diizeltilmis, tizerinden gecilmis metinler oldugunu, ancak bunlarin diger
sanatgilara, programciya ve tiim ekibe notlarla, sorularla dolu, aralarda ekrandaki goriintiilerin
betimlemeleri olan miisveddeler oldugunu sdyliiyor. Romanin climlelerinden hangilerinin
ekranda goriindiigiiniin, hangilerininse sadece seslendirildiginin belirtilmesi gerektiginden
ekranda goriinenlerin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, kaginci saniyede ekranda ne tiir goriintiiler
oldugu, bunlarin birbirini nasil takip edecegi romanin ciimleleri arasina sikistirilmistir.

19 By metnin olas1 ¢evirisiyle ilgili 6ngoriilerde bulunmadan 6nce, TOC’un aslinda kendisinin de bir tiir ¢eviri
sayilabilecegi diisiiniilebilir. Cilinkii yazili metin dedigimiz tiiriin/medyanin, anlatinin; sadece gorsele degil,
isitsele, animasyona, videoya, belki bir tiir okuma oyununa g¢evrilmis halidir. Ayrica, Logos bdliimii, Chronos
boliimiindeki modern ¢ag Oykiisliniin mitolojik bir anlatiya cevirisi olarak goriilebilecekken, eger Logos ile
basladiysaniz, Chronos boliimii Logos bolimiindeki mitolojik Oykiiniin modern ¢aga cevirisi, uyarlamasi
niteligindedir.
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Bunlara ek olarak, yazarin ekip tyelerine sorular sordugu, fikirlerinin teknolojik olarak
uygulanip uygulanamayacagin1 danistig1 notlar da vardir. Yazar notlarinda “Maria’nin saati”,
“Zoe’nun videolar1”, “Dan’in bolimii” gibi ekipteki diger sanatgilarin caligmalarina
gondermeler de bulunmaktadir. Hatta, “Chris’e sordum ama ‘teknoloji daha o kadar
ilerlemedi, goriintii o sekilde yaklasinca piksel piksel goriiniiyor, ¢oziiniirliigii bozuluyor’
dedi:)” gibi notlar da vardir. Ya da “Matt bu climleyle bir seyler yapacakti1”, “Buradaki metin
topraktan bugday ¢ikar gibi gelsin ekrana ve bir orakla bigilerek silinsin”, “Bu climle el yazisi
gibi yazilabilir mi”, “Bu paragraf DVD’nin basindaki yildizlarla bagdastirilabilir mi?” gibi
istek ve sorularla karsilagilabilir. Metinde parantez, koseli parantez, alt1 ¢izili climleler ve
notlar disinda farkli renkler de kullanilarak tiim bu notlar siniflandirilmaya ¢alisilmstir.

Olas1 ¢evirmen agisindan diisiinecek olursak, DVD’ye ek olarak ¢evirmenin elinde olacak
kaynak metin bir tiir tiyatro metni gibi olacaktir. Ciimlelerin ekiple iletisim kutusu ve sahne
yonergesi olarak kullanilan parantezlerle sik¢a boliindiigii bu metni ¢evirmenin elden
gecgirmesi ve biiyiik olasilikla da yine kendi ekibiyle iletisim kurmak i¢in benzer parantezler
ve notlar kullanmasi gerekecektir. Ekipteki gorev dagilimina gelince, iyeler su rollerden
birini ya da birkag¢ini iistlenebilir:

Proje yoneticisi: Ceviri projesini baslatir, ekibi belirler, zamanlama, ¢aligma programi ve
gorev dagilimini yapar, ekibin rutin toplantilarina baskanlik eder.

Yazilim miihendisi: Programlamadan, metnin yapisindan, matriksinden sorumludur, ekibin
tiim diger tiyelerin ¢aligmalar1 onun elinden gecer ve yazilima uygun hale getirilir, bu nedenle
tiim ekip onunla iletisim/uzlasma i¢inde olmalidir.

Cevirmen: Bellek destek araglari kullanim becerisi olan bir ¢evirmendir, bu rol diger rol
tanimlariyla birlesebilir, ayn1 zamanda proje yoneticiligi de yapabilir.

Format ve test editorii: Metnin programini ve teknik yapisini ikinci bir géz olarak elden
gecirir, okur goziiyle metnin islerligini ve kullanilirhigimi test eder ve yazilim miihendisiyle
iletisime geger.

Animasyon sorumlusu: Kaynak metindeki animasyonlarin erek metne g¢evrilmesinden,
taginmasindan sorumludur, ¢evirmen ve yazilim miihendisi ile yakin iletisimdedir.

Video sorumlusu: Kaynak metindeki videolarin erek metne cevrilmesinden, taginmasindan
sorumludur, o da yine ¢evirmen ve yazilim miihendisi ile yakin iletisimdedir.

Miizik sorumlusu: Tum metnin miiziklerinin dizenlenmesinden sorumludur.

Resim sorumlusu: Ozellikle Logos béliimiindeki her pargada yazinin arkasinda beliren
resimlerin diizenlenmesi, gerekirse yenilerin yapilmasindan sorumludur.

Iletisim koordinatdrii: Ekibin ihtiya¢ duydugu anlarda yazar ve tiim kaynak metin ekibiyle,
kaynak metnin yayincisiyla iletisim kurar, kaynak metin iizerine yazilmis ¢aligsmalari, kaynak
kitledeki okur yorumlarmi inceler, erek metin yayincistyla goriisiir, erek Kkitlenin
yonelimlerini inceler ve reklam ve tanitimdan sorumludur, ayni zamanda proje yoneticiligi
gorevini de lstlenebilir.
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Tim bunlarin o6tesinde, elektronik ortam c¢evirmene aslinda bir¢cok oOzgiirliik de
sunmaktadir. Isitsel metinleri yaziliya, yazili olanlar1 isitsele ¢evirmek, tablolar1 ya da
miizikleri erek kiiltiiriin tablolartyla degistirmek gibi ¢esitli secimlerde bulanarak birgok farkl
TOC iiretebilir ve de hepsini tek bir DVD’de farkli geviri tiirevleri olarak bile sunabilir.
Ingilizce ile Tiirkgeyi bir arada ayni1 ekran karesinde kullanabilir.

Metinlerarasiliktan medyalararasilifa gegen bir metin olarak TOC’un ve onunla ayni
nitelikteki elektronik metinlerin sadece kendileri degil ¢evirileri de metinlerarasilifa katkida
bulunacaktir. Bu noktada, Theo Hermans’in ¢evirinin metinlerarasilikla iligkisinin {i¢ farkl
boyutunu ortaya koydugu “Translation, Irritation, Resonans” (“Ceviri, Iritasyon, Rezonans™)
adli makalesine deginmek gerekir. Bunlardan ilki, cevirinin kaynak metne gonderme
yapmastyla kaynak metin-erek metin arasindaki metinlerarasi iliskidir (2007: 57). ikincisi, her
cevirinin ayn1 kaynak metnin diger olasi g¢evirilerine gondermede bulunmasiyla bir ¢eviri
metin ile baska bir ceviri metin arasindaki metinlerarasi iliskidir. Uciinciisii ise her c¢evirinin
toplumdaki ceviri algisina gonderme yaparak bir ¢eviri ile ¢eviri olarak kabul edilen tiiriin
temsilcisi olan tiim metinlerle kurulan metinlerarasi iliskidir.

Sozii edilen ikinci ve lclincii boyut, esdegerlik kavraminin sorgulanmasiyla ortaya
cikmistir. “Aslt gibidir” ibaresi esdegerligi insa eder ve bdylece aslinda ceviriyi ortadan
kaldirmis olur. Ceviri ortadan kalkinca ¢evirmenden de s6z edilmez. Esdegerligin ilani
cevirinin sonudur. Ciinkii bir metin bir baska metnin aynisiysa artik c¢eviriden s6z etmek
miimkiin olmaz. Iki metin ayn1 oldugunda hangisinin kaynak metin hangisinin erek metin
olduguna karar verilemez. Hermans bu diisiinceden hareketle ii¢ sonuca varir: ilki, “ceviriler
0zglin metne esdeger olamazlar (Hermans/Birkan-Baydan (gev.), 2010, 4™y, ikincisi, ceviri
mutlak olmadigina goére “ceviri tekrar edilebilir, bir metin tekrar c¢evrilebilir” (age).
Uciinciisii, ceviri tekrar edilebilir oldugu igin, her bir ceviriye ¢evirmenin &znel konumunun
izler1 sinmistir” (age).

Her c¢eviri, bagka aktarim olasiliklar1 segilerek yeniden yapilabilir. Hermans’a gore “kagit
iizerinde okudugumuz ¢eviri bir dizi se¢imi temsil eder. Bu da secilmemis, disarida birakilmis
ama potansiyel olarak gecerli olan pek ¢ok secenegin bulundugu bir havuz oldugu anlamina
gelir” (Hermans/Birkan-Baydan (¢ev.), 2010, 6). Yani, aslinda okudugumuz her ¢eviri gelip
gecici ve tekrarlanabilirdir; bu yiizden “her bir aktarim baskalarina davetiye ¢ikarir ve belli bir
cevirideki se¢imler dista birakilan alternatifleri bir siireligine bekleme listesine alir” (age, 7).
Bu nedenle ¢eviri metinler sadece kaynak metnin ne sdyledigini anlamak i¢in degil “belli bir
metni, Kendilerine gore temsil etme veya canlandirma bigimleri” agisindan da ele alinabilir
(age, 16). Bu nedenle ayni kaynak metnin farkli g¢evirileri birbirlerinin disarida biraktig
secenekleri kullanarak birbirleriyle metinlerarasi bir iligki i¢ine girerler.

Bir ¢evirinin digerine bu sekilde bir metinlerarasi gondermede bulunmasinin yani sira
ceviri ayni tliirden diger ¢evirilere de gonderme yapar. Hermans, bu “rezonans ya da birlikte
titresime” Gerard Genette’nin iist-metinsellik terimiyle de bakabilecegimizi hatirlatir ve ekler:
“Burada, toplumda tortulasmis bir halde yaygin olarak kabul géren ceviri fikrine, yani uygun,
dogru ceviri fikrine list-metinsel bir gbnderme var. Bir bagka deyisle, ceviri sadece baska bir
ceviriyi giindeme getirmiyor; tiim c¢evirilere, yani tarihsel bir tiir olarak ¢eviri kategorisine,
gonderme yapiyor” (age, 6).

! Esra Birkan Baydan’in 2009-2010 yilinda yaptig1 heniiz basilmamis ¢evirisinden ¢evirmenin kisisel izniyle
almmustir.

12



Elektronik ortam sadece bir metnin baska metinlerle linkleme ve benzeri tekniklerle
metinlerarast baglar kurmasma katki saglamamistir. Aym1 zamanda c¢evirinin bu ¢ tiir
metinlerarasiligina da su yeni boyutlari katmistir: Elektronik ortam, bir metnin birden farkli
okumalar1 olabilecegini sadece kuramsal degil uygulamada da en agik sekilde gosterdiginden
ceviri metni tek bir okumaya hapsetmeye calisan Ozgiinliikk, sadakatle ilgili Onyargilari
zorlastirmistir. Ayrica, bir metnin farkli ¢evirilerini ayni ortamda, ayn1 DVD i¢inde sunabilme
olanag saglayarak cesitli ¢eviri alternatifleri arasindaki metinlerarasiligi giiglendirmistir. Son
olarak da, geviri kavramini ve c¢evirmen algisim1 gerektirdikleri beceri ve yetkinlikler
acisindan yenileme yolunda bir adim, bir ¢agr niteligindedir. Bu nedenle TOC ve benzeri
elektronik metinlerin ¢evirilerinin de metinlerarasiliga katki sagladigi sdylenebilir.

ONGORULER VE ONERILER

Giiniimiizde ¢eviri metin sadece dillerarasi ve kiiltiirleraras1 degil, hem metinlerarasi
hem de metinlerdtesi yani medyalararasi bir nitelik tasimaktadir. Elektronik ortam/metin,
ceviri ve cevirmen algisina getirdigi degisiklikler ve g¢evirmenlik mesleginin gelecekte
gerektirecegi beceri ve yetkinlikleri belirlemesi agisindan yadsinamaz bir yeniliktir. Bu yeni
paradigmada, ceviri tek basma yliriitilen bir is olmaktan c¢ok bir “takim g¢aligmasi’na
doniisecektir. Cevirmenler bilgi teknolojileri, miithendislik gibi farkli disiplinlerle iliski
kuracak ve ayni ortamda calisacaktir. Yeni g¢eviri ortamlarinda ¢ok dilli proje yoneticisi,
yazilim miihendisi, format editorii, animasyon sorumlusu gibi farkli roller {istlenen ¢alisanlar
bulunacak ve yer yer tiyatro metnine yer yer sinema filmi veya bilgisayar oyununa benzeyen
medyalardtesi yeni metinler bir grup c¢alismasiyla ¢evrilecektir. Bu noktada ¢evirinin yeni “ig
arkadaslar1”, dil 6gretimi ya da karsilastirmali edebiyat disinda reklam, yerellestirme ve
bilgisayar programcilig1 olabilir. Hem ¢evirmenin bireysellikten ¢ikip bir gruba dahil olmasi
hem de c¢eviri isinin dille ugrasan alanlar disinda alanlarla yakin temasta olmasi ve dilin ve
metnin kendisinin baska bir ortama, elektronik ortama tasinmasi g¢eviribilimin en temel
kavramlart olan “metin”, “gevirmen”, “ceviri” ve “dil”in algilamisin1 degistirecektir.
Uygulamadaki tiim bu doéniisiim kuramsal alanda da bir doniisiimii, yeni kuramsal modelleri
tetiklemekte, gerekli kilmaktadir. Klasik metin tanimima uyan metinlerin sorunlarindan yola
cikan elimizdeki ceviri kuramlariyla bu “yeni metni” anlamaya ¢alismak onu ikincil bir tiir
olarak gormek ya da onu sadece bir tiirev olarak gormek anlamina gelebilir. Bu nedenle,
ceviribilim ve komsu alanlarindaki bilim topluluklari, bilgi teknolojileriyle ilgilenen bilim
topluluklartyla iletisim kurmak ve ortak ¢alisma yollar1 aramak durumunda kalabilir.
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