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Bronislaw Malinowski’'nin Kilttr Teorisi

Fatih AMAN"

Ozet

Bir toplumu anlamak o toplumun kiltiiriinii anlamaya baglidur.
Ozellikle “her toplumun kendine 6zgii oldugu” gercegi kiiltiir ko-
nusunda bircok arastirmanin yapumasint saglamuis ve kiilttirel
arastirmalart daha da ilging kumistir. Bu arastirmalardan birisi
de Bronislaw Malinowski’ye aittir. O, kiiltiiriin kékeniyle ilgilen-
mis, kiiltiirtin fonksiyonlarini tarumlanmus, kiiltiirel arastirma tek-
niklerini ilk defa bilimsel élctitlerle ortaya koymus ve elestirileriy-
le toplamda bir kiiltiir teorisi olusturmustur. Malinowski’nin bu
teorisi sosyolog ve sosyal antropologlar tarafindan énemli gortil-
miis, bazt yénlerden de elestirilmistir.

Abstract

The Cultural Theory of Bronislaw Malinowski

Understanding a society depends on understanding its culture.
The fact that “each society is unique” provided a ground for many
studies to be done, and made these studies interesting. Among
others, works of Bronislaw Malinowski stand out. He was inter-
ested in the origins of culture, defined functions of culture, for the
first time revealed the techniques of cultural research scientifical-
ly, and in total created a theory of culture. Although his theory
has been criticized in some ways, it is of importance for sociolo-
gists and social anthropologists.
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Giris

Kultur, sosyoloji ve sosyal antropolojinin énemli konularindan
birini teskil etmektedir. Ozellikle sosyal antropoloji arastirmalarinda
merkezi noktanin kultir oldugunu -ki sosyal antropolojinin diger
ismi kultirel antropolojidir- rahatlikla séyleyebiliriz. Sosyolojide top-
luma yapilan atiflar sosyal antropolojide ktltire yapllmaktadlr.1

Sosyal bilimler alaninda kultlr tizerine calismis ve calismakta
olan bircok arastirmaci bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Bronis-
law Malinowski’dir.” Sosyal antropolojinin kurucusu ve katilimci
gozlem yontemini ilk defa bilimsel 6lctitlerde uygulayarak bu yonte-
min sosyal antropolojinin temel yéntemi olmasini saglayan kisi ola-
rak Malinowski, kulttir tizerinde yogun sekilde durmus ve bir kulttr
teorisi gelistirmistir. Kalttr Gizerine yaptigl arastirmalarinin sonugcla-
rin1 olabildigince genis perspektifte bir araya getirerek ortaya koymus

Gercekte toplum ve kultir Oylesine birbiriyle yakin iliskili kavramlardir ki

ikisini birbirinden ayirarak arastirmak mumktn degildir. Sonucta topluma

yapilan her atif ister istemez o toplumun kulttiriine de atif yapmay: zorunlu
kilmaktadir. Ayni sekilde kulttire yoneldigimizde zorunlu olarak o kulttirti ya-
sayan topluma da yoneliriz.

2 Bronistaw Malinowski 7 Nisan 1884'de dogdu ve 16 Mayis 1942'de 6ldii. Po-
lonyali asilli Ingiliz antropolog. Etnografik alan c¢alismalarinin énculerinden
olmasindan dolay1 20. ylUzyilin en 6nemli antropologlarindan biri olarak ta-
ninmaktadir. Kultirel antropoloji calismalar: ile Melanezya antropoloji aras-
tirmalarina buyutk katk: sagladi.

1914'de Papua Yeni Gine'de Trobriand Adalari'na gitti. Bu seyahati esnasinda I.
Diinya Savasi basladi ve Britanya ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ku-
tuplasmasi neticesinde Avustralya yonetimi (Malinowski o dénemde Avustral-
ya’da arastirma i¢in bulunuyordu) kendisine iki opsiyon tanidi: Ya Trobriand
Adalari'na stirglin edilecek ya da savas esnasinda gozaltinda tutulacakti. Ma-
linowski, Trobriand Adalari'ni tercih etti. Bu slire zarfinda Malinowski saha
calismalar1 yapma firsat: buldu ve su an antropolojik metodolojide kilit rol oy-
nayan “katilimci gézlem” kuramini olusturdu.

1922'ye kadar Malinowski antropoloji alaninda doktora derecesini kazanmisti ve

London School of Economics'de egitmenlik yapiyordu. 2.Dlinya Savasi sira-

sinda ABD'ye gitti ve 1942 yilindaki 6liimtine kadar orada dersler verdi. Mali-

nowski'nin Eserleri sunlardir: 1-Trobriand Adalar1 2-Bati Pasific Argonutlar: 3-

Ilkel Toplum Miti 4-ilkel Toplumda Sug ve Gelenek 5-Yabanil Toplumda Cinsi-

yet ve Baski 6-Kuzeybati Melanezya'da ilkel Sekstiel Yasam 7-Mercan Bahcele-

ri ve Onlarin Sihiri: Trobriand Adalari'ndaki tarim rittielleri ve toprag: isleme
yontemleri tizerine bir calisma 8-Bilimsel Bir Kultur Teorisi 9-Buiyu, Bilim ve

Din 10-Kavramin Sinirli Anlamina iligskin Bir Guinliik.
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ve bu alanda da sosyal antropoloji arastirmalar: tizerinde derin izler
birakmistir.

1. Kaltar Nedir?

Kultar, Latince “Cultura” koéktinden turetilmis Fransizca bir
kelimedir. Ekin ekmek, yetistirmek, terbiye etmek anlamlarina gel-
mektedir.®

“Kulturle ilgili kapsamli ilk tanimlamanin Ingiliz Antropolog Ty-
lor’a ait oldugu soylenebilir. O, kulttrda ‘kisinin, toplumun bir tyesi
olarak kazandig bilgi, inang, sanat, hukuk, adet, gelenek, aligkanlhk
ve yeteneklerin buttint’ seklinde tammlarr11§t1r.”4 Bu tanimdan sonra
guntmuze gelene kadar kulttirtin bircok tanimi yapilmaya calisilmis-
tir.

Ulkemizde kuiltiirti sistemli bir sekilde ilk defa tarif eden Ziya
Gokalp olmustur. O, kulturd su sekilde tarif eder: “Cemiyetin buitlin
fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda bir dayanisma viicuda
getiren dini, ahlaki, hukuki, bedii, ictimali, iktisadi ve fenni muesse-
selerin hey’eti mecmuasidir.”” Dénmezer kiiltirii “daha cok insanin
yarattigi hayat tarz1” seklinde tanimlamaktadir.® Marshall ise “sosyal
bilimlerde kulttr, insan toplumunda biyolojik olarak degil toplumsal
araclarla aktarilip iletilen her seyi anlatir” seklinde tanim getirmis-
tir.” Erin kaltir tanmimi “insanin insan tarafindan tesis edilmis ve
vicuda getirilmis cevresidir” §ek1indedir.8 Turhan kultirtin daha
genis bir tarifini yapmaktadir:

“Kultur, bir milletin sahip oldugu maddi ve manevi kiy-
metlerden tesekkil eden Oyle bir buttindur ki toplum icinde
mevcut her nevi bilgiyi, alakalari, itiyatlari, kiymet o6lctilerini,
umuUmi atittit, géris ve zihniyetleriyle her nevi davranis sekille-
ridir. Batin bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarinin ekserisin-
de musterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi
bir hayat tarzi temin eder.”

3 Daha genis bilgi icin bkz. Mustafa Erkal, Sosyoloji(Toplumbilim), Der Yay.,
istanb_ul 2006, s.143; Anthor}y Giddens, Sosyoloji Baslangi¢ Okuma@arl, Sav
Yay., Istanbul 2009, s.32; H.Ibrahim Bahar, Sosyoloji, USAK Yay., Istanbul
2005, s.63-66.

4 William A.Haviland ve digerleri, Kiiltiirel Antropoloji, Cev. Inan Deniz Erguvan
Sarioglu, Kakntus Yay., Istanbul 2008, s.103.

5 Ziya Gokalp, Tirkctiliigiin Esaslari, Haz. Mehmet Kaplan, MEB Yay., Istanbul

1976, s.25.

Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, Savas Yay., Ank.1984, s.116.

Gordon Marshall, Sosyoloji S6zliigii, Bilim-Sanat Yay., Ank.1999, s.442.

izzet Er, Din Sosyolojisi, Ak¢ag Yay., Ank.2008. s.249.

Mumtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Edebiyat Fak. Yay., Istanbul 1959, s.40.
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Calismamizin merkezindeki isim olan Malinowski yukarida or-
neklerini verdigimiz sekilde net bir kulttir tanimi1 yapmaz. O, soyut
kavramlarin taniminin yapilmasimin zorlugunun farkindadir. Cok
genel ifade kullanarak kultart “ihtiyaclarin giderilmesi ve somut
problemlerin ¢é6ztimtinde yardimci ara¢” olarak kabul etmektedir.™

Kualtturan bircok tarifi yapilmistir. Ancak tizerinde sosyal bilim-
cilerin cogunun mutabik kaldig “efradini cami’ agyarini mani” tanimi
yapilamamistir. Gintmutizde kulttr tzerinde calisanlar tanimlama-
daki bu zorluktan dolay: “kutlttirt tanimlamaktan cok tanitmak” ge-
rektigini séylemektedirler.11 GUntumuz sosyal bilimler calismalarin-
daki egiliminin de bu yonde oldugu gértilmektedir. Her ne kadar ta-
rifler Gizerinde durulmaya calisilsa da kulttirle ilgili asil énemli ko-
nunun onun 6zellikleri oldugu kabul edilmektedir. Kaltir konusunu
ele alan hemen hemen ttim kitaplarda kulttirtn 6zelliklerine 6nemle
atif yapilmasi bu durumun en gtizel zc:{éstergesidir.12

2. Kultarin Ozellikleri

Kualttr kavramini tanimlama zorlugu bu kavramin 6zelliklerine
bakmay1 gerekli kilmaktadir. Her ne kadar kultirtin bircok o6zelligi
olsa da biz burada buitin kulttrlerin paylastigi, ktlttir arastirmacila-
r1 tarafindan da genel kabul gérmus olan bes temel 6zellikten bah-
setmeye calisacagiz. Bunlar butunltk, 6grenilme, paylasilma, devin-
genlik ve simgeselliktir. 3

Kultur, birbirinden ayr1 parcalarin bir araya gelerek olusturdu-
gu, duzenli bir bltin olarak fonksiyon gosteren iyi yapilanmis bir
sistem olarak 6n plana c¢cikmaktadir. Bu parcalarin her biri kendine
0zgl nitelikleriyle ve sistemin icerisinde ait olduklar: yeriyle ayri bir
birim olarak kabul edilse de sinirlarinin cogunlukla belirsiz oldugu
acgiktir.

Kultirtn boéltmleri arasinda belli bir tutarlibik vardir. Ancak
bu durum tam bir uyum olmasi gerektigi anlamina asla gelmez. Ylz-
de ytz uyum hicbir toplumda gerceklesmez. Her kulttirde birey-
grup-kurum catismasi mutlaka olur. Sadece toplumlardaki catisma

10 Bronislaw Malinowski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Cev. Huiseyin Portakal, Ka-
balc1 Yay., Istanbul 1992, s.22.

11 Bkz. Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin ABC’si, Yapi1-Kredi Yay., Istanbul 1997, s.54;
Aziz Calislar, Ansiklopedik Kiiltiir S6zligii, Altin Kitap, Istanbul 1983. s.268;
Zeki Aslanttirk-Tayfun Amman, Sosyoloji “Kavramlar, Kurumlar, Stirecler, Teo-
riler”, Camlica Yay., Istanbul 2001, s.224.

12 Bkz. Bozkurt Guvenc, Insan ve Kiiltiir, Boyut Yay., Istanbul 2010, s.96; M.Sait
Dogan-Selahattin Ozyurt-Galip Boztoprak, Sosyoloji Carsist, E Yaz1 Dizisi, Is-
tanbul 2009, s.301; Joseph Fischer, Sosyoloji Nedir?, Cev. Nilgtin Celebi, An1
Yay., Istanbul 2008, s.154.

13 William A.Haviland ve digerleri, s.104-120.
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seviyesi farklilik arz eder. Ancak bu catisma buttinltige zarar verecek
boyutlarda olmadikca o kulttir hayatiyetini devam ettirir. Bir baska
acidan soyleyecek olursak mevcut kulttir, gerilimleri absorbe ettigi
muddetce yasamaya devam eder. C6zUm Uretmekte yetersiz kalirsa
kulttirel bunalim olusur. Ancak kultirel bunalim ilelebet strmez.
Belli bir mtiddet sonra kulttrtn béltimleri tekrar tutarli buttnltige
kavusur.

Kultartn bir diger 6zelligi onun 6grenilir olmasidir. Birey, ktl-
tart onun icinde buylyerek 6grenir ve bdylece toplumun tyesi hali-
ne dénusur ki buna ‘ktlttirlenme’ denilmektedir.

Kultirlenmenin 6nemi “bireye gereksinimlerini nasil doyuraca-
gin1 6gretmesinde” yatar. Her kulttir, gereksinimlerin nasil karsila-
nacagini kendi belirler. Dolayisiyla kulttirtin belirlemis oldugu ‘ge-
reksinim karsilama durumunu’ 6grenmek kisi icin zorunludur. Bu
ise kalitimla aktarilmayip 6grenmeyle gerceklesir.

Kulttir toplumun tim uyeleri tarafindan paylasilir. Ancak bu
paylasilma her birey icin ayni olmayip bazi farkliliklar gosterir. En
temeldeki fark ise kadinla erkegin rollerinde goérultir. Kalttrdeki pay-
lasilma farkliliklar1 dogal kabul edilir ve zaten kalttirtiin kendisi buna
engel degildir. Hatta kaltir bireyleri buna zorlamaktadir.

Kultar hareketlere ve eylemler karsilik verir. Kulttirel sistem-
deki bir 6ge degisirse veya sistem dis baskiyla karsilasirsa tim kul-
tir sistemi bu degisiklige ayak uydurmak icin hareketlenir. Ctinki
kulttr hayatiyetini devam ettirebilmek icin degisen kosullara uyum
saglayabilecek kadar esnek olmalidir. Kiultlirlerin tamami devingen
olsa da bu devingenligin hizi her kulttirde ayni degildir. Baz: kalttir-
ler degisiklige cok direnc¢ gosterirken bazi toplumlarda degisiklige
uyum daha hizli olur.

Kualtartn bir diger 6zelligi simgeselliktir. Simge, bir seyi anlam-
1 bicimde temsil eden isaretler, amblemler, sesler gibi unsurlara de-
nir. Insan davraniglarinin cogu da simgelerle anlamli bir bicimde
ortaya konulmaktadir. Ancak simgelerin anlam kazanabilmeleri icin
insanlar bu simgeler tizerinde hemfikir olmalidirlar. Hayatimizda bir
cok simge vardir: Bayrak, nikah ytzGga, para... gibi. Bu simgeler
toplum hayatinin tim katmanlarina girmistir.

Toplumlarin tamami icin ayni simgeler s6z konusu olmayabilir.
Baz1 simgeler bircok toplumda ortak olsa da cogu simge bir veya bir-
ka¢ toplum icin anlamlidir. Ornegin inek Hindular icin kutsal bir
simgedir. Hilal ise Musliimanlarin 6nemli bir simgesidir.

Buraya kadar aciklamaya calistigimiz kaltirtiin bu bes temel
ozelligi her kulttir icin kabul edilen o6zelliklerdir ve arastirmacilar
tarafindan da genel olarak kabul edildigini rahat¢ca soéyleyebiliriz.
Ancak kulttir Gizerine yapilan calismalarda kulttirtin daha farkl 6zel-
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liklerini ortaya koymaya calisan tabiri caizse kulturle ilgili ekstra
seyler sdyleyen arastirmacilara da rastlanmaktadir. Bunlardan birisi
de Bronislaw Malinowski’dir.

3. Kiiltiiriin Temel Aksiyomlari

Malinowski Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi adiyla Tturkceye cevrilen
eserinde kulttrle ilgili -yukarida tizerinde durmaya calistigimiz 6zel-
liklerine ek olarak- ‘Temel Aksiyomlar’ baslhgiyla onun bir takim fark-
1 o6zelliklerine dikkat cekmektedir. Bunlarin ilkine goére “kultur bir
aractir ve ihtiyaclarin giderilmesi, 6zel, somut problemlerin ¢6ztilme-
sinde yardlmcldlr.”14 Malinowski burada kultirtn ozelliklerinden
o0grenilmeye (ihtiyaclarin giderilmesinin 6grenilmesi) atif yapiyor gibi
goztkse de, aslinda O, “6zel ve somut problemlerin ¢c6zimuni” ekle-
yerek cerceveyi daha da genisletmis olmaktadir. Ayrica ktltirtin arac
oldugu vurgusu 6nemlidir.

Kulturle ilgili ikinci temel aksiyoma goére “kulttir bir nesneler,
eylemler ve zihniyetler sistemidir.”*® Yani kultur; distnceler, bu du-
slincelerin harekete doktilmus sekli olan eylemler ve nesnelerden
olusan bir sistemdir. Kalttirin hem maddi olan yénd (nesneler ve
gorultur eylemler) hem de manevi yonu (zihniyetler) vardir. Bu iki
yonun toplami bize kultlir sistemini vermektedir.

Malinowski kulttrle ilgili ictinct aksiyomunda “ktltir kurum-
lar halinde 6rgltlenmistir” der.™ Bu nokta énemlidir zira bir yapinin
nasil orgitlendigi o yapiy: anlamamizda énemli bir etkendir. Toplum-
larda alti temel kurum vardir. Bunlarlar din, aile, ekonomi, egitim,
siyaset ve bos zaman kurumlaridir. Kalttir de kurumlar halinde or-
gutlenir. Eger kurumlardan herhangi birinde bir degisme olursa bu
durum derhal diger tim kurumlara yansir. Ancak kurumlardaki
degismenin birbirini etkileme orani hepsinde ayni olmaz. O dénemde
toplumda mihver kurum hangisiyse diger kurumlari en cok etkileyen
kurum odur. Mesela gliniimtizde ekonomi ve siyaset diger kurumlara
gore daha etkili hale gelmislerdir. Bu iki kurumda olusan ufak degi-
simler dahi toplum tarafindan hemen fark edilmekte ve genis etkile-
simlere sebep olmaktadir. Ama mesela egitimde olan degisimler top-
lumu ekonomi ve siyaset kurumlar: kadar etkileyememektedir. Bu-
nun temel sebebi, giintimliz diinyasindaki mihver kurumlarin eko-
nomi ve siyasete kaymis olmalarinda yatmaktadir.

Dordtncti ve son aksiyoma gore “el irtinleri, gruplar ve sembo-
. e e e . - 17
lizm kualttir strecinin ¢ boyutudur ve birbirine sikica baglidir.”

—-

4 Bilimsel Bir Kiilttir Teorisi, s.22.
5 Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, s.22.
6 Bilimsel Bir Ktiltiir Teorisi, s.23.
7 Bilimsel Bir Ktiltiir Teorisi, s.24.

— = e

140



Kultirtn o6zelliklerinden birinin sembolizm oldugu biliniyor. Mali-
nowski burada sembolizme ek olarak el tirtinleri ve gruplar: kaltirtin
boyutlar: olarak tanimlayarak olay: daha genis boyuta tasimaktadir.

Kulturan ozelliklerini destekleyen olgular olarak bakabilecegi-
miz bu aksiyomlar kulttirin ne kadar girift ve genis bir kavram oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Kaltirtin tam olarak tanimlanmasinin
zorlugu burada yatmaktadir. Kaltirti tanimanin cercevesi bununla
da sinirli degildir. Onu daha iyi tanimak icin fonksiyonlarini bilmek
gerekir. Malinowski tarafindan ortaya koyulmus olan kulttirtin fonk-
siyonlar1 bilinmeden kulttrtn bilinmesi eksik kalacaktir. O, kulta-
run fonksiyonlarini “ihtiyaclar teorisi” basliginda temellendirmeye
calismistir.

4. Kiiltiiriin Temeli: ihtiyaglar Teorisi

Malinowski buittin basarili ktilturlerin ti¢ temel fonksiyonu ol-
dugunu belirtmektedir. Bunlar biyolojik, aletsel ve birlestirici fonksi-
yonlardlr.18 Kualttr, hayatimiz icin gerekli olan mal ve hizmet Ureti-
mini mutlaka saglamali, Giyelerin biyo-psiko-sosyal ihtiyaclarini ¢6z-
melidir. Catismalar c¢éztimlenmeli; kulttr, degisen kosullara ayak
uydurabilmeli ve bireyleri hayat icin gereken etkinliklere yéneltmeli-
dir. Kultar yiyecek, tireme gibi biyolojik; egitim, saglik gibi aracsal,
din, estetik gibi birlestirici gereksinimleri karsilamalidir.

Malinowski’ye goére bu U¢ fonksiyonun icinde en 6énemlisi —yani
kulttran asil fonksiyonu- biyolojik fonksiyondur. Ona goére “biyolojik
gereksinimler kulturel sistemde karsilandiginda yeni kulttrel gerek-
sinimler Uretmektedir. Insanlar biyolojik gereksinimlerine yanitlar
vermeye basladiklari andan itibaren bu yanitlar yeni ktlttirel ihtiyac-
lar Gretmeye baslar.” 1o

Ihtiyaclar teorisi Malinowski’nin kult{ir teorisinin énemli bir alt
bashigidir. Bu teori “kalttir nasil ortaya cikar?” sorusuna verilen ce-
vabi icerir. Her ne kadar kultirtin nasil ortaya ciktigini net olarak
cevaplamak imkansiz gibi géztikse de Malinowski'ye gbére bu soruya
cevap verilebilir.

Kultirtin temelini yani nasil ortaya ciktigini belirleyebilmek
icin yapilmas: gereken ilk sey ihtiyaclarin hangisinin temel ihtiyac
hangisinin arizi ihtiya¢ oldugunu belirlemektir. Bu noktada Mali-
nowsli, iki temel aksiyom ortaya koyarak ise baslar:

“1) Her kulttr biyolojik ihtiyaclar sistemini doyurmak zo-
rundadir. Bunlar metabolizma tarafindan belirlenen ihtiyaclar-

18 Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, s.24.
19 Sibel Ozbudun- Balki Safak- N.Serpil Altuntek, Antropoloji: Kuramlar, Kuramct-
lar, Dipnot Yay., Istanbul 2005, s.109
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dir. Ureme, yemek...gibi. 2) Her kiilttirel ilerleme insan anato-
misinin aletlerle tamamlanisini ifade eder. Dolayl ya da dolaysiz
olarak bedensel bir ihtiyacin doyurulmasina hizmet eder. Ge-
lisme tarihi distnulirse su ortaya cikar: insanin kendi anato-
mik gercegini bir iple, bir tasla, atesle ya da koruyucu bir 6rttiy-
le tamamlamaya basladigi andan itibaren bdéyle el tirtinlerinin,
alet ve aracglarin kullanilmasi yalniz bedensel bir ihtiyaca uygun
olmakla kalmaz, ayni zamanda tiiretilen ihtiyaclar da dogurur...
Bir kulttirel etkinlik baslar baslamaz yeni bir tiir ihtiya¢ ortaya
cikar ki bu yeni ihtiya¢ biyolojik ihtiyaclara siki sikiya baghdir
ve onlara dayanir. Ancak kendisiyle birlikte yeni ttirden amaclar
da getirir.”20

Malinowski’ye gore “her faaliyet tipinin eger kulttirel olarak ka-
licilagtirilmasi yani grubun kulttir mirasina girmesi gerekiyorsa cok
belirli bir tarz ve bicimde o6rglitlenmesi gerekir. Dolayisiyla hicbir
unsur, adet ve diistince kendisi icin temel olan gercek kuramsal cer-

. 21
cevesine oturtulmadikca kavranamaz.”

Temel ihtiyaclara her kulttir belirli tepkiler verir. Bu tepkiler
isim olarak ortak olsa bile sekil olarak hemen her kultirde farklidir.
Asagidaki liste temel ihtiyaclarla kulttirel tepkilerin kisa bir 6zeti

olarak, Malinowski tarafindan hazirlanmistir:

Temel ihtiyac Kiiltiiriin Tepkisi
1-Metabolizma Beslenme Sistemi
2-Ureme Akrabalik
3-Bedensel Rahatlik Konut

4-Guvenlik Koruma
S-Hareket Faaliyetler
6-Buyume Egitim

7-Saglk Hijyen®

Sonug olarak,

“kultar, birincil olarak insanin gereksinimleri tize-
rine temellenir. Birincil biyolojik gereksinimler kulttirtin
aracsalliklar1 araciligiyla karsilanirken insan davranisina
yeni belirleyicileri dayatir, yeni gereksinimleri gelistirir.
Insan ilkin gereksinimlerini, mamullerini ve besin tiretme
faaliyetlerini bilginin rehberliginde 6rgtitlemelidir. ilkel bi-
lim gereksinimi bundan dogar. Insan eylemi ise basari

20 Bilimsel Bir Kiilttir Teorisi, s.35-36.
21 Bilimsel Bir Kiilttir Teorisi, s.78-79.
22 Bilimsel Bir Kiilttir Teorisi, s.105.
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inanciyla yonlendirilmelidir. Bliyi bundan kaynaklanir.
Sonucta insan bir kez bilgi ve 6ngoért sistemleri gelistirdi-
ginde kokeni, yazgisi, yasam, 6lim ve evrenin sorunlarini
arastirmak durumundadir. Boylelikle insanin sistemler
insa etme ve bilgiyi 6érgltitleme gereksiniminin bir sonucu
olarak din ortaya cikar.”23

5. Kiiltiirel Artiklar

Kulttirel Artik kavrami “toplum icin bir amaci, gecerli bir fonk-
siyonu olmadigi halde yasamaya devam eden uygulamalar” ifade
etmektedir.** Ancak uygulamalar bu halleriyle toplumda uzun mutd-
det yasayamayacaklar ve belli bir middet sonra ortadan kalkacak-
lardir. Artiklarin durumu sadece bir gecis donemidir.

Kultturel artik kavramina bakista sosyal bilimciler arasinda iki
egilim oldugu soylenebilir. Cogunluk konuya yukaridaki cerceve
icinde yaklasmaktadir. Diger grup ise kulttirel artik kavramini kabul
etmemektedirler. Malinowski de bu gruba dahildir. O’na gére, her
uygulama bir amac¢ ve toplum icin gecerli bir fonksiyon ifade eder.
Eger fonksiyonu olmasaydi ortadan kalkardi. Zira kultiirde var olan
her seyin mutlaka bir fonksiyonu vardir. Malinowski, bu gértistinti
Bati toplumlarindan verdigi 6rneklerle temellendirir:

“Teknolojik gelisme icinde motorlu arac¢ ati bir vurusta
puskurtti. Bir at arabasi hatta bir Hamson Kupas: bile Londra
ya da New York caddelerine uymaz. Ama boyle artiklarla karsi-
lasilabiliyor. Belli bir gtin ve gecelerde belli yerlerde atli kupalar
gortltyor. Bir artik midir bu? Hem evet hem hayir. Eger onu en
iyi en hizli ve en ucuz ulasim tird olarak ele aliyorsak elbette
bir tarih aykiriligidir ve artiktir. Belli ki atli araba fonksiyonunu
degistirmistir. Peki bu fonksiyon bu ginkti durumla uyumlu
degil midir? Ac¢ik ki uyumludur. Boyle kalinti1 bir ulasim tarzi
bugin ‘gecmise yolculuk’ biciminde nostaljik bir duygu uyan-
dirmaya hizmet eder... Ayrica mesela Ingiltere ve Fransa’nin ba-
z1 bolgelerinde merkezi 1sitmanin tam tersine séminenin hala
egemen oldugunu goéririiz. Ama bunu Ingiliz aliskanliklarinin,
tutumlarinin, sportif yasam tarzinin butlinti baglaminda ve ac¢ik
bir atesin evdeki rolti ve simsicak etkisi baglaminda incelersek,
onun bir Ingiliz evinde ya da New York’un bir apartman daire-
sinde cok belirli bir roli yerine getirdigini saptamak zorunda
kaliriz.”25

23 Bronislaw Malinowski, Bilim, Btiyii ve Din, Cev.Huseyin Portakal, Kabalci Yay.,
Istanbul 2000, s.61-62.

24 Bilimsel Bir Kiilttir Teorisi, s.60.

25 Bilimsel Bir Kiilttir Teorisi, s.60-61.
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Malinowski artik kavraminin dis gézlemde bakis acisini daral-
tan etkili ama olumsuz bir yéonti oldugunu belirtir. Bircok arastirma-
c1 kafasinda kurguladigi ve bilimsel olduguna inandigi fikirlerine
uymayan bulgular1 ‘artik’ gibi kavramlara ytklemislerdir. Bunu
Morgan’dan verdigi bir 6rnekle aciklar:

“Morgan’in ¢igir acan akrabalik sistemlerinin siniflayicili-

g1 kesfini ele alalim. Morgan bunlari eski gelisme asamalarinin

artiklari olarak gortir. Akrabalik adlarinin ttirtyle aile kurumu-

nun Orgltlenisi arasindaki olagantstii siki iliskiyi gostermeyi

basardigi distntlince ‘her iki olay birbiri karsisinda kel basa

simsir tarak gibidir’ demesi insana inanilmaz gértintir.”26

Malinowskinin Morgan’dan 6rnek vermesi bu noktada anlam-
lidir. Zira Morgan ailenin asamalariyla ilgili olusturdugu sablonunda
aileyi “rastgele cinsel iliski” donemiyle baslatip sonunda “tek esli evli-
lik sistemine” ulasildigini sdyler. Ancak arastirmalarinda bir tane bile
“rast gele cinsel iligki” dénemini gbsteren bulguya ulasamamaistir.
Ancak Morgan, kafasindaki sablonu degistirmemis ve ‘artik’ gibi kav-
ramlarin arkasina 51g1nm1§,t1r.27 Bu tip durumlara ilk antropologlarda
rastlanmaktaydl.28 Gorulduga gibi Malinowski ‘artik’ kavramini red-
detmekte, kultirdeki her seyin bir fonksiyonu oldugunu belirtmekte
ve bu kavramin 6n yargilar: besleyen bir yénti oldugunu da vurgu-
lamaktadir.

6. Kiiltlirel Aragtirma Elestirileri

Sosyal Antropoloji alaninda yapmis oldugu derinlikli arastirma-
lariyla taninan Malinowski, Sosyal Antropoloji alaninin temel taslari-
n1 yerlerine koymus bir kisi olarak, kultir arastirmalarinda gérmus
oldugu eksiklik ve yanlisliklar: da elestirmistir. Bu elestirilerden ilki-
nin ylzeysellik elestirisi oldugu soylenebilir.

Sosyal Antropolojinin ilk dénemleri, arastirmalardaki bazi yu-
zeyselliklerin éne ciktigi dénemler olarak kabul edilebilir. ilk defa
uzun sureli olarak alan arastirmasi yapan kisi olarak Malinowski
yuzeysel yaklasimlar elestirmistir. Mesela ilkel toplumlardaki 6yku-
leri kaydeden arastirmacilarin bunlari metinle sinirli gérdiklerini
vurgulamaktadir.

“Oysa ilkellerin her 6yktstnUn islevsel, kulttirel ve fay-

daci yani, metinde oldugu kadar éyktinlin anlatilisinda, cisim-
lenisinde ve iceriksel baglaminda da kendisini gésterir. Bir dy-

26 Bilimsel Bir Ktilttir Teorisi, s.61.

27 Daha genis bilgi icin bkz. Nephan Saran, Antropoloji, Inkilap Yay., Istanbul
1989, s.196.

28 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Evans Pritchart, Sosyal Antropoloji,
Cev.Fuat Aydin-irfan Ince-Muharrem Kili¢, Birey Yay., istanbul 2005.
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ktiyti kaydetmek onun yasamda ortaya c¢iktigi bulanik, karma-
sik bicimi izlemekten ya da icinde ortaya ciktig1 diger sosyal ve
kulttrel gerceklikleri izleyerek onun islevini arastirmaktan daha
kolaydir. Bu kadar cok metne sahip olup bu kadar az sey bil-
memizin nedeni budur.”29

Ona gore, bunun yerine antropolog,

“...misyon arazisindeki verandada ya da ciftcinin bunga-
lovunda aligsmis oldugu tizere koltugunda oturup elinde kalemi
ve not defteriyle bazen de bir viski sodasiyla donanmis olarak
rehberlerden bilgi topladigi, oyktileri kaydettigi ve ilkellerin me-
tinlerine iliskin ytizlerce sayfa kagit biriktirdigi rahat konumun-
dan vazgecmelidir. Kéylerin disina ¢ikmali, yerlileri bahcelerdeki
calismada, sahilde ve cangilda izlemelidir. Onlarla birlikte en
uzak kumsallara, en yabanci soylarin yanina gitmeli; balik¢ilik-
ta, ticarette ve kodyler arasi térensel ziyaretlerde onlari gézleme-
lidir. Bilgi ona ilkellerin yasami lizerine kendi gézlemleriyle bes-
lenerek gelmeli, géntilstiz rehberlerden damla damla koparilma-
lidir.”30

Ayrica,

“Antropolog, bir rehberle konusup yerlinin géristinti, or-
negin 6limden sonraki yasama iliskin goéristinti formullestire-
bilir. Bu goris yaziyla saptanir, ciimlenin 6znesi cogul konur ve
biz ‘yerlinin inanci séyle soyledir’ diye bir seyler 6greniriz. Buna
tek boyutlu bilgi diyorum. Daha sonra olayin Uzerine gidilmeli,
olaylarin cesitliligini basitlestirecek yontemsel 6lctitler konmali.

Her rastlantisal yontem kesinlikle bilimdis1 olarak terk edilme-
1i.”31

Malinowski kendi dénemiyle ilgili olarak isim vererek de ylizey-
sellik elestirisi yapmistir: “Dr. Lowie (ABD’de Antropoloji konusunda
en buiytikk uzman) su goruisu dile getiriyor:

‘Toresel bir nitelige sahip olan yasalara, genelde bizim ya-
z1l1 yasalarimiza gére daha bir 6zenle uyuluyor ya da daha dog-
rusu kendiliginden boyun egiliyor.’” Ilkel bir Avustralyalinin ya-
salara 6zenle boyun egmesini, New York’ta oturan biriyle ya da
bir Melanezyalinin yasalara boyun egmesini Glasgow’un kural-
lara uymay1 sevmeyen bir vatandasinkiyle karsilastirmak, tehli-
keli bir ydnteme basvurmaktir ve bdyle bir karsilastirmanin so-
nuclari gercekte cok genel olabilir ve tim anlamini yitirebilir.”32

Yukaridaki 6rnekten daha toparlayici bir 6rnek de sunar Mali-
nowski. Melanezya bolgesindeki Trobriand adalarinda yasayan hal-

Bilim, Biiyti ve Din, s.110.
Bilim, Biiyti ve Din, s.151.
Bilim, Biiyti ve Din, s.266-267.
Bronislaw Malinowski, Ilkel Toplum, Cev.Hiseyin Portakal, Oteki Yay.,
Ank.1998, s.16.
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kin en 6nemli gecimi balikciliktir. Dolayisiyla kano yapimi ve kulla-
nim1 son derecede 6nem kazanmistir. Kano tizerinden verdigi 6rnek
ve sonucunda yaptig yorum Malinowski’nin bakisini cok net sekilde
ortaya koymaktadir:

“Her kanoda, bu kticiik sandal tizerinde hak sahibi olan
bir adam vardir. Digerleri tayfa gorevi ytiklenmistir. Kural ola-
rak ayni alt klandan olan bu insanlar birbirlerine ve kéylerinde
yasayan diger insanlara kars: ayni sorumluluklari tasimaktadir-
lar. Koyluler baliga cikmak istedi mi kanonun sahibi hayir di-
yemez. Sandalini hizmete sunmak zorundadir. Ya sandalinin
basina gecer kendi gider veya bir baska kisinin sandalini1 kul-
lanmasina izin verir. Sandalda bulunan kisilerin de sandal sa-
hibine karsi sorumluluklar1 vardir. Herkes kendi yerini almali
ve gorevini yerine getirmelidir. Kayikta bulunanlar yaptiklar:
isin karsiligi olarak tutulan baliklardan paylarina diiseni ala-
caklardir. Yani bir sandalin sahibi olmak ve onu kullanmak bir
ktime insani, bir calisma takimi halinde birlestiren kesin yt-
ktumlultkler ve gorevler icerir.

Kano sahipleriyle kanoyu kullananlarin, kendi ayricalik-
larini, akraba ve dostlarindan herhangi birine birakmakla yt-
ktimli olmalariysa durumu daha da karmasik hale getirmekte-
dir. Bu sik sik yapilmaktadir ancak hak ve ayricaliklar belli bir
nedenle, karsiliginda baska bir sey almak tlizere bir baskasina
devredilmektedir. Blitiin ayrintilar1 kavramayan ve bu islemle-
rin inceliklerini gérmeyen bir gézlemciye bu durum ortaklagma-
ciligin benzeri bir islemler dizisi olarak géztikebilir. Yani sanda-
Iin bir kime insana ait oldugu ve btitin bir topluluk tarafindan
esit haklarla kullanildig: sanilabilir.

Ornegin Dr.Rivers, ‘Melanezya kultiiriniin 6gelerinden
biri de —her zaman i¢in degilse bile- genellikle bir kanonun bu-
tin bir toplulugun ortak miulkiyetinde bulunmas: olgusudur’
diye bilgi veriyor bize. Daha ilerideyse bu so6zleriyle ilgili olarak
‘Melanezya halkina mtlkiyet konusunda buytk o6lctide ortak-
lasmaci duygularin egemen oldugunu’ yaziyor. Boyle bir genel-
leme yapmak cok yanhstir. Herkesin hakki cok kesin cizgilerle
belirlenmistir. Bu durumda miulkiyet, ortaklasmacilik disinda
cesitli sekillerde nitelendirilebilir. Melanezya’da ‘toplumculuk’
ya da ‘ortaklasmacilik’ niteligini hicbir sekilde gdstermeyen, bir-
lesik ve birkac kisinin pay sahibi bulundugu karmasik bir mutil-
kiyeti elinde bulundurma dizgesi vardir. Cagdas bir anonim sir-
ket de bu durumda ‘ortaklagmaci kurulus’ diye adlandirilabilir.
Aslinda yabanil kurumlarn ‘ortaklasmacilik’, ‘anamalcilik’ ya da
anonim sirket gibi ginimtiz ekonomik kosullarindan ya da si-
yasal cekismelerin bicimlendirdigi kosullardan 6dtnc¢ alinmis
terimlerle tanimlamak ancak ve ancak yaniltici olacaktir.”33

33 Bronislaw Malinowski, Yabanil Toplumda Suc¢ ve Gelenek, Epsilon Yay., Istan-
bul 2003, s.28-29.
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Goruldugta gibi ytzeysellik Malinowskinin Uizerinde Onemle
durdugu ve son derece de rahatsiz oldugu bir konudur.

Sosyal Antropoloji arastirmalarinda Malinowski’nin rahatsiz ol-
dugu konulardan biri de ényargilardir. Ozellikle ilk dénem antropo-
loglarinin cogunun genelde 6n yargilardan hareket ettikleri net ola-
rak goértilmektedir. Bu durumu anlamak icin ilk dénem antropologla-
rin eserlerine bakmak yeterlidir. On yargilarin Antropologlar1 ytizey-
sel arastirmalara yonelttigi ve arastirma sonuclarini kafalarindaki 6n
yargili sablona uygun olarak yorumladiklar1 goértilmektedir. Bu du-
rumun en bariz gbstergesi olarak Pritchard “ilkel toplum” isimlen-
dirmesini 6rnek olarak vererek aslinda bu toplumlarin en az bizim
kadar eski tarihe sahip olup bircok yonlerden bizden daha gelismis
olduklarini soyler ve ilkel kelimesinin seciminin de buytk bir talih-
sizlik oldugunu kabul eder.>

Malinowski Sosyal Antropolojideki temel 6n yargiy: sOyle betim-
ler: “Ilkel toplumlarda bireye kabile, grup ya da stri timityle ege-
men olur ve birey toplulugun buyruklarina, geleneklerine, toplumun
kanilarina kélece bir edilgenlikle boyun eger. Ona buyu yapilmistir
adeta. Bu postula, ilkellerin anlayisi ve toplumsal yasami Uizerine
yapilan yeni tartismalarda hala énemli bir rol oynuyor.”35 Oysa ger-
cekte toplumun kurallarina koélece boyun egme diye bir sey yoktur.
Malinowski'ye gore ilkel insan da en az modern toplum insani kadar
kurallar1 kendi lehine maniptile etme egilimindedir.36

qlkelin kérti kértine boyun egmesi’ temel ényargi olsa da du-
rum sadece bundan ibaret degildir. Bazi Antropologlar hicbir kanitla-
r1 olmamasina ragmen ilkel kabilelerdeki evliliklerle ilgili cok net bir
dényargidan hareket ediyorlardi: Rast gele cinsel iliski. “Ilkel yasayi
inceleyen ilk Alman insanbilimciler de tipki Ingiliz cagdaslar1 Sir
Henry Maine gibi ‘ilkellerde cinsel iliskinin rast gele yapildigi ve k-
me evliliklerinin var oldugu’ varsayimindan hareket etmislerdi.”®’
llginctir bu tutum o dénem Bati Diinyas: insanlarinin biiytik cogun-
lugunda varda.

“Ilkellik hala sacma, acimasiz ve garip gelenekler, giiliing
ve ilgin¢c bos inanlarla, igrenc uygulamalar anlamina gelmekte-
dir. Cinsellikle ilgili tabular, cocuk 6ldtirme, kafa avciligi, yam-
yamlik ve daha bir yigin sey insanbilimle ilgili kitaplarin ciddi
bilimsel kitaplar degil de ilgi uyandiran konular olarak deger-

34 Pritchart, s.15.

35 flkel Toplum, s.9.

% Sibel Ozbudun- Balki Safak- N.Serpil Altuntek, s.108.
37 Yabarul Toplumda Sug¢ ve Gelenek, s.13.
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lendirilmesine ve bircok kisi tarafindan salt bu nedenlerle
okunmasina yol act1.”38

Tdam bu 6n yargilar Malinowski’nin, kitaplarinda yer yer zikret-
tigi noktalardir ve gercekle hicbir ilgisi yoktur. O, butin bu 6n yargi-
larla dolu Antropolojiyi “kulaktan dolu insanbilim” olarak adlandir-
maktadir.* Isin asil énemli noktasini ise sdyle acikliyor: “Bize ma-
dolyonun bu ylzinu gosterenler kati yasaya hicbir sekilde uymayan
yerli davranisindaki duzensizlikleri ve karmasikliklar1 pekala biliyor-
lar.”* Yaptiklar1 arastirmalarda farkli sonuclara ulasmis olsalar da
ilk dénem Antropologlarin cogu sonuclar: kafalarindaki 6n yargilara
gore acikladilar. Yontem konusundaki yanlis tutumlarin da bu du-
rumu destekledigi sdylenebilir.

Sosyal Antropolojinin arastirma yénteminin temelini katilimci
gozlem’ olusturur. Sosyal Antropolog inceleyecegi insan grubuna
katilir ve belli bir zaman onlarin icinde kalir. Onlar gibi yasamaya
calisir. Sorular sorar, onlari dinler ve ¢céztimlemelerde bulunur. Ttim
bunlari, inceledigi toplumun dilini 6grenerek yapmalidir.

Sosyal Antropolojideki ‘katilimci gozlem’ ydnteminin kurucusu
ve ilk ciddi uygulayicis1 Malinowski’dir. Yaklasik bes yil Papua-Yeni
Gine’nin Guney Dogusundaki Trobriand adalarinda kalarak arastir-
ma yapmistir. Yaptigi arastirmalar sonucunda elde ettigi bilgiler Sos-
yal Antropolojide cigir acmistir ve yazdigi eserler alanin klasikleri
haline gelmistir. Dolayisiyla Malinowski’yi ‘katilimci gézlem yontemi-
nin’ tutkulu savunucusu olarak niteleyebiliriz. Onun ydntem elestiri-
lerinin merkezi noktasini da ‘katilimci gézlem’ olusturmaktadir deni-
lebilir.

Yontem arastirmasi konusuna Malinowski iki yonden yaklasir.
Bunlarin ilki daha 6nce tizerinde durdugumuz ytzeysellik ve 6n yar-
g1 elestirileriyle yakindan iligkilidir. Ona goére, yapilan arastirmalar
Sosyal Antropologun kafasindaki 6n yargilara uyarlanacak sekilde ve
yuzeysel yapilmakta, katilimci gézlem yéntemi ¢cok kisa zamanlar igin
uygulanmaktadir. Arastirmaci arastirdigi toplumun dilini 6grenme-
mekte, tuttugu rehberler vasitasiyla elde ettigi bilgileri tamamen gu-
venilir kabul etmekte, bu durum da sagliksiz verilerin toplanmasina
sebep olmaktadir. Kendi yasadigi bir deneyimi -katilimci gbézlemin
Onemini géstermesi agisindan- 6rnek olarak vermektedir:

“Oburaku’da gecirdigim birka¢ ay boyunca Unli med-
yumla konusmalarim béyle oldu. Yalniz onunla icli dishh olmakla
kalmadim, ruhlarla, onlarin tlkeleriyle, toreleriyle, neseli ama
biraz sorumsuz mizaclariyla da icli dishh oldum. Bu konu tzeri-

38 Yabanil Toplumda Su¢ ve Gelenek, s.11.
39 Yabaniul Toplumda Sug¢ ve Gelenek, s.131.
40 Yabanul Toplumda Sug¢ ve Gelenek, s.134.
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ne O0grenilebilecek ne varsa ben de bir ara 6grenmek istiyordum.
Dostum, anlattig1 6yktleri génullti olarak yeniden anlatiyordu.
Sordugum sorulara da basmakalip cevaplar veriyordu. Bu ke-
ramet sahibinin, anlatilar1 sirasinda bircok hileye ve numaraya
basvurdugunu 6grendim ve bircok kez aldatmacalarini suctistii
yakaladim. Ornegin ruhlarin dilini dogaclama nasil kullandigini
6grenmek istiyordum. Tuma’da41l gecen konusmalar:1 aktarir-
ken cok rahat bir dil kullaniyordu. Bense onunla konusurken
cok basit sozcikler seciyordum. Aradan birka¢ hafta gecince,
ayni seyi belirtmek icin ayni sozctgi iki kez kullanmadigini
saptadim. Demek ki O, zamanin esinledigine gbére her seferinde
ayri bir ruh dilini dogaclama kullaniyordu ve bunu cok ustaca
beceriyordu. Onun hicbir zaman “oyasini ortaya cikarmadigimzi’
ve numaralarini yltizline hicbir zaman vurmadigimi bilmem soy-
lemeye gerek var mi?”42

Malinowskinin ydntem arastirmasina yonelik ikinci elestirdigi
nokta ‘saha calismalar1’ konusundadir. Bazi arastirmacilar hi¢ saha-
ya inmemekte, yapilan arastirmalari duyarak konuyla ilgilenmekte-
dirler. Malinowski’ye §6re boyle bir calisma yontemi Sosyal Antropo-
lojiye uymamaktadir. 3 Gercekten Unla isimlerden bazilarinin aras-
tirmalar1 bile saha arastirmas: degildir. Mesela Antropolojinin ¢ok
unld bir ismi ve ayni zamanda Malinowski’nin de hocas: olan James
Frazer’ in hi¢ alan arastirmasi yoktur. O, arastirmacilari mektuplar
gondererek calismaya tesvik etmis ancak kendisi sahaya ayak bas-
mamlg,tlr.44 Max Miiler, Hint Veda metinlerini Ingilizceye cevirmis
ancak bir kere bile Hindistan’a gitmemistir. Taylor ilkel kabile dinle-
riyle ilgili teori ortaya koymasina ragmen hic ilkel kabile icinde bu-
lunmamastir. Bu isimlere daha bircoklar1 eklenebilir. Saha arastir-
mas1 yapmayan bu isimler yapilan arastirmalari okuyarak alana
vakif olmaya calismislardir. Dlistincelerini ve gelistirdikleri teorilerini
baskalarinin eserleri tizerinden Uretmislerdir. Ancak o arastirmalari
yapan bazi Sosyal Antropologlarin ylizeysel ve 6n yargili calismalari
sahaya inmeyenleri kimi noktalarda sasirtmis ve onlar1 ‘su gortsu-
nun kesinlikle ciddiye alinmaya deger bir tarafi yoktur’ denilecek
konuma itmistir. Gintimuzde yazilan herhangi bir Antropoloji kita-
bini1 okuyan kisi bu durumu hemen fark edecektir.

41 Tuma, Troriand yerlileri tarafindan ‘ruhlarin ¢iktig ve 6ltimle tekrar oraya geri
déndigline’ inanilan adanin ismi.

42 flkel Toplum, s.168-169.

43 Bilimsel Bir Kiilttir Teorisi, s.112.

44 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin Malinowskinin Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi
adl1 eserinin son béltimtine bakilabilir.
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7. Malinowski’nin Kiiltiir Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Sosyal Bilimlerde ortaya konan teorilerin bazi noktalardan
elestirildikleri sikca goértilen bir durumdur. Aslinda bir teori elestiril-
misse ciddiye alinmis demektir. Bu anlamda Malinowski’nin “kultiar
teorisi” de lizerinde cok durulan bir teori olmus ve bazi noktalardan
elestirilmistir.

Malinowski’nin kulttr teorisine yapilan elestirilerin iki noktada
toplandig1 gortlmektedir. Bu noktalardan birincisi bu teorinin indir-
geyici bicimidir. “O’nun genelde kultir kuraminin pek tartismali ol-
dugu soylenemezse de (insan kurumlarinin insan ihtiyaclarini karsi-
lamaya yo6nelik oldugunu pek az insan reddedecektir) yine de pek
cok sosyal bilimciye rahatsiz edici gelen indirgeyici bir bicime sahip-
tir.”* Bu noktadaki elestirinin temelindeyse Nadel’in dedigi gibi ‘ge-
nellemelerinin dogrudan Trobriand adalarindan insanliga sicrama-

sr* yatmaktadir.

Bu elestirinin bir yéonden dogru bir yénden ise yanlis oldugu
kanaatindeyiz. Tek bir alan arastirmasini insanliga genellemek nok-
tasindaki elestiri kabul edilebilir gértinse de Malinowski’nin, ulastigi
sonuclar: yerine gore Batiyla kiyasladigi unutulmamalidir. Bir Batili
ve Sosyal Antropolog olarak O, sanayilesmis toplumlar: da ilkel top-
lumlar: da bir ¢ok kisiden iyi taniyordu. Dolayisiyla Trobriand adala-
rindan insanliga sicramasi ¢ok btiyltik bir kusur olarak gérilmemeli-
dir diye dustntyoruz. Malinowski’nin elestirilebilecek noktasinin
‘konuyu anlatirken biraz basitlestirdigi’ seklindeki elestiri olabilecegi
soylenebilir.

Kulttr Teorisinin ikinci elestiri noktasi kultrtin tamamini
maddi kulttr cercevesinde aciklamaya calismasi olmug,tur.47 Kulta-
rin biyolojik ihtiyaclar merkezinde aciklanmasi manevi kilttir alani-
n1 aciklamaya yetmemektedir. Gelenek ve géreneklerin ortaya c¢ikisi,
toplumsal iligkiler, rittiellerin ortaya cikisi... gibi konularda O, pek
bir sey soylememektedir. Sadece dinin ortaya c¢ikisini 6liime ve onun
lzerine distnmeye bagladigini g(‘irebiliriz.48 Bu noktada Malinows-
ki’'ye yapilan elestirinin dogru oldugu kabul edilebilir. Bu iki elestiri-
len noktaya ragmen Malinowski’nin kultdr teorisinin Morris’in yuka-
rida soOyledigi gibi bircok sosyal bilimci tarafindan kabul edildigini
styleyebiliriz.

45 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, Cev. Tayfun Atay, Imge
Yay., Istanbul 2004, s.233.

46 S.F.Nadel, “Malinowski on Magic and Religion”, Man and Culture icinde, Der.
R.Firth, Routledge&Kegan Paul, Londra, 1970, s.190.

47 Morris, s.233.

48 Morris, s.239.
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Sonug

Kultiir, tizerinde calisilan énemli konulardan biridir. Ozellikle
Sosyal Antropoloji alani tamamen kulttirle ilgilidir. Sosyal Antropolo-
jinin kurucusu olan Malinowski’nin de kultir tizerinde derinlemesi-
ne calistigini sodyleyebiliriz. O’'nun kultlr teorisi kesinlikle -baz: ilging
noktalar Uzerindeki dusutnceleriyle de- tizerinde durulmay: hak et-
mektedir.

Malinowskinin kulttr teorisinde ulastigi sonuclar:1 su sekilde
siralayabiliriz: Birinci olarak kiiltiir temelde bir aractir. Ozellikle ihti-
yaclarin giderilmesi ve somut problemlerin c¢ézimutinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ikinci olarak kultiir, kurumlar halinde 6rgtitlenmistir.
Uctincii olarak kultiirtin biyolojik, aletsel ve birlestirici fonksiyonu
vardir. Dérdiincti olarak kulttirel artik diye bir sey yoktur. Fonksiyo-
nu olmayan bir sey toplum hayatindan silinir. Artik olarak kalmaz.
Bizim artik dediklerimiz fonksiyonlari az da olsa devam eden toplum-
sal olgulardir. Besinci olarak kulttirtin temeli biyolojik ihtiyaclardir.
Kultur 6nce biyolojik ihtiyaclar: karsilama temelinde ortaya cikar ve
zamanla karmasik bir yapi kazanair.

Malinowski Sosyal Antropolojinin kurucusu, katilimc: gozlemin
ilk bilimsel uygulayicisi olarak kulttirel arastirmalarla ilgili ciddi eles-
tiriler de getirmistir. Bunlarin basinda ényargi elestirisi gelmektedir.
Bircok Antropolog kafalarinda bazi 6nyargilar olusturarak arastirma
yapmislardir. Daha sonra da bu 6nyargilara uygun olarak da ylzey-
sel arastirmalar yapilmaktadir. Bir baska 6énemli problem olarak Ma-
linowski alan arastirmasi yapmayan arastirmacilar1 gosterir. Hatta
alanin bazi 6nemli isimlerinin de sahaya inmeden, yapilan arastir-
malar1 okuyarak kuramlar gelistirdiklerini belirtir. Bu konuda hakli
oldugu goértilmektedir.

Malinowskinin kulttir teorisine yapilan elestiriler iki noktada
yogunlasmistir. Bunlardan birincisi teorisini indirgemeci yoénudur.
Sunum olarak “basitlestirerek anlattig1” kabul edilse bile O’nun teo-
risi indirgeyici bir teori gériinimuinde degildir. O, teorisini ortaya
koyarken yerine gore bati toplumlariyla dahi karsilastirmalar yapa-
rak goéruslerini aciklar. fkinci elestiri noktasi ise kultiirti maddi cer-
ceveye oturtup ona hep bu acidan bakmasidir. Gercekte de O, kultu-

rin manevi boyutunu geri plana atmis izlenimi vermektedir.
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