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Evrensellik ve Yerellik Arasinda Bir Teoloji
Arayisinda Fiili irfanin Onemi
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Bir toplumsal kurumun, ‘hangi niyete ya da
amaca hizmet ettigini degil, hangi celiskilere
sahne oldugunu sorustur.’

John Anderson

Ozet

Bu yazuun asil amaci, evrensel ve yerel bir teoloji arayisinda fiili
irfan (phronesis) ve praksisin 6nemine isaret etmektir. Bu
baglamda etige de dolayli olarak géz atilmustir. Cilinkil din ve
ahlak bir dlgtide toplumsal olarak yerel ve tikel olana baglhdir ve
bu nedenle modernitenin yereli iptal etmek suretiyle evrensele
ulasma amact bir yanilsamadiwr. Acaba evrensellik ve nesnellik
arayist Islam diistincesinde de var midur?

Fiili irfan, evrensel ve yerel arasinda 6zgtin bir araclik ihtiva
eden bir bilme ve diistinme bicimidir. Bu, gercekte, bir seyin nasi
yapilacagin, uygulanacagimin bilgisinin (etik akil), hem evrensel
hem de tikel olan seyin icinde belirlendigini ifade eden bir akil
ytirtitme tarzidur.

Abstract
Importance of Phronesis in Investigating a Theology
Between Universal and Particular

The main purpose of this paper is to point out the importance of
phronesis and praksis phronesis in tnvestigating a theology



between unwersal and paticular. So ethics has been looked at
inderectly in this context. Because religion and morality are
always to some degree tied to the socially local and particular
and threfore the aspirations of the religion and morality of
modernity to a universality freed from all particularity is an
illusion. So is there a breaking in Islamic thought?

Phronesis is a form of reasoning and knowledge that involves a
distinctive mediation between the universal and the particular.
In reality this is that it is a form of reasoning, yielding a type of
“ethical know-how” in which both what is universal and is
particular are co-determined.
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teoloji”, “fiili irfan”, “gelenek”, “marifet”.
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theology”, “phronesis”, “tradition”, “marifet”.

Giris

Biz bu yazimizda, 6ncelikle modernizmin sundugu evrensellik
formulindeki evrensel insan, evrensel kultlr, totaliter devlet, evren-
sel teoloji ve pluralizm konularina kisaca goz attiktan sonra moder-
nizmin her bakimdan sonuclarinin farkina varilmas: diyebilecegimiz
postmodernizm kavraminin bir dékiimiint yapmay: denedik. Ancak
postmodernizmi, postmodern teoloji konusu etrafinda 6érmeye calis-
tik. Fakat her nasil ifade edilirse edilsin, “postmodernizm” ve
“mutlak” kavramlar: birbirleriyle uzlasamaz. Ne var ki teoloji, mutlak
olanla vedalasmay:1 gbze alamaz. Dahasi, postmodernizmin etik
kodlarin icini bosaltmasi gercegi, dinin ve teolojinin kabul edebilecegi
bir husus degildir. Sonuc itibariyle postmodernizm, modernizme bir
tepki olmakla birlikte, ona bir alternatif Giretemez.

Iste teolojinin bu mutlak olandan vazgecmemesi onun evrensel
olandan da vazgegcmemesi demektir. Ancak evrensel olan teorik
akildan beslenirken, o6zellikle modern Bati dtslincesinde, gerek
antropoloji, gerek politik bilim ve ahlak, gerekse de teoloji sadece bu
aklin tekelinde viicut bulmustur. Teorik aklin Urettigi bu etkinlikler
insani varolusun pratik yénini goérmezden gelmistir. Pratik aklin
golgede kalmasi demek, oOzellikle bu saydigimiz alanlar acisindan
tikel ve yerel olanin da ihmal edilmesi anlamina geliyordu. Oysa tikel
ve gelenekten kopuk, ne ahlak, ne siyaset, ne de teoloijin tam olarak
varligindan s6z edilebilir. Bu durumda araci bir kavrama ihtiya¢
vardir. R. Rorty, Gadamer ve Maclntyre gibi distintirler bu kavramin
fiili irfan (phronesis) oldugunu ileri stirerek pratik aklin bir yénii olan
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irfanin 6neminin altini cizmislerdir. Yapilmas1 gereken, kritik akilda
bir restorasyona gidilerek, cilizlastirilan ya da yok sayilan fiili irfanin
tekrar canlandirilmasidir. Ancak, ifade etmeliyiz ki, Hiristiyan
teolojisi acisindan bunlar1 sdylemekle birlikte, farklhh kulttir ve
gelenekte gelisen ve farkli kodlari olan Islam teolojisi de benzer bir
kadere maruz kalmistir. Her iki teoloji farkli 6zellik ve gelismelerle
birlikte, 6zde Grek metafiziginden beslenmistir veya cogu zaman
onun etkisinde kalmistir. Oyle ki, zamanla éznel olanin ikinci planda
kalmasi1 sonucu nesnel aklin 6ne gecmesiyle, salt evrensel bir
teolojiden s6z edilir olmustur. Oysa yerel ve tikel olanin 6nemini
kavrayacak olan fiili irfandir. Oyleyse evrensel ve yerel arasinda bir
aracilik yapacak olan irfan ve marifete onurlarinin tekrar iade
edilmesi gerekir. Bu durumda evrensel ve yerel olan bir teolojiden
bahsetmek mumkin olacaktir. Ancak biz bu probleme daha cok
modern Bati dliistincesi ve teolojisi acisindan egilirken, yazinin son
bélimiinde Islam diistincesinde “marifet” kavraminin énemine isaret
etmekle yetinecegiz.

1. Modernizm ve Evrensellik

Descartes’la baslayan ve Aydinlanmaya uzanan modernizm,
akli bir yandan bilginin ve toplumsal ilerlemenin itici glici olarak
gortrken, 6te yandan hakikatin imtiyazli odag: ve sistematik bilginin
kaynagi olarak kabul etti. Akla, diistince ve eylemin hareket ettirici
glclt olarak bakildi. Hedefe, Descartes’dan tevartis eden “rasyonel”
bir ideal konuldu.! Bu ideal, objektif dogrunun pesindeydi. Oyle ki,
Aydinlanma duistincesi, ‘objektif dogruyu’ aramay1 aklin kullanimiyla
o6zdeslestirirken, doga bilimlerini rasyonalitenin paradigmalar: olarak
gorme egilimindeydi. Kisacasi Aydinlanma dustncesi, bilimsellik,
kesinlik ve objektifligi es anlamh terimler olarak kullandi.

Peki, s6zUinl ettigimiz rasyonel ve objektif dogrunun asil
ulagsmak istedigi hedef neydi? Bilimden dine, politikadan kultlire
farkli korrelatlar1 olan modern diistincenin kazanmak istedigi zaferin
emellerini nerede aramak gerekir? Oncelikle rasyonalist metafizigin
temel idealleri ve kavramlarinin kokleri evrensel insan kavraminda
aranmalidir. Diger ideallerin gerceklestirilmesi Oncelikle bu ilk
merhalenin gecilmesine bagliydi. Ancak kabul edilecegi gibi, insanin
evrensel olarak konumlanmas: ya da kavramlarin bicimsellesmesi
bunlarin insani igeriklerinden de koparildigi anlamina gelir.2
Bicimsel veya ‘evrensel’ insan kavramina dayanan modernizm,

1 Toulmin, Stephen, Kozmopolis, ¢cev. Hisameddin Arslan, Paradigma Yayinlari,
2002, s. 18-19.
2 Horkheimer, Max, Akil Tutulmast, cev. Orhan Kocak, Metis Yay., 1998, s. 71.
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determinist, evrensel ve tahakktimct bir diinya gértisi sunmustur.
Bu diinya gortistt amaclarinin gerceklesmesi icin, akla 6yle genis ve
buytk bir ntfuz alani vermistir ki, o, hicbir seyi disarida birak-
mamistir. Akil, her sey icin neden, dahasi yeter-nedendir. Ancak bu
durumda akil ruhsuz bir ilke, yaraticihiktan uzak, eli kolu bagh
sinirli ve belirli bir prensip huviyetine hapsedilmektedir. Bdylece
insan ve akil hayati, bir hukuk kuralina veya matematik formutltiine
indirgenmistir.

Ote yandan modernizmin séziinl ettigimiz rasyonel akla veya
Greklerin Varlik’ anlayisina dayanmas: gibi, rasyonel/klasik teoloji
de bu Varlik gértisiine Hiristiyan diisiincesinin giydirilmesiyle viicut
bulmustur. Dolayisiyla rasyonel teoloji, timel, nesnel ve kuralci bir
diinya tasavvuru ortaya koymustur. Soézkonusu teoloji, temelde
Tanri’y1 diger varliklar gibi bir obje, bir ilke olarak gérmuistir. Tanri,
gerek ahlaki gerekse de duygusal bakimdan bir etki, bir glcln
semboltinden baska bir sey degildir. Bir baska ifadeyle, burada Tanr1
fikri, bir ttr retorik-siyasi glici temsil etmektedir. Hiristiyan
ilahiyat¢i Paul Tillich, Tanri’nmin Mutlak Varlik olarak tasavvur
edilmesinin, bizi kendi 6znelligimizden mahrum birakacagini séyler.
Cunkl o, her seyi bilen ve her seye giicli yeten nesnel bir ilkedir.
Klasik teizmde Tanri, butin diger varhiklarin o6zglir ve 6znel
olamamalarinin aksine, yilmaz bir zorba olarak ortaya cikar. O, kars1
konulmaz bir tahakkiimle her seyi bir objeye, kendisinin kontrol
edebildigi makinenin bir carkina doénustliren ve kendini de diger
varliklar arasinda, en Ustte olsa bile bir varlik konumuna yerlestiren
modern aklin efendisidir.3

Bu Tann ya da Varlik tasavvuru beraberinde evrensel bir
Hiristiyan dinya goértist getirmistir. Dolayisiyla evrensel bir diinya
gortisit butin insanligin kurtulusunu ileri stUrmusttir. Modern
evrenselcilik buiytik 6lctide, Protestanligi besleyen ana kaynaklardan
biri olan pietizmden dogar. Pietizm, bir diisince sisteminden ziyade
bir his sisteminedir. Onemli olan aklin degil de kalbin dinidir.
Evrenselci din anlayis1 yavas yavas, glinah, ceza, mukafat, 6limden
sonra yasam gibi kisinin yaptiklarina gbre insanlar arasinda bir
siniflamaya giden dogatistti diinya gortslerini iptal eder. S6z konusu
anlayis, insan dogasinin evrenselligini, birligini ve ayniligini vurgular.
Dahasi evrenselciligin yandaslari, Isa Mesih ile halki arasinda
bolinmez bir birlik oldugu telakkisinden hareket ederek, Mesih’in
kendini feda etmesinden dolayr insanlar icin su¢ ve cezadan
bahsetmenin gereksizligini ileri surerler. Bu, bir anlamda dini
hiimanizmin temsilcisidir. O kadar ki, Tanr ve seytan arasinda bir

3 Tillich, Paul, Courage to Be, Yale University Press, New Haven & London,
1969, s. 182-vd.
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zitlasmadan degil, bir uzlasmadan s6z etmeye kadar giderler.#
Boylece hiyerarsi ve otorite iptal edilerek, tabir caizse, herkesin
huktmrani yine kendisi olacakti. Ctink®i bu projenin ilkelerinden biri
de esitlikti.

Modern durus esasinda kompleks ve cesitlilik arz eden dinyay1
tek bir kavramsal yapi icinde hapsetmeye zorlayan “toptanct”
distince lehine calisir. Zira bu dustnce modu, ferdi ve toplumsal
anlatimlar1 bastiran bir meta-anlati gelistirmekte, dolayisiyla da
degisimi g6z ardi etmekte ve sonucta oOtekinin o6tekiligini ortadan
kaldirmaktadir. Her ne kadar postmodernite kavrami modernitenin
kendini disaridan okuma ve elestirme stlireci olsa da, postmodernist
dini cogulculuk da hemen hemen benzer savlari ortaya atar. Clinku
o da, dinlerin 06zgln 6tekiligini bastirmak suretiyle dini alam
totallestirme girisimidir. Zira genel olarak pluralism, dini gelenekleri,
ayni Nihai Gergeklige farkli cevaplar olarak gbérme temaytiltinden
baska bir sey degildir.5 Ancak boyle yaparak o, her bir dini gelenegin
somut karakterini inkar ederek ya da gormezden gelerek adeta tek
bir teorinin indirgemeciliginin bayraktarhigini yapmaktadir. S.
Zizek’in aktardigl bir tartisma dogrusu bu gercege 11k tutmaktadir:
Katolik bir papazla Guney Amerikali bir vaftizci tartisma esnasinda
kisilerin resmi inanclarina bakmaksizin dinlerin birlesebileceginin
mumkin oldugunu Umit ettiklerini séylerler. Ctinkd bttinulyle iyi
olan insanin ilahi inayette oldugu ve kurtuldugu addedilir. Ancak
daha sonra Guneyli, Incilin sézlerine gére, sadece Isa’nin hitabini
acikca taniyan, Isa’y1 yasayanlarin kurtulacagimi hatirlatarak, ironik
bir gtilimsemeyle pek cok iyi ve dirlst insanin cehenneme gide-
cegini sdyler. Incil'de iyi olarak temellendirilmeyen iyiler, gercekte
onun bir taklididir, der.6 Bu duistinceleri, Isa’y1 merkeze alma olarak
okumak mumkuin oldugu gibi, bunu ilahi hakikati kendi toplumuna
o kulttirtin geleneksel sembol ve normlarinda ifsa eden peygamberin
karizmatik kisiligine dikkat cekiyor olarak da okumak mumkiindr.
Biz bunlardan ikincinden yana oldugumuzu belirtip, ilahi hakikatin
belli kultturel ve geleneksel formlarda ifsa olmasinin 6énemini iptal
edemeyecegimizi ve dolayisiyla bu mesajin hem evrensel hem de yerel
bir boyutunun oldugunu kabul etmemiz gerektigi sonucuna variyo-
ruz. Demek ki, bu iki boyut hep varligini strdurecektir, dinleri
birlestirme, s6ztinQ ettigimiz iki boyuttan birini baltalamak anlamina
gelir. Bu da onu koétarumlestirmekten baska bir sey degildir.

4 Godbey, John C., “Universalism” The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea
Eliade, Vol. 15, 1887, s. 145.

5 Hick, John, Inanclarnin Gékkusagi, cev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yayinlari, 2002, s. 75-6.

6 ZiZek, Slavoj, On Belief, Routledge, London & New York, 2001, s.1
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Nitekim, mesela Kitagawa gibi din dustntrleri bunun acikca bir
yanilsama oldugunu séylerler:

Yine de ben bir kere cogu insanin diisinmeye meylettikleri gibi,
farkli dinlerin, bir cesit ist-Bahai sistemde bir noktada birlese-
ceklerini sanmiyorum. Aksine, Hiristiyanlik dahil, farkli dini
gelenekler kacinilmaz olarak, catisma ve anlagmazliklar barin-
diran yerytiztinde, gelecekte de kendi dinamiklerine gore gelis-
meye devam edeceklerini diisiintiiyorum. Ancak, bittn dinler,
diger dinlere “dini olarak” yaklasmay:1 6grenirlerse, kendi dini
kimliklerini kaybetmeksizin birbirlerinden cok sey 6grenecek-
lerdir.”

Felsefi ve bilgi parametresi Aydinlanma felsefesi olan evrenselci
dustincenin, elbette sosyo-kulttirel, politik ve ekonomik yansima-
larin1 da gérmek mumkindtr. Mesela dinyamiz, tekduzeliligin ve
tek bicimciligin tehdidi altinda diyen Claude Levi-Strauss, moder-
nizmin sosyo-kulttirel goértintstint oldukca carpict bir sekilde
ozetlemektedir. Bunun daha somut ifadesi, kulttirel cesitliligin yok
edilmesidir. Insanligin boynunun borcu der, Levi-Strauss, sézkonusu
kultarel cesitliligi tirpanlamak degil, onu korumaktir. Aksi halde
insanlik, tek tip yasama bicimine mahktm edilir. Bu tek tip yasama
bicimi, insan toplulugunu yikip gecebilen ve dogasini buttinuyle
gerceklestirmesini engelleyen bir handikaptir. Levi-Strauss’a gore,
kultarlerin gercek katkisi her birinin 6zel buluslar listesine bagh
olmayip, kendi aralarinda birbirlerine sunduklar1 ayrimsal farkli-
liklara baghdir. Su halde, ‘insanliga dtsen kutsal gorev, insanligin
6zginliglint bir irka, bir kultire ya da bir topluma mal etmeye
yoneltecek kor bir ayricalikciliktan sakinmaktir. Zira insanligin
hicbir bolimuntn tim insanliga uygulanabilecek formuller hazirla-
yamayacagini ve tek tip bir yasam bicimine uydurulmus bir
insanlhigin akil almaz bir sey oldugu asla unutulmamalidir’.®

S6zUnU ettigimiz determinizmin sosyo-politik goértintisiinti de
Carl Schmitt oldukega carpici bir sekilde resmeder: “Zaman icerisinde
siyasi olani ‘total’ olarak kabul ettik ve bu yltizden de biliyoruz ki, bir
seyin siyasi olmadigi hakkinda verilen karar, kimin verdigi ve hangi
gerekcelere burtindiginden bagimsiz olarak, daima siyasi bir
karardir.” Bu gortis temel bir norma tutundugu igin istisnayi ve
olaganiistli durumu hesaba katmaz. Bu durumda dogal olarak so-
mut durum, kamusal ve devlet ¢cikarinda ‘kimin’ veya hangi ‘sahsin’

7 Kitagawa, J. “Theos, Mitos and Logos”, The History of Religions, J. Kitagawa,
Scholars Press Atlanta, Georgia, 1987, s. 239.

8 Lévi-Strauss, C., Irk, Tarih ve Kiilttir,. Cev. H. Bayri, R. Erdem, A. Oyacioglu, I.
Ergtiden, Metis Yay., 1997, s.56, 58, 61,
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karar verecegi gérmezden gelindi. Modern devlet diistincesi, ister
dogal, isterse de kurgusal kisiler olsun, bundan boyle kisilerin haki-
miyeti altinda degil, kurallarin ve manevi gliclerin hakimiyeti altinda
yasadigimizi sdylemek ister. Bu glclere insanin génulli olarak itaat
etmesinin sebebi de, onun insanin manevi dogasindan kaynaklandig
inancina dayanir.® Schmitt, otorite deyince hemen kimin otoritesi
sorusunun zihinlerde canlandigini, modern dtistincenin bu soruya
verecegi cevabin ‘devletin otoritesi’ olacagini hatirlatir. Bu tablo,
zorunlu olarak “Devlet’in siyasi olani belirledigi anlamina gelir.
Acaba, siyasi olanin devleti 6ncelemesinden s6z ettigimiz zaman,
kimin otoritesi sorusunun aradigi cevap daha belirgin olabilir mi?

2. Postmodern Teoloji

Modernizmin s6zUnu ettigimiz yeknesak determizminin sonuc-
larin1 ve maliyetini belli bir mesafeden okumaya baslamasi veya
onun kendisini bir nesne yapmaya baslamasi, Bat1 dlistincesi acisin-
dan yeni bir donemecti. Ctinkli, bu yeni déneme¢ modernizmin bir
elestirilmesine ve analizine yol veriyordu. Bir baska ifadeyle, moder-
nizmin kendi felsefi, soyo-ekonomik ve sosyo-politik sonuclarini gor-
mesi, butliniyle bir farkindalik diizeyine ulasmasi1 demekti. Iste bu
farkina varis1 modern diistince bir baska bashk altinda gbérmeye
basladi. Bu, “postmodernizm” basligiydi. Demek ki, postmodernizm,
modernligin sona ermesinden ziyade, onun her yontyle farkina varil-
masidir. Postmodernizm kavramini kullanma konusunda mesafeli
duran J. Habermas, bir gazete elestirmeninin cagimiza koydugu
teshisi hatirlatir: “Postmodernite, kesinlikle kendini bir anti-moder-
nite olarak sunmaktan baska bir sey degildir”.10

Modernizm bundan béyle kendini psikanaliz koltuguna otur-
tup, desifre etmeye koyulur. Konu teoloji olunca o, elbette ise
Tanri’dan baslayacaktir. Bu baglamda Tillich, Tanri’nin iki yénu
olmasina ragmen, klasik teolojinin onun rasyonel ydéninu o6ne
cikarttigini hatirlatarak kendisine bir pozisyon belirler. Ona gore,
Tanri nosyonunun iki gériintisii vardir. ilki, yani saf form (actus
purus), yasayan Tanrtyr temsil edemez. Oysa bir de Hartshorne'un
ifadesiyle olumsal (contingent) yén vardir ki, bu onun “dinamik” yénu
anlamina gelir. Tanri’nin bu yénu, varlig: saf akttellige déntismekten
alikoyar. Ilahi yaraticiik, Tanr’'min tarihe katilmasi, onun akip

9 Schmitt, Carl, Siyasi llahiyat, cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitapevi, Ankara,
2002, s.10, 14, 28.

10 Habermas, Jurgen, “Modernity —An Incomplete Project”, Interpretive Social
Science A Second Look, Ed. P. Rabinow, W. M. Sullivan, University of
California Press, 1987, s.141.
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gitmesi bu dinamik boyuta dayanmir. Ote yandan, onun ebediligi,
sonsuzlugu ve bizzat-varlik olmasi gibi yonler ise ifade edilen
dinamik y6ntn gerisindeki Tanri’nin salt form olmasina tekabtl
eder. Bu kutupluluk klasik teolojide irade ve akil kavramlariyla
temsil edilmistir. Nitekim Tillich, Thomas Aquinas’in iradeye ikincil
bir rol verirken, Aristoteles’in etkisindeki saf formu, Tanri’nin temel
karakteri olarak formtle ettigine isaret eder. Tanri’daki dinamik
6genin vurgulanmasi Duns Scotus’la baslar. O, iradeyi aklin 6ntine
gecirmeye calismistir. ! Belki de Tillich, bu ikisi arasindaki dengenin
bulunmas: gerektigine isaret etmektedir. Dahasi iradi yontiniin 6ne
gecirilmesi demek, diri ve canli bir Tanri’'dan s6z etmek anlamina
geliyordu.

Dogrusu Tanri’'nin buittintiyle bir akil varligi olmasi Nietzsche’yi
hakli kilar. Zira buttinutyle akil varligi olan Tanri ile insan arasinda
ontolojik bir birlik oldugu anlamina gelir ve s6z konusu durum,
onun tamamen bilinebilecegini ima eder. Oysa Tillich, Tann
hakkindaki butin sifatlarin sembolik oldugunu séyler. Bunun tek
istisnasi der, onun bizzat-varlik olmasidir.!2 Tanri’nin bu yénii onun
tenzihi yoéntne tekablll ederken, iradi y6n ise onun etkilerinin
sembolik olarak ifade edilmesi olarak tesbihi kutbuna karsilik gelir.
Tanri’nin tamamen her seyden tenzih edilmesi, butintyle bilin-
meyen bir Tanr tasavvuru demekken, ickin olan Tanri da, sifatla-
riyla aynilastirilarak sinirli bir varlik olan insan akliyla onu belir-
lemek anlamina gelecektir. Tanri’nmin akilda tutuklu kalmasi, anla-
min nesvli nema bulmasinin da 6ntint keser. Bu baglamda Derrida,
Bat1 metafiziginin, ‘anlam’ kelimesini tam olarak izah edemedigine
dikkat ceker ve dolayisiyla isaretlerin anlama go6ttirmeyip diger
isaretlere go6ttirdigi hususunun agiklanamadigini hatirlatir. S6z
konusu husus tam olarak islenemedigi icin de Tanri, adeta aklin
prangalarinda sikisip kalmistir.13

Nitekim kendini “hem evvel hem &ahir; hem zahir hem batin...”
(Hadid: 3) olarak tanimlayan bir Ilah kendisi icin her seyin miimkiin
olacagini séyleyerek, sadece akil ya da Bir olmadigini ilan etmektedir.
Gercekte bu o6lctit, tenzih ve tesbih kutuplulugu konusunda da
oldukca oOnemlidir. Buttintiyle tesbihe dayali bir Tanri distncesi,
antropomorfizmin sinirlarina hapsedilirken, tamamen tenzihin 6ne
gecirilmesi de agnostisizmle yollarin birlesmesi anlamina gelir. Eger
anlamin Tanri’dan beslendigini soOylersek, Tanri tasavvurunun

11 Tillich, Paul, Systematic Theology, -three volumes in one-, The University of
Chicago, 1967. Vol. I, s.246-248.

12 Tillich, Paul, Systematic Theology, 11, s. 9.

13 Almond, Ian, “The Shackles of Reason: Sufi/Deconstructive Opposition To
Rational Thought”, Philosophy East & West Volume 53, Number 1 January
2003, 23-24.
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tamamen akli bir ilke olarak dustntlmesi demek, distinen ve
dustntlenin 6zdesligi demektir. Oysa Tanri, bilinci kesintiye ugratan
bir glictiir ve anlam da, bu kesintiye ugrayan yerden nes’et eder. Bu
cercevede Tanri’nin ‘mutlak 6teki’ oldugunu soéylemek o6zdesligi
ortadan kaldirip, farkliligi 6éne gecirme cabasindan baska bir sey
degildir.

Diyebiliriz ki, modern zihin, “6zdesligin ayrim uzerindeki
Onceligini, ayricaligini” vurgularken, postmodern zihin “6zdesligin
ayrim Uzerindeki 6nceligini, ayricaligini kaybetmesine veya ayrimin
O0zdesligin Online gectigine isaret etmektedir. Kisacasi, ayrim
(difference) 0Ozdesligi tesis eden bir konum kazanir. Stphesiz bu
ozdeslik, artik asla o 6zdeslik olmayacaktir.”14 Ozdesligi esas alan
modern duistnce, bilginin adeta zihne gercekligin bir aynaya
yansimasi gibi yar1 seffaf yansidigini ya da zihnin bunu yansittigini
s6ylemek ister.15 Oysa post-modern duistince, zihin ile doga arasin-
daki mesafenin (distance) ve katmanlarin séz konusu yansimaya
meydan okudugu vurgusunu kabul eder. Mesela, Platon, Descartes
ve Kant gibi filozoflar, zihnin gercekligin aynasi oldugunu sdéyleyerek,
evrensellestirici ve 6zsellestirici sablonlar icinde zamansallig1 ve cok
katliligs yok etmeye calisirlar. Rasyonel filozofun trajedisi, zamanin
ve sonsuzlugun bir izleyicisi olarak, konumunu unutarak kendini de
iceride sanmasidir. Cunkd filozof, hem fail olarak hakkinda
konustugu evrenin icerisinde olup, hem de evreni bir seyirci olarak
kavrayamaz. Bu goéris, 6znenin, tarih-dis1 bir mutlak gériis noktasi
iddiasinda bulunmas: demektir.16

Iste Nietzsche, dznenin tarih-dis1 mutlak bir gériis noktasinda
olmasinin, perspektifi ihlal etmek anlamina geldigini hatirlatarak,
koklil bir protestoda bulunur: ‘Tanri Oldi’. Gergekte bu bir bakima,
Varlik’in yani temelci diistincenin felsefi akil tecrtibesiyle —kavramsal
dékiimuiyle- tarihsel stirecte ¢éziildiiglintin ilan edilmesidir.17 Oyle
ki, “Tanri’nin 6limii, ayni zamanda, Parmenides’ten Platon’a ve
Descartes’tan Spinoza’ya degin surmus olan, Varlikla dustince
denklesiminin, birliginin arastirilmasi olarak tanimlanan metafizigin
sonuna isaret eder.”!8 Heidegger’e gore de Varlik, temelle 6zdes-
lestirilemez ve her temelsel iliski, bir Varlik devresinde zaten her
zaman verilmistir. Fakat bu devreler varlik tarafindan kurulmaz,

14 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap: KrediYayinlari, 2001, s. 215.

15 Best, Steven. & Douglas, Kellner, Postmodern Teori, ¢ev., Mehmet Kucuk,
Ayrint1 Yay., 1998, s.126.

16 Maclntyre, Alasdair, Marxism and Christianity, University of Notre Dame
Press, Indiana, 1984, s. 15-16.

17 Vattimo, Gianni, Modernligin Sonu, Cev. Sehabettin Yalcin, Iz Yaymncilik,
1999, s. 218

18 Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, cev. Hulya Tufan,Yap: Kredi Yayinlari,
2002, Istanbul, s. 127.
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acilir. Heidegger, Varlik1 olay (event) olarak algilamistir; Varlik’tan
s6z edebilmek icin, bizim ve Varlikin ‘hangi noktada’ oldugunun
bilinmesi gerekir. Bu anlamda ontoloji, stphesiz durumumuzun
yorumudur; zira —6ntimuzde vuku bulmasina riza gosterme anla-
minda- Varlik, kendisinin ‘olayindan’ baska bir sey degildir; onun
‘olay?’ ise Varlik ve biz tarihsellesince vuku bulur.19

Goraldtga gibi, Nietzsche ve Heidegger postmodern teoriyi
etkileyen kapsamli modernlik elestirileri gelistirmislerdir. Kisacasi,
Nietzsche modernligi ‘daha yuksek tlrlerin’ rasyonalizm, liberalizm,
demokrasi ve sosyalizm adina standartlastirildigi ve icgtidtilerin iyice
coktp derinlerde buzultp kaldigi bir durum olarak tasvir eder.
Heidegger ise modernizme, temsili 6znenin elestirisine, insani tek-
noloji ile rasyonallesmenin yikici etkileri acisindan bakar. Ona gore,
htimanizmin ve doga ile insan varhklarinin rasyonel bir tahakkiim
altina alinmasi projesinin zaferi, Sokrates ve Platon’la baslamis olan
Varligin unutulmasi’ strecinin zirvesidir. Heidegger, Bati meta-
fiziginin tarihini tahrip etme isini Gstlenir. O, Varlik ile esasli bir
iligkinin yollarini arar. Onun modernlige kokten baskaldiris1 ve
modernlik 6ncesi diistince ve yasanti tarzlarina géndermede bulu-
nusu birtakim postmodern diistince icin anahtar islevi gérmuistiir.20
Heidegger’in varlikla esash bir iligki arayisi ayni zamanda dinin
lehine isler. Cunkt Nietzsche, “Tanri’nin 6lUumUun®” ilan ederken
gercekte Hiristiyanligin metafiziksel Tanri’sinin 6ldGgint duyur-
mustur. Bu nedenle “felsefedeki Tanri'y1 terk etmesi gereken tanrisiz
distinme, ilahi Tanri’ya daha yakindir”, der, Heidegger. Cunku
insan kendi Urettigi ve hakim oldugu bir sey karsisinda “tapinmasi
ya da adakta bulunmasi diye bir sey asla s6z konusu olamaz. Causa
sui karsisinda insan ne korkudan diz ¢okebilir; ne de bu Tanri’nin
o6ntinde ilahiler sdyleyip raks edebilir.”21

Dogrusu modernite-din iligskisinden, postmodernite-din iliski-
sine geciste hem modernite hem de dini okumalarin elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirildigi goraliir. Bir yandan, geleneksel dini
okumalarin, tarihi ve kultirel cevre sartlari icinde ele alinarak,
mutlakhigi tartismaya acilirken, diger taraftan modernizmin dini
alan1 daraltan ve onu koéseye sikistiran mutlak 6nermeleri de kendi
tarihi sartlar icinde degerlendirilir.22 Ancak bu olumlu etkiyle birlik-
te, postmodernite hi¢c bir mutlaga ve hic¢ bir 6ze gecit vermez. Ne var

19 Vattimo, Gianni, Modernligin Sonu, s. 164, 59, 82, 21

20 Best, Steven. & Douglas, Kellner, Postmodern Teori, s. 39.

21 Heidegger, Martin, Ozdeslik ve Ayrim, cev. Necati Aca, Bilim ve Sanat Yay.,
1997. s.44, 45.

22 Davutoglu, Ahmet, “Bunalimdan Déntistime Bati Medeniyeti ve Hiristiyanlik”,
Divan: flmi Arastirmalar, Bilim Sanat Vakfi Yayinlari 2000/2, Yil 5 Say1 9,
s.67.
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ki teoloji, mutlak ve 06zsel olanla ilgilidir. Bu durum, postmodern
teoloji mUimktn mudir sorusunu giindeme getirir. Ctink(i, ontolojik
ve epistemolojik bakimdan bu doéntistimler ve mutlagi kokten iptal
etmek, kacinilmaz olarak aksiyolojik alana ve etik 6nermelere de
yansiyacaktir. Bu da din ve teoloji acisindan 6nemli bir hususu, yani
postmodernitenin etik kodlamasinin nasil olacagi meselesini karsi-
miza cikarir. Zira postmodernizim nasil formule edilirse edilsin,
icinde rolativizm ve nihilizm ntvelerini barindirir. Bu ntvelerin
tahribatina antikor turetecek kaynaklarin kokti kazininca telafisi
mumkin olmayan sonuclar dogacaktir. Su halde, 6zctii, temelci ve
evrenselci Varlik metafizigi ve teolojisi icin postmodernizm pragmatik
bir elestiri getirebilse de, alternatif iretemeyecegi aciktir.

3. Evrensel ve Yerelin Uzlastiricisi Olarak Fiili irfan

Grek duistincesinde ‘gdrmek icin gérme’ bicimine logos, ‘harici
bir amagc icin gérme’ sekline tekne (techne) veya teknik —yapip etme-,
‘icinde bulunulan ortamda ahlaki ve siyasi bakimdan dogruyu goérme’
tarzina fiili irfan (phronesis) denilmekteydi ve bu Utc¢ ayr1 gerceklige
isaret etmekteydi. Her ne kadar logosun, bunlarin her ikisine de eslik
etme ve onlara ufuk verme bakimindan birincil bir yeri olsa da, za-
manla ve 0Ozellikle modern duistincede ilk gérme biciminin digerle-
rinin yerini de isgal ettigini ya da onlarin islevlerini de kendinde
topladigini soyleyebiliriz. Ancak, 6zellikle “fiili irfan” kavraminin genel
veya evrensel kurallarin yani sira 6zel ve yerel durumlari ve dahasi
bunlar arasinda baglanti kuracak 6zneyi gerektirdigini ve icerdigini
kaydetmeliyiz.23 Genel kurallar ve 6zel durumlar arasinda bag kura-
rak ve evrenselle tikel olan arasindaki bagi bizzat bunlardan hare-
ketle degil de, bunlarin isaret ettigi gdorme biciminden kalkarak,
logosun kendini praksis diizeyine yansitmasi bir bakima tikel ve
6znel olanin genel ve evrenselde eritilmesi demektir.

Simdi teknik akil veya teknikle, fiili irfan arasindaki farklara
kisaca g6z atmamiz gerekirse: a) “Teknik Ogrenilebilir veya
unutulabilir. Biz bir hlnerimizi yitirebiliriz. Ancak ahlaki akil ne
ogrenilebilir ne de unutulabilir. Aksine ahlaki aklin veya fiili irfanin
oznesi, daima kendini fiili halde bulur ve her daim ahlaki bilgisini
kendi somut durumunun ivediligine uygulamak mecburiyetinde
kalir.” b) “Ahlaki aklin amaci belirli bir sey ya da UGrtin olmayip,
aksine bir hayat tarzinin tamamen ahlaki dogrulugudur.” c) Epis-
temede ve teknik bilgide bir amaca ulasmak icin araclar kesinkes
bellidir. Her defasinda onun dustinmeye gerek yoktur. Oysa fiili

23 Bernstein, Richard J., “From Hermeneutics to Praxis” in Hermeneutics and
Praxis, ed. Robert Hollinger, 1985, University of Notre Dame Press, s.272-275.
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irfanda, bizi sonuca goturecek dogru araclara dair kesin bir bilgimiz
yoktur. Clink®i sonucun bizzat kendisi 6zel duruma uygun araclarla
ilgili distintip tasinma sUreci icinde somut olarak ortaya cikabilir.
Kisaca o, hem araclarin hem de amaclarin bilgisini icerir. Burada
insanin kendine degil de, diger kisiye ilgisi s6z konusudur. Bu
nedenle de o, ahlaki bir yargidir. Mesele, genel bir bilgi ttirti olmayp,
onun belirli bir anda tam ahlaki bir dogruluk seklinde tecesstim
etmesidir.24

Ancak, modern dustncede fiili irfan evrensel akilda eritilince
sadece tikel ve yerel olan degil, zimnen 6znenin de unutuldugunu
ifade etmemiz yerinde olacaktir. Bu diislince acisindan, bir seyi daha
buytk bir sey ugruna feda etme, goze alinabilecek bir husus olarak
degerlendirilir. Ya da modernizmin determinist ve logosentrik diinya
goristine mani olan hususlarin ayiklanmas: gerekmistir. Ne var ki,
Aydinlanma projesi ac¢isindan bu dogal bir seyken, bu projenin bek-
lenmedik sonuclar vermesi, onun elestirel olarak yeniden okun-
masini gerektirmistir. Iste pratik akil ytirtitme tiplerinin, bilginin ve
fiili irfanin niteligi olan hikmetin (wisdom) bilimsel aklin gélgesinde
kaldig1 veya iptal edildigi gercegini fark ederek, “kritik aklin bir
restorasyonuna” gidilmesi konusunu R. Rorty Felsefe ve Doganin
Aynastnda (Philosophy and the Mirror of Nature), A. Maclntyre
Erdem Pesinde'de (After Virtue), ve H. Putnam Anlam ve Ahlak
Bilimlerinde (Meaning and the Moral Sciences) isler”.25

Gadamer de dahil olmak Uizere bu dustnurler, bu feda edilen
kavramin “fiili irfan” oldugunu soylerler. Bir bagka ifadeyle rehabilite
edilecek kritik akilda, fiili irfanin ©6nemi tekrar gin yUzlne
cikarilmaliydi. Clinkd,

Fiili irfan (phronesis), evrensel akilla tikel arasinda 6zglin bir
arabuluculuk gerektiren akil yurtitme ve bilgi formudur. Bu
arabuluculuk, teknik kurallara veya Kartezyen ydnteme basvu-
rarak, ya da 6nceden verili belirli bir timelin tikel bir duruma
uygulanmasiyla veya yerlestirilmesiyle vuku bulmaz. Bu gercek-
te, bir seyin nasil yapilacaginin, uygulanacaginin bilgisinin (etik
akil), hem evrensel hem de tikel olan seyin icinde belirlendigini
ifade eden bir akil ytartitme tarzidir.26

A. MaclIntyre, fiili irfan, etimolojik olarak borcunu bilen ve
borcuna sahip ciktig1 icin 6vilen insani niteler, der. Daha genel
olarak ifade etmek gerekirse, bu kavram belli, tek bir durumda nasil

24 Gadamer, Hans-George, “The Problem of Historical Consciousness”,
Interpretive Social Science A Second Look, s. 120, 123, 124.

25 Bernstein, Richard J., “From Hermeneutics to Praxis”, s. 281.

26 a.g.m., s.276
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yargida bulunacagini bilen kimseyi temsil eder. Fiili irfan, entelekttiel
bir erdemdir; fakat karakter erdemlerinden hicbirinin onsuz hayata
gecirilemeyecegi tirden bir entelektiiel erdemdir. Entelektiiel erdem-
ler, 6gretimle, karakter erdemleri ise aliskanliga iliskin alistirmalarla
kazanilir. 1lki, teorik aklin kullanimimi1 gerektirirken, karakter
erdemleri pratik aklin kullanimini gerektirir. Bunun bdyle olmasi
kacinilmazdir. Aksi haldeki bir distince, pratik akh atil duruma
hapseder.27

Oysa, bilimsel bilgi veya episteme evrenselden, zorunluluk ve
belirlenimden ayr1 distnulemez. Bilimsel bilgi ayni zamanda
bilimsel ispati1 da icerir. Time varim, bilimsel arastirma ve ispat gibi
diistinme tarzlarini kendinde barindiran bilimsel bilgi tarzi, praksise
uygun akil yurtitme seklindeki fiili irfandan farklhdir. fkinci tir akil
yarutmede daima, dustnip tasimnarak tercih etmeyi gerektiren
evrensel ile tikel arasinda arabuluculuk s6z konusudur. Bu nedenle
etik aklin 6grenilmesi epistemeden cok farkhidir. Daha dogrusu, ona
yukledigimiz anlamda bir 6grenmeden de sb6z edilemez.28 Mesela,
basiret, feraset ve irfana bu baglamda, belirli bir andaki ahlaki bir
dogrunun sembolleri gbéziyle bakilabiliriz.2® Clinkti 6zne daima bir
eylemde bulunmaktadir ve ameli akli kullanarak, ‘dogru olani, dogru
yerde, dogru zamanda ve dogru yolla yapma ve yargida bulunma
kapasitesini”30 sergilemektedir.

S6zunu ettigimiz akil ytrtitme ttirtine en genel anlamda ameli
akil dersek, bu akil yUrutmenin 6zelliklerini sOyle siralayabiliriz: a)
Failin kendi akil yurttmesinde 6n kabullenmis ama hentiz ifade
edilmemis bazi istek ve hedefleri vardir. Bunlar olmadan akil
yurutmenin bir baglamindan s6z edilemez. b) Sunu yapmak veya
sahip olmak, falan kisi iyidir seklinde sonuca yoénelik bir iddiay:
ihtiva eder. c) Failin bir algisal yargiya guvenerek, bu seyin istenen
tirden bir durum oldugunu iddia eden 6nerme. d) Son olarak da
eylemi getiren bir akil ytrttme.3! Ameli akil yaritmede elbette teorik
aklin 6nemi inkar edilemez. Clink teorik akil ytrtitme faile bir telos
verirken, pratik akil ytUrtitme ise onu, belirli yer ve zamanda dogru
bir sekilde eylemde bulunmaya gétirtr. Ahlaki, ameli teorik akil
yurlttme baglaminda distinmek demek, s6z konusu akil ylrtitmenin
baglamini iptal ederek ise baslamak demektir. Yine eylemi gerektiren

27 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, University of Notre Dame Press, 1984, s.
154.

28 Bernstein, Richard J., “From Hermeneutics to Praxis”, s. 277

29 Tillich, P. The System of the Science: According to object and methods, tr. P.
Weibe, Associated Uni. Press, 1981, s. 2002

30 Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 148, 150.

31 a.g.e.,,s. 161-162.
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akil ytarttme, belli araclarla belli sonuca giden bir diisinme bicimi
olmayip, durum ve sartlar icinde dogan bir etik akildir.

4. Fiili irfan, Marifet, Gelenek ve Teoloji

Genel olarak fiili irfanin, icinde bulunulan ortamda ahlaki ve
siyasi bakimdan dogruyu gérme oldugunu ifade etmistik. Ahlakin
dinle 6zdes oldugunu ya da ahlakin kékintn din oldugunu soyle-
mesek de, dini olan, ahlaktan kopuk degildir. Oyleyse, ahlaki ve
siyasi aklin isleyisinin, bilimsel ve teknolojik distinmeden farkh
oldugunu soyledigimizde, teolojik akil ytGrtitme icin ne diyecegiz?
Bilimsel distnme tarzinda amaca veya sonuca gotirecek araclar
belli oldugundan, her defasinda onu tekrar dtistinmek gerekme-
mektedir. Fakat ahlaki akilda dogru eylem aninda hem araclarin
hem de amaclarin bilgisinin bir doktimt gerekmektedir. Ger¢i din ve
ahlakla, teolojik distinmeyi 6zdeslestirmiyoruz. Ancak, teoloji, dinin
lUzerine dénlp distinme oldugu icin tasvir edecegi resim bu kesitten
alinacaktir. Acaba sodzkonusu resmi tasvir ederken teolojinin, bir
bosluk biraktigini soyleyebilir miyiz? Baska ttirlt soylersek, aklimiz-
da tutmamiz gereken soru, teoloji acaba hakikati orada duran,
kendinde bir hakikat olarak mi, yoksa 6zneyle birlikte mi gdérmek-
tedir?

Oncelikle ahlaka gbz atacak olursak, ahlaklilik, daima belirli
bir 6lctide toplumsal bakimdan yerel ve tikel olana baghdir. Bu
nedenle modernligin ahlaklhiliginin tikel olandan tamamen bagimsiz
bir evrensellik o6zlemi kesinlikle yanilsamadir. Yine ahlaklilik
denilebilecek 6geler bir gelenek icinde yer alir.32 Modernitenin, ahlak:
tikel ve yerel olandan koparmas1 din ile ahlak arasinda bir gerilimin
ortaya cikmasina neden olmustur. Belki de bu gerilim, moderniteyi
oldukc¢a iyi tanimlamaktadir. Modern zamanlarin insani da genel
olarak Tanri’siz olmamakla birlikte, ahlaksiz olunabilecegini gosteren
tablolar sergiler. Bir baska ifadeyle, bir nominal imandan s6z edilir
hale gelinmistir. Clinkti herhangi bir kisinin, ahlaken olumlu gibi
goziken eylemi, dini perspektiften hi¢c de dyle gdzikmeyebildigi gibi,
bunun tersini de dustinmek mUmkindir. Bu, modernizmin bir
bilancosudur. Modernizm o6ncesi dénemlerde bir gerilimden ziyade
ortismeden soz edilebilir.33 Yine ahlakta oldugu gibi din acisindan
da, yerel ve tikel olanin gerekliligini ifade etmeliyiz. Kuskusuz dinde
de evrensel bir yén olacaktir, ancak yerel ve tikel toplumsal bir
boyutun oldugu inkar edilemez. Dolayisiyla dogal bir din anlayisi,
evrensel bir arayistir. Evrensel bir din, hakiki dinin sadece eskali

32 a.g.e.,,s. 126-127.
33 ZiZek, Slavoj, On Belief, s. 150.
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olabilir. Dini 6geler bir gelenek icinde hayat bulmustur ve o gelenege
de hayat vermistir. Clinkd dini bakimdan dogru eylemde bulunan
nasil davranacaginin formunu gelenekte bulur. Zira,

gelenek, anlamli davranisin olusumuna sézkonusu davranisin
amaclarini, standartlarini1 ve kurallarini bicimlendirerek nutifuz
eder. Dustntlmtis eylemlerin sinirlarina yerlesen, amaclari,
standartlar1 ve kurallar1 koyan gelenek, elverisli eylemleri tartan
alanin sinirlarinda durur. Burada gelenek genellikle, rasyonel,
ahlaki, bilme ve anlamayla ilgili eylemlerin ve ayni zamanda
onlarin etkilerinin "zimni 6ge"sidir.34

Bunun icin Aristoteles, Platoncu iyi fikrinde bir bosluk oldugu-
nu ve onun iyisinin insani iyiden uzak oldugunu soyler. Ctnku iyi,
insani aktiviteyle baglantili olmalidir. Onun elestirisi, erdemle
bilginin (logos) 6zdeslestirilmesini hedef alir. O, insanin ahlaki bilgi-
sinin temel 6gesi olarak arzuyu o6ne cikararak, bu arzunun alisilan
bir miza¢ icinde organizasyonunu tahlil eder. Aristoteles’es gore,
pratikler ve adetler (ethos) erdemin temelidir. Ona goére, etik konu-
sunu bir matematik problem gibi diisinmek dogru degildir. Ctinkt
fail sadece genel olarak nasil karar verecegini ve neyi tercih edecegini
bilmez ayni zamanda belirli bir durumda nasil eylemde bulunacagini
—asla kacamayacag bir sorumluluk halini- bilmek ve anlamak
durumundadir.s35

Platon, Cumhuriyetde o kadar ideal bir adalet tanimi ortaya
koyar ki, bu Homerik toplumdaki ‘dostlarina iyilik, diismanlarina
kotultk yap’ seklindeki adalet anlayisindan oldukca uzaktir. Zira,
stilale, akrabalik ve kan bagi gibi unsurlarin énemine dikkat cekilen
bir toplumun ahlak anlayisi elbette sehir devletinde cok Onemli
degildir. Onun, dogal olarak Hemorik kalintilar1 da uzaklastirmasi
gerekmistir. Ancak ideal devletle belirli bir toplumsal yapiy1 birbirine
yaklastirmaya calismak isabetli degildir. Demek ki, Platonun teorisi,
erdemleri, fiili degil, ideal bir devletin siyasi pratigine baglamak-
tadir.3¢ Nitekim Nietzsche, Platon'un saf ruhu ve kendi basina iyiyi
bulusunu kalici, tehlikeli bir hata olarak goértir. Acikcasi, ona gore,
ruhtan ve iyiden Platon’un s6z ettigi gibi s6z etmek, hakikati tersine
cevirerek kafasinin Uizerine dikeltmek, bltlin bir hayatin sarti olan
perspektifi reddetmek demektir.37

34 Shils, Edward, Tradition, Faber and Faber, London Boston, 1981, s. 33.

35 Gadamer, Hans George, “The Problem of Historical Consciousness”, s. 116-
117.

36  Maclntyre, Alasdair, After Virtue, s. 131:132, 141

37 Nietzsche, Friedrich, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, Glindogan
Yayinlari, 1997, Onséz, s. 8.
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Bu nedenle Nietzsche, bastan ayaga Platonculuk oldugu
gerekcesiyle Bati metafizigine karsi cikar. Ancak, bu metafizigin
rengine boyanmis olan teoloji acisindan durum daha dramatiktir.
Cunkt felsefe ve teoloji dogalar itibariyle varlik sorusunu sorma
bakimindan ortaklik arz etseler de, onlar bu soruyu farkli pers-
pektiften sorarlar. Filozof, bizatihi varligin yapisiyla ilgilenir. O,
gercekligin objektif vizyonunu tahrif edebilme ihtimali olan kisisel,
toplumsal ve tarihsel sartlari dista birakmaya calisir. Oysa teolog,
tutkuyla, korkuyla ve sevgiyle dahil oldugu varliga varolussal olarak
yaklasir ve bu anlamda varligin anlamaiyla ilgilenir. Dolayisiyla ilki,
bir bltlin olarak gercekligin yapisinda onu kesfetmeye calisir ve
kendi akh ile gercekligin objektif logosu arasinda 6zdeslik oldugu
varsayimindan hareket eder.3®8 Teolog ise, kendini nihai olarak
ilgilendiren seyin tezahtir etmis haline géztiint diker ve sonucta onun
logosu, toplumsal ve kulttrel bir forma girmis bir logostur. Bir bagka
ifadeyle filozof ve teologun ayni yere baktigini kabul edebiliriz ancak
ilki icin nereden ve ne zaman bakildigi cok 6nemli olmamakla
birlikte, teolog acisindan bunlarin iptal edilmesi s6z konusu olamaz.

Tutkuyla, korkuyla ve sevgiyle dahil oldugu varliga var olussal
olarak yaklasan ya da yaklastig1 varsayilan teolog, iletisime hazir bir
sahada, toplumsal, duygusal ve estetik tecrliibelerin eriyip
kaynasmasi olarak tasvir edilebilen dini sembol ve rittiellerle Kutsala
gecit bulur. Dahas rittiel, varolussal tehditler, duygusal anilar, ya da
ozlemler ile dini dil ve ifadelerin bir kaynasmasini yaratir.3? Gercekte
dini semboller ve ritUellerde, her kultlirlin insaninin sentez bir
ethosu gizlidir. Bir baska soyleyisle, onlarin yasama bicimi, hayati
kavrayis sekilleri, ahlaki ve estetik sitil ve yapisinin bir sentezi, dini
sembollerinde mevcuttur. Demek ki, sembollerde o kultiriin insani-
nin, dinyaya dair bilgilerinin, duygusal yasamlarinin niteligi, davra-
nis bicimlerinin yankisi duyulur. Oyleyse her kultiir ve gelenegin
Varligi anlama bicimleri kendi kultirel ve dini sembollerinde mev-
cuttur diyebiliriz.

Dini sembollerde o toplumun duygusal, estetik, ahlaki ve bilis-
sel kodlarinin mevcut olmasi, bu sembollerin gottirdiigti Varlik’dan
deger ve bilgiyi kopuk dusltinemeyecegimiz anlamina gelir. Zira
“degerlerin koku hakikatte oldugu slrece, onlarin gerceklikleri
vardir. Degerin gercekligi, onun ontolojik bir temelle ilgisine baglidir.
Varlik, degeri 6nceler, ancak deger varligi tamamlar”. Bu tamamlama
ve karsilikli gerektirmeler kag¢inilmazdir. Burada zimnen ifade edilen
eylem, deger ve irfan birbirinden kopuk dusunulemez. Hikmetin

38 Tillich, Paul, Systematic Theology I, s. 22-23

39 Wikstrom, Owe, “Ritual Studies in the History of Religions” in Current Studies
on Rituals, ed. H. Heimbrock, B. Boudewijnse, Rodophi Publ. Amsterdam,
Atlanta, 1990, s. 58, 64.
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bilgisi, kismen ahlaki eylemin bir sonucudur. “Bilge olmak icin iyi
olmak gerektiginden, erdemlilik hikmetin bir sonucu degildir. Bu
nedenle, bilginin erdemi yarattigi seklindeki Sokratesci iddia, tam
kisiyi ihata eden bilgi olarak yorumlanmalidir”.40 Bu bilgi fiili irfam
da iceren bir bilgidir. Ctnku fiili irfan da “varlikla bilginin bir ag gibi
6zel bir dokunusunu ve kisinin var olma esnasindaki belirlenimini
anlamasimi ve mevcut durumun lyisini sezmeyi ve Logos’u tani-
may1”#! icerir.

Nitekim genel teamule ters goztikmekle birlikte oglunu kesme
emri karsisinda Hz. Ibrahim bir kisiyi tam kusatan bir bilgiyle
donatili durumdadir. Oyle ki, bu tabloda irfanin Hz. Ibrahim’e 1s1k
veren bir kandil oldugunu séyleyebiliriz. Dogrusu, burada tikel
olanin evrensel olanin o6ntine ge¢cme durumu s6z konusudur.
Ahlaken kamil bir sahsiyet, tikel bir durumdaki hem evrensel hem de
yerel olanin vukufuna ntifuz edebilecek donanimdadir. N. Attas’in da
ifade ettigi gibi, bu, esyanin hakikatini btittinctl olarak kavrayabilme
ve kendi yerini anlayabilme “bilgisidir ve bilgi ise hakiki imandir”.
Dogrusu bu baglamda imandan ilmin kopuk olamayacagini soyle-
memiz gerekir. Yine s6z konusu inanma ve bilme fiilinden adalet ayn
degildir. Zira “insanin yaratiklar aleminde dogru ve bu ylizden uygun
yerini ve yaraticisi ile olan uygun irtibatini bilmesidir ve bu, adalet
(adl)) olarak bilinen seydir.” Meseleye Kur’ann kulluk kavrami
acisindan bakarsak, orada kulluk kesinlikle bilgiden (ma’rifet) kopuk
degildir. Zira Allah’in insani yaratis amaci insanin onu bilmesidir.+2
Esyanin butlind icinde insanin kendi yerini bilmesi, durumunu
tanimasi, tasdik etme ve bu bilisle tasdike gore hareket etmesi, hem
bireysel hem de toplumsal acindan adaleti getirecek olan edepli
olmadir.43 A. Schimemmel, bu 6gelerin birbirine baghlig1 ve birbirini
gerektirdigi hususunun Islam kultiriinde bir agac seklinde
sembolize edildigine isaret eder. “Agacin gdvdesi, iyilik yapma; dallar
durastlik; yapraklari edebe riayet ve nefse hakimiyet; kokleri
kelime-i sahadet; meyveleri marifet’dir. Ancak bu meyve agacin
tohumunu da icinde barindirdigi icin o hem hareket noktasi, hem de
varilacak hedeftir. Zira “marifet, irfani bilgidir.”+4

Kur’an3 kavramsallastirma ve dogma olarak formtullestirme
isini Gstlenen kelam okullar1t bu konuyu nasil sistemlestirmislerdir?
Acaba, onlar da zamanla bir seyleri ihmal ettigi icin mi, Islam

40 Tillich, Paul, Morality and Beyond, Harper & Row, U.S.A., 1963, s.25-26, 58

41 Gadamer, Hans-George, “The Problem of Historical Consciousness”, s. 86.

42 Attas, S. Nakib, Modern Cag ve Islami Diistintisiin Problemleri, cev. M. Erol
Kili¢, Insan Yay., 1989, 101, 107.

43 a.g.e., 129.

44 Schimmel, Annemarie, Tanri’min Yeryiiztindeki Isaretleri, cev. Ekrem Demirli,
Kabalc1 Yay., 2004, s. 41, 15.
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distncesi bir tutulmaya maruz kalmistir? Dogrusu onlar, elbette
akil merkezli degil, iman merkezli bir fikri caba icinde olmakla
birlikte, ikincil de olsa Grek dustncenin etkisinde kalmislardir.
Elbette kendi aralarinda farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak
kelam okullar1 agisindan bu etkilesim dogal bir durumdur. Ne var ki,
s6z konusu etki, etkinin Otesinde zamanla bir edilginlik havasi
estirmeye dogru girmistir. Bu baglamda ‘bilgi’ kavraminin Greklerden
beslenmesi, Ortacag Islam diistincesinde basar1 getirmekle birlikte,
blitlin bir Islam duistincesi seyrine baktigimiz zaman bunu séyle-
menin ¢cok kolay olmadigini gortirtiz. Zira yukarida da ifade edildigi
gibi, bilgi ve hikmet ayrimina gitmek, dogrusu Kur’anin ruhuna
uygun degildir. Oyle ki bu dustince modunda, bilgi (im), veya
marifet, hikmet, adalet ve hakikati icinde barindiran katmanli bir
kavramdir. Ancak zamanla kelami dlistinlislin,‘6znel olanin, nesnel
olan ile girdigi iliski icinde yasadig zihinsel faaliyette, nesnel olan
o6ne gecince Islam dustincesinde kirilmalar baslamistir.4> Bu ayni
zamanda hikmet veya irfan ve adaletin de ikinci planda kalmasi
demekti. Evrensel ile yerel arasinda bir arabuluculuk islevi goren
marifetin gorevi, teorik akla devredilince, bu akil bir arabulu-
culuktan ve yerellikten ziyade evrensellik ve nesnellik hesabina
calismaya baslar. Iste bu yer degistirme, din ve ahlak arasinda bir
gerilimi glindeme getirmistir.

Kendisini Ibrahim, Ishak ve Yakup’un Rabbi olarak tanitan
Allah, iste evrensellik ve yerelligin 6nemine isaret etmektedir. Ayni
sekilde evrensel mesaj, Musa’nin kavmine, Isa’nin ziirriyetine ve
Muhammed’in Gmmetine kendi ktltirel ve geleneksel formlarinda
sunulmustur. Bu sunumda, hem evrensel hem de yerel olan 6geler
vardir. Ibrahimi, peygamberlerin atasi olarak aciklayan bir din,
gelenegin koklerine isaret etmektedir. Btitin bunlara ilahi mesaji
onlarin kendi tarzlarinca ve mizaclarinca veren ayni ilah da Ibrahimi
gelenegin evrensel boyutunu temsil etmektedir. Su halde butin
dinlerin birlesebilecegi dtistincesi aslinda evrensellige bir indirgeme
olacaktir ve onun diger boyutunu iptal etmek anlamina gelecektir.
Nitekim kendilerine peygamber gonderilmeyen kavimlerin sorumlu
tutulamayacag:r gercegi de geleneksel boyutun Onemini vurgula-
maktadir. Clinkli evrensel boyuta belki akil kendi glictiyle ulasabilir
ancak diger yonin kendini ifsa etmesi gerekmektedir.

Ote yandan, peygamberler ve karizmatik sahsiyetler, kendi
geleneksel toplumlarini, ahlaki buyruklarla ve kendi 6rnek davra-
nislariyla dénusttrtrler. Onlarin sézleri, eylemleri ve kisilik imgeleri
toplumsal sembolik yapilar diinyasini hem zenginlestirir, hem de bu
diinyadan beslenir. Hatta bunlarin, diger kisilerin davranislarn

45 Rosenthal, Franz, Bilginin Zaferi -Islam Diistincesinde Bilgi Kavrami, cev. L.
Gungoren, Ufuk Kitaplari, 2004, s. 54, 74.
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lUzerinde etkin oldugunu dikkate alirsak, kendi kavimleri tusttinde
eylemde bulunduklarini da sdyleyebiliriz. Bu nedenle orada inanc-
lara ayni zamanda ‘durum’ ya da ‘olay’ gozltiyle de bakilabilir.46
Dahasi, s6z konusu inancta, bilgi, hikmet, adalet ve hakikat mun-
demictir. Dolayisiyla bilginin, iradenin, hissetmenin ve eylemde
bulunmanin birbirinden ayrilmasi mtimktin degildir. Kisacasi, ma-
rifet ve irfanin iptal edilmesi, teolojiyi ve dini neredeyse bir doga
bilimi olarak okuma veya doga gibi gdrme riskini beraberinde getir-
mistir.

Demek ki, logosun ve epistemenin ilerleyisini bir yandan
muzaffer bir basar1 olarak distiinmek mumkinken, 6te yandan bu
basariyi, fiili irfan ve onun bir niteligi olan hikmeti gblgede birakma-
sindan dolay1 trajik bir sonu¢ olarak da okumak muUmkUindir.
Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag: tizere, s6z konusu durum
sadece Hiristiyan Bati dlistincesi acisindan degil, Grek diisincesinin
etkisinde kalan Islam diistincesi icin de gecerlidir. Ilkinde, fiili irfan
ya da ahlaki akil iptal edilerek, ikincisinde marifet kavrami gor-
mezden gelinerek, salt bilginin 1s181nda bir teoloji olusturulmustur.
Ancak bu feda edilen boyut insanin ‘burada ve simdide’ yapip etme-
lerine tekabul ettigi icin, yerel ve geleneksel olandan da vazgecil-
mistir. Salt evrensel olani formtile eden bir teoloji kuskusuz eksik bir
teoloji olmak durumundadir.

Sonuc¢ olarak diyebiliriz ki, bir toplumsal kurumun, ‘hangi
niyete ya da amaca hizmet ettigini degil de, hangi celigkilere sahne
oldugunu? sorustur’, diyen Avustralyali filozof John Anderson’un
s6zUnU gintimuz ilahiyatcisi dikkate alirsa, hem inananin fiillerini,
hem de onun fiilleri icin bir baglam teskil eden toplumsal yapinin
telolojik karakterini anlama konusunda iyi bir kilavuz bulmus
demektir. Ama¢ bakimindan teologun ve inananin senaryosu veya
amaci, oldukca kabul edilebilir bir seyken, acaba oynanan Oyku
neden trajik sonuc¢lanmaktadir? Su halde teologun goérevinin, bu
boslugun net bir fotografini cekmek ve rehabilitasyon icin ise
koyulmak oldugunu sdéyleyebilir miyiz?

46 Shils, Edward, Tradition, s. 260.
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