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OZET-

Sosyal, kiiltiirel, ekolojik etkilere sahip barajlar diinyanin farkli bolgelerinde toplumsal
hareketleri tetiklemektedir. Tiirkive ve Hindistan'da da benzer hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu
calismanin amaci sosyal, kiiltiirel ve politik yapilar: biiyiik farkhihklar tasiyan iki iilkedeki baraj
karsiti hareketlerin karsilagtiriimasidir. Hindistan’in Narmada Vadisi’ndeki baraj projelerine karsi
ortaya ¢ikan hareketler ile Tiirkiye'deki HES (hidroelektrik santral) karsiti  hareketler,
orgiitlenmelerinde etkin olan aktorler, eylem repertuarlari, yarattiklart uluslararasi etki, devlet
giictintin  tepkisi, amaglarimi  gergeklestirme yoniinde elde ettikleri sonuglar ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Iki ornegin karsilastirilmasi, baraj karsii miicadele eksik olan yonlerin
vurgulanmasi agisindan énem tasimaktadir.
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Social Reactions Against Dam Policies: Comparison of Social
Movements in India and in Turkey

ABSTRACT

Dams having social, cultural, ecological effects; have triggered social movements in
different parts of the world. In Turkey and India, too, similar social movements appeared. The aim
of this article is to compare social movements against dams in two countries where social, cultural
and political structures are totally different. The movement against the dam construction in
Narmada Valley, India and the movement against HES (hydroelectric plants) in Turkey are
evaluated in terms of the organizer actors of the movement; repertoire of action; international
impacts; reaction of the state power; consequences in the way of realization of their aims.
Comparison of two examples is important in order to reveal insufficiencies of the struggle against
dams.
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Giris

Artan niifus, g¢esitlenen iiretim ve tiiketimin dogurdugu enerji ve sulama
ihtiyacini karsilamak amaciyla diinyanin farkli bolgelerinde baraj insaatlari, kamu
politikalarinin pargasi olarak giindeme gelmektedir. Giintimiizde on bes metreden

* Bu galigma 2012 yilinda tamamlanan “Kiiresel Su Politikalarina Kars1 Kiire-yerel Toplumsal
Hareketlerin Yarattig1 Sonuglar” baglikli tez ¢alismasina dayanilarak olusturulmustur.
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yiiksek kirk bes bin biiyiik baraj', enerji ihtiyacinin % 19’unu, sulama ihtiyacinin
ise % 30 ila 40’1 karsilamaktadir (Unver ve Gupta, 2002: 140). Goldsmith ve
Hildyard (1984), biiyiik barajlarin toplumsal ve ekolojik etkilerini ele aldiklar
caligmalarinda bu projelerin diinyadaki aclik, enerji ve yikici tagkinlar gibi
sorunlar i¢in uygun ¢dziim olmadigini ortaya koymuslardir. 1997 yilinda Diinya
Bankasi destegiyle olusturulan Diinya Barajlar Komisyonu’nun (WDC) 2000’de
yayimladig1 “Barajlar ve Kalkinma” baglikli raporda da biiyiik barajlarin yarattigi
ekolojik, toplumsal ve ekonomik etkilerle ilgili 6nemli tespitlere yer verilmistir
(WDC, 2000). Bu etkilere bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar diinyanin farkli
bolgelerinde baraj karsit1 yerel toplumsal hareketleri tetiklemistir.

Toplumsal hareketler, en basite indirgenmis sekliyle politik, ekonomik,
toplumsal ya da kiiltiirel bir etken baglaminda bireylerin bir araya gelerek
tepkilerini ortaya koyduklari ve belli bir (olumlu ya da olumsuz) etki (doniisiim)
yaratan eylemlerdir. Tilly, toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda baz1 sartlarin
olusmasin gerekli gormektedir. Buna gore hedef alinan otoriteye karsi ortak hak
talebi, ¢esitli politik eylem tiirlerinin  (kolektif eylem repertuar)
gergeklestirilmesi, katilimeilarin  belli ilkeleri (makul olma, birlik, sayi,
birbirlerine ve/veya yoneldikleri kitleye baglilik) halk oOniinde uyumla
sergileyebilmesi sartlarinin bir arada bulunmasi énem tagimaktadir (Tilly, 2008:
17). Kolektif meydan okumalarin artmasi, sosyal aglar, ortak amaglar ve kiiltiirel
cergevelerin olusturulmasi, kolektif eylemi siirekli kilacak baglayici yapilar ve
ortak kimlikler araciligiyla dayanismanin kurulmasi; temelde strateji-karsit strateji
iligkisine dayandirilan toplumsal hareketlerin temel 6zelliklerini olusturmaktadir
(Tarrow, 2011: 8). 21. ylizyilin degisen kosullari, gelisen teknoloji ve cesitlenen
iletisim yollar1, bu 6zellikleri esneklestirerek toplumsal tepkilerin yerel ve ulusal
baglamlar o6tesinde etki yaratan hareketlere doniigmesini kolaylastirmistir. Bu
hareketlerin en Onemli 6zgiinliigii olusturduklar1 ag yapisidir. Bu yap1 farkh
ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel yapilardaki iilkelerden aktivistlerin yerel
deneyimlerini paylastiklar1 ulus-Gtesi bir etkilesimi ifade etmektedir. Castells
(2013: 17-19), ag yapilanmasmin bir 6zerklik alani yarattigini ve toplumsal
hareketlerin bu alanda topluluk temelli, lidersiz ve hiyerarsiyi reddeden bir yapida
etkilesim igine girebildiklerini ortaya koymaktadir. Kiiresel sistem iginde artan
karsilikli bagimlilik ve tepki duyulan sorunlarin siniragan etkileri farkli {ilkelerde
benzer nedenlerle ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin ag yapisi iizerinden ortak
miicadele gelistirebilmesi ve dayanigsmay1 artirmast sonucunu dogurmustur.

21. ylizyilda yerel toplumsal hareketlerin miicadelelerinde kurduklari
kiiresel baglarin ve olusturduklar1 ulus-6tesi dayanismanin 6nemi artmaktadir.
Tarrow’a gore (2008: 115) yerel aktivizmden uzmanlasma ve harekete gegme
becerilerinin  kazanilmig olmasi, halklarin yasamlarimi etkileyen kararlarin
uluslararast alanda alindigimin herkesce bilinir hale gelmesi gibi faktorler ag
yapist i¢inde ulus-Otesi aktivizmin ve kiiresel dayanigsma hareketlerinin

! Biiyiik baraj kavrami 15 metreden yiiksek barajlar i¢in kullamlmaktadir; 5-15 metre arasinda olup,
3 milyon metre kiip su hacmine sahip barajlar da biiyiik baraj statiisiinde yer almaktadir (WDC,
2000: 8).
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gelisiminde etkili olmustur. Kiiresel baglar kurabilen toplumsal hareketlerin ortak
amaglar1 arasinda toplumsal taleplerin yonetsel kararlara yansitilmasini
kolaylastiracak daha katilimci ve miizakereci, alternatif bir demokrasi anlayisinin
gelistirilmesi hedefi de yer almaktadir (della Porta, 2009: 262-269). Yerelden
baglayarak katilimc1 demokrasi pratiklerinin  yayginlastirilmasi toplumsal
hareketlerin taleplerinin karsilanmasini da kolaylastirabilecek bir unsurdur.

Bu ¢alismanin amaci Hindistan ve Tiirkiye’deki baraj karsiti toplumsal
hareketlerin karsilastirilmasidir. Hindistan ve Tiirkiye farkli politik, toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklere sahip olsalar da; iki Ornekten hareketle, baraj karsiti
miicadelelerin ortak noktalari saptanacaktir. Bu baglamda Hindistan’da Narmada
Vadisi baraj projelerine karsi ortaya ¢ikan Narmada Bachao Andolan (NBA)
hareketi ele alinirken, Tiirkiye’de tek bir projeye yonelik tepkiler degil Firtina
Vadisi’ndeki miicadele ile baslayan ve iilkenin farkli bolgelerine yayilan HES
(hidroelektrik santral) karsiti miicadeleler irdelenecektir. iki &rnekte de toplumsal
hareketlerin katilimcilari, ortaya c¢ikisinda etkin olan oOrgiitler, yiiriitiilen
kampanyalar, kullanilan yontemler (repertuar), kurulan ulus-6tesi baglar iizerinde
durulacaktir. Hareketlerin basarisi ya da basarisizlig1 sorunlarin ¢dziimii yoniinde
ortaya konulacak Onerilere temel olusturacaktir. 21. yiizyilda toplumsal hareketler
arasindaki etkilesimin ve ortak miicadele pratiginin artan Onemine dayanarak
hareketler arasinda dayanisma ag1 olusturmasinin gereklili§ine deginilecektir.

|. Hindistan’da Narmada Vadisi Baraj Projelerine Kars1 Toplumsal
Hareketler

1947 yilinda Ingiltere’ye karsi bagimsizligini ilan eden Hindistan’da
iilkenin ekonomik bagimliligini sona erdirmek amaciyla kalkinma projelerine
agirhik verilmigstir. Artan su ve enerji ihtiyacinin karsilanmasi igin benimsenen
yaklasim biiyiik baraj ve sulama projelerinin insasidir. Hindistan Devleti’nin ilk
bagbakan1 Nehru’ya gore modern Hindistan’in yeni tapinaklari olan bu projeler
bes yillik kalkinma plan1 biitgelerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Swain,
2010: 29). Baraj projeleri arasinda Narmada Nehri? iizerinde yapimi planlanan
Sardar Sarovar Projesi (SSP), toplumsal hareketlerin de tetikleyicisi olacaktir.

A. Sardar Sarovar Baraj Projesi

Narmada Nehri iizerine baraj insa edilmesine yonelik ilk projeler 19.
ylizy1l sonlarina uzanmaktadir. Bagimsizligin ardindan kalkinma projesinin
onemli bir parg¢asini olugturan baraj projeleri iginde Sardar Sarovar Projesi biiylik
onem tagimaktadir. Projenin temelleri 1965 yilinda atilmasma karsin, eyaletler
aras1 anlagsmazliklar ve finans kaynaklarmin yetersizligi baraj insaatlarim
yavaglatmigtir. Diinya Bankasi’nin SSP i¢in 1985 yilinda 450 milyon $’lik kredi
vermeyi kabul etmesi ile insaat yeniden hiz kazanmistir. Bununla birlikte, insani
ve ¢evresel maliyetleri dikkate alarak, projenin verimsizligini ortaya koyan Morse
Raporu’nun (Report of Independent Review, 1992) yayimlanmasinin ardindan
Diinya Bankas1 Hindistan hiikiimetine projenin gelistirilmesi yoniinde cesitli

2 Narmada Nehri Hindistan’in batiya dogru akan en uzun nehridir; Madhya Pradesh eyaletinin
dogusundan dogan nehir Maharashtra ve Gujarat eyaletlerinden gegerek Khambhat Korfezi’nden
denize dokiilmektedir.
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Oneriler sunmustur. 6 aylik slirede sartlarin yerine getirilmemesi {izerine Diinya
Bankas1 30 Mart 1993 tarihinde SSP’den destegini cekmistir® (Roy, 1999).

Su ve elektrik ihtiyacini karsilamak amacini tasiyan 30 biiytik, 135 orta ve
3000 kiigiik olgekli barajdan olusan Narmada Vadisi Baraj Projeleri, barajlarin
soysal ve ekolojik etkilerine maruz kalacak kesimlerin biiyiik tepkisi ile
kargilagsmistir. Rajagopal’a (2004: 14-15) gore resmi rakamlar Sardar Sarovar
Baraji’nin ii¢ eyalette yer alan 245 koyii ve 41.000 aileyi etkileyecegini One
stirmektedir; fakat bu rakama topraksiz koyliiler, yerliler ve gocebeler dahil
edilmezken, projenin parcasi olan kanal ve drenaj sistemlerinden etkilenen
kesimlerin de hesaba katilmadigi belirtilmektedir. Bu baglamda Sardar Sarovar ve
Narmada Sagar barajlarinin  insaatinin  250.000 kisiyi yerinden edecegi
ongoriilmektedir; proje tamamlandiginda ise bu rakamin 4 milyona ¢ikabilecegi,
yasam alanlar1 degisen insanlarla birlikte degerlendirildiginde ise bu rakamin 6
milyona wulasabilecegi belirtilmektedir (aktaran Routledge, 2003: 247).
Projeksiyonlar ile insaat sonrasi durum arasinda farklar c¢ikabildigi de
goriilmektedir. Ornegin, Narmada Projesi kapsaminda Bargi barajinin 101 kdyii
etkileyecegi Ongoriilmesine karsin insaatin tamamlanmast ile 162 kdy ve yeni
yerlesim yerlerinin bazilart da sular altinda kalmig; 114.000 kisi yerinden
edilmistir. Benzer sekilde proje kapsaminda yer alan Andhra Pradesh sulama
sistemi ile 63.000 kisinin yer degistirmesi Ongoriiliirken sistem islemeye
basladiginda 150.000 kisi yerinden edilmistir; Karnataka sulama projesinde de
ongorti 20.000 kisinin yer degistirecegi olmasina karsin sonugta 240.000 kisi yer
degistirmistir (Roy, 1999).

Baraj ingaatlar1 pek cok yonden yerel halkin yasamini etkilemekte ve
ingaatlara karsi gelisen muhalefetin de temel dayanaklarini olusturmaktadir (Kala,
2001: 1994-1997). Oncelikle barajin tamamlanmasi ile birlikte insanlar go¢ etmek
zorunda kalmaktadir. Yeni yerlesim alanlarinin planlamasiyla ilgili sorunlar
devam ederken, pek ¢ok aile yeniden yerlestirilememistir. Baraj sadece insanlarin
yasam alanini degil verimli tarim alanlarim da sular altinda birakmaktadir®. Buna
bagh olarak goc eden halkin ekonomik etkinlikleri de degismektedir; yeni
yerlesim alanlarinda benzer ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ote yandan akarsu yatagindaki degisimin, su kalitesini diisiirerek,
insanlar disinda diger canlilarin ve ekosistemlerin yasamini etkilemesi, ekolojik
yikimlara ve hastaliklara neden olabilmektedir. Biyolojik ¢esitliligin azalmasi,
ornegin balik¢ilikla gecinen kesimlerin yasamlarmi kokten degistirmektedir.
Barajin yaratacag kiiltiirel yikim da tepkilerin 6nemli nedenleri arasindadir. Yerel

3 Vandana Shiva’ya gore barajlar nedeniyle yasanan gogler, yeni yerlesim yerleri agilmasi igin
orman alanlarmm tahrip edilmesi, go¢ edenlerin yeni yerlesim yerlerinde eski sartlarini ve suya
erisim kolayligin1 bulamamalari, protestolarn ve direnislerin yayginlagmasi, sosyal ve ekolojik
maliyetlerinin yiiksekligine karsin Diinya Bankasi devletlerin enerji politikalar1 i¢inde 6ne ¢ikan
baraj projelerini desteklenmeye devam etmektedir (Shiva, 2007: 88-91).

4 Barajin tarim alanlan iizerindeki etkisi de tartijmalidir. Baraj ile 12.000 hektar alamin
sulanabilmesi ongoriilse de ingaatin tamamlanmasi ile 81.000 hektar tarim alani ve ormanlik alan su
altinda kalmstir (aktaran Kala, 2001: 1998).
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halkin yiizyillardir edindigi ve yasam alanlariyla baglantili pratikler gocle birlikte
degisime ugramaktadir. Bunun yaninda yerli halklar i¢in nehirlerin kutsallig1 ve
dini ritiiellerinin bir pargasi olmasi, kutsal varlig1 koruma amacini da eylemlerinin
temeline yerlestirmektedir.

B. Narmada Bachao Andolan Hareketi

1980°’li yillarin basinda baraj projelerine ilk kitlesel tepkiler,
olumsuzluklardan dogrudan etkilenecek yerli kesimlerden (adivasis) degil,
Gujarat eyaletinde kent diizeyinde, 6grencilerin ya da egitimli kesimlerin {iye
oldugu orgiitlerden gelmistir; kentliler, yerel topluluklarin bilinglenmesinde
onemli rol oynamustir (Nilsen, 2007: 283). Madhya Pradesh ve Maharashtra
eyaletlerinde de ormanlik alanlarda yasayan yerli halkin orgiitlenmesinde yine
biiyiik kentlerdeki ¢evre ve insan haklar1 aktivistleri 6nemli rol oynamistir. Bu
amagla kurulan Narmada Vadisi Aydinlanma Komitesi (Narmada Ghati
Navnirman Samiti) ile Narmada Vadisi Barajdan Etkilenenler Komitesi (Narmada
Ghati Dharangrastha Samiti) birleserek 1985 yilinda “Narmada’yr Kurtarma
Hareketi”ni (Narmada Bachao Andolan-NBA) olusturmustur® (Swain, 2010: 47-
48).

NBA’nin lideri konumunda one c¢ikan isim Tata Sosyal Calismalar
Enstitiisii’nden Medha Patkar’dir. Bu hareket sayesinde Narmada Projesi ile ilgili
protestolar ulusal ve uluslararasi diizeye yansitilmistir. Hareket, yalnizca yasam
alanlarinin korunmasi ile siirli kalmamakta, kalkinma ve enerji politikalarinin
sorgulanmasi agisindan da Onem tasimaktadir (Omvedt, 1984: 1865). NBA,
baslangigta yerlesim yerlerinin sular altinda kalmasi ve yerinden edilme nedenleri
ile baraj ingaatlarina karst c¢ikarken, SSP karsiti kampanya sirasinda hareket
Hindistan’da benimsenen kalkinma modeline karsithigini somut olarak ortaya
koymustur® (Nilsen, 2007: 274). NBA’nim katilimeilar, kolektif eylem repertuari
ve kurdugu ulus-6tesi baglar dogrultusunda irdelenmesi, baraj karsiti toplumsal
hareketin analizini kolaylastiracaktir.

1. Katihmeilar

Hareketin katilimei profili gesitlilik gdstermektedir. Baslangigta, yerinden
edilen insanlarin yeniden yerlestirilmesi i¢in miicadele eden kentli orgiitler, adil
bir yerlesim politikas1 i¢in barajlara karsi ¢ikilmasi gerektigi fikrine dayanarak
mubhalefet hareketinin temellerini atmistir. Barajlardan en ¢ok yerli topluluklarin
etkilenecegi gercegi dogrultusunda, yerli halklarin haklar1 igin miicadele eden
orgiitler de hareket icinde yer almistir. Bunun yaninda barajlarin tarimsal {iretimi
etkilemesi, koyliiler ve tarim is¢ilerinin de NBA’ye katilmasini saglamustir.

5 NBA temelde barajlar nedeniyle yerinden edilen ve baska alanlara yerlestirilmesi planlanan
kesimlerin haklar1 i¢in miicadele etse de bolgede yeni yerlesim alanlarina taginmayi kabul eden
gruplarin da var oldugu ve yerlerinden edilmelerine kargin baraj insaatina karsi olmadiklari
(Routledge, 2003: 265) da dikkate alinmalidir.

6 Omvedt (1984: 1867) 1980°li yillarin basinda baraj karsiti koylii hareketlerinin yerlestirme
sorununa odaklanarak, projelerin icerigi ya da yaratacagi olumsuz etkilerin sorgulanmadigindan
yakinmaktadir. NBA’nin eylemleri bu eksikligin giderilmesi acisindan énemli bir adim olmustur.
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Baraj karsiti hareket, geleneksel olarak diglanan kesimlerin seslerini
duyurabilmeleri agisindan da onemli bir etki yaratmigtir. Yasal olarak ortadan
kalkmasina karsin, Hindistan sosyal ve kiiltiirel yasaminda etkisini siirdiiren kast
sisteminin diginda birakilan ve toplumun en asagi tabakasi olarak kabul edilen,
yerli (adivasis) ve gocebe halklarin dahil oldugu ‘“dokunulmazlar” (dalit) ile
kadinlar da hareket iginde aktif bir role sahiptir. Sonug olarak NBA yerli halklar,
zengin ve fakir koyliiler ile kentli entelektiielleri bir araya getirerek, farkli
siniflarin bir arada miicadele ettigi bir blok olusturmustur (Subramanian, 1997).

2. Kolektif Eylem Repertuari

NBA Kkolektif eylem baglaminda temelde barig¢1 yontemleri
benimsemektedir. Kitlesel ylriiyiis, aghk grevi, oturma eylemi (dharna), su
altinda kalacak bolgelerde diizenlenen gosteriler gibi yontemleri Kullanarak
toplumsal tepkiler dile getirilmektedir (Williams ve Mawdsley, 2006: 666).
Bunun yaninda toplumsal hareket repertuarini genisleten eylemler de
gerceklestirilmektedir. Ornegin Satyagraha denilen ve su altinda kalacak
bolgeleri terk etmemek, muson mevsimi su altinda kalacak bolgelerde toplanmak
gibi eylemler ya da kendilerini kutsal saydiklari nehre atmak gibi toplu intihar
tehditleri de (Roy, 1999) gostericilerin kullandiklar1 yontemler arasindadir.

Kala (2001: 1998-99) ve Routledge’a (2003: 257-265) gore NBA ile
kurumsal kimlik kazanan hareket, baraj insaatlarina karsi temelde iki miicadele
yontemini benimsemistir: sdylemsel ve materyal miicadele. S6ylemsel miicadele
cercevesinde barajlarin  etkilerini, siirdiiriilebilir alternatifleri degerlendiren
raporlar yayimlayarak, sloganlar iireterek yerli halklarin haklar1 savunulmaya
calisilirken, materyal miicadele ile siddet icermeyen dogrudan eylemlerle yerli
halklarin yasam alanlar1 ve kiiltiirleri savunulmaya ¢aligilmistir. Bunun yaninda
NBA, yerel ekolojik diizenin korunmasi i¢in aga¢ dikme, alternatif enerji projeleri
gelistirme, tarimsal faaliyetleri diizenleme gibi girisimlerde de bulunmaktadir.
NBA’nin yiiriittiigi miicadelede 6ne ¢ikan sloganlar (naras), hareketin farkli
etnik kokenden, cinsiyetten, siniftan gelen; farkli diller konusan iiyelerini
birlestirici ortak bir sdylem yaratmistir (Routledge, 2003: 264).

NBA’nm onciiliigiinde yiiriitiilen toplumsal hareketin hukuki miicadele
yontemlerini de kullandigi gézlenmektedir. Bu baglamda 1991-1994 arasinda
hukuksal miicadelenin yogunlastigi; ulus-6tesi etki yaratilmaya baslandig siiregte
ulusal ve uluslararasi hukuk normlarimin uygulanmasi igin baskinin arttig1
goriilmiistiir (Rajagopal, 2004: 25-28). Eyalet yonetimleri ve ulusal hiikiimet
tarafindan verilen vaatlerin yerine getirilmemesi sonucunda 1994 yilinda NBA,
yasam hakk: ilkesine dayanarak ve kamu yararmin ihlali gerekgesi ile SSP
aleyhine Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmustur. 1996’da mahkemenin, eyaletlerin
karst karsiya gelmeden Once sorunu kendi aralarimda ¢dzmeleri ydniindeki
goriigiinii aciklamasi, NBA’nin miicadelesini farkli bir boyuta tasimis; alternatif
projelerin iiretilmesi, egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi gibi ¢aligmalara hiz
verilmistir (Rajagopal, 2004: 30-32). Bu siiregte farkli STKlarin bir araya geldigi
semsiye bir drgiit olan “Halklarin Ulusal Ittifaki Hareketi’nin olusturulmasia da
onciiliik edilerek, ulusal miicadele giiglendirilmeye calisilmustir.
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3. Ulusotesi Ag Olusturma

NBA, kurdugu ulusétesi baglar sayesinde uluslararasi destege de sahiptir.
Ormegin, Friends of River Narmada (Narmada Nehri Dostlar1) adli, NBA nin
miicadelesine destek olmak amaciyla hareket eden, imza kampanyalari, egitim
faaliyetleri ve arastirma projeleri yiiriiten, bireysel ve oOrgiitsel katilima agik
uluslararast bir koalisyon mevcuttur (Friends of River Narmada, 2011). Bunun
yaninda 2000 yili Muson mevsiminde diizenlenen eylemlere Ingiltere, Kanada,
ABD ve Hollanda’dan aktivistler, arastirmacilar ve Ogrenciler de katilmistir
(Routledge, 2003: 256). NBA, neoliberalizme ve onu destekleyen uluslararasi
kuruluslara karsithigin1 vurgulayarak miicadelesini kiiresel boyuta tastyabilmistir;
benzer amaglar tasiyan ulus-6tesi sivil toplum kuruluslan ile olusturdugu bag
sayesinde ortaya cikan kiiresel dayanigma, kolektif miicadeleyi de kolaylastiran
bir unsur olmustur (Kala, 2001: 2000).

C. Genis Katimh Toplumsal Hareket, Sonucsuz Eylemler

Narmada Vadisi Projesi’ne kars1 kitlesel tepkilerde 1979-1988 arasinda
toplumsal talepler, yerinden edilen insanlarin yeniden yerlestirilmesine
odaklanirken; 1988°den 1991°e kadar gevresel konularin 6n plana ¢ikip kitlesel
eylemlerin yogunlastigi, buna karst yonetimlerin baskisinin ve miidahalesinin
arttig1 bir siire¢ yasanmistir (Rajagopal, 2004: 15-25). 1990’1 yillardan itibaren
baraj projelerinin iptali yoniindeki toplumsal talepler ve bu amagla diizenlenen
gosteriler de artmugtir. Yerel diizeyde ortaya ¢ikan baraj karsiti hareketler bir
araya gelerek “Biiyiikk Barajlara Karsi Ulusal Kampanya”y1 baglatarak, farkl
amaglar i¢in miicadele eden iilkenin degisik kesimlerinden pek ¢ok orgiitii ortak
bir amag i¢in bir araya getirebilmistir.

1990 yilinda NBA, diizenledigi kampanya ile SSP’nin teknik, ekonomik,
sosyal ve cevresel baglamda yaratacagi olumsuzluklar nedeniyle insaatin
durdurulmasi i¢in yonetim iizerindeki baskiy1 arttirmistir. Ulusal ve yerel diizeyde
verilen sozlere karsin herhangi bir sonu¢ alinamamasi kitlesel hareketi
tetiklemistir. Aralik 1990°dan Ocak 1991°¢ kadar devam eden “Halkin
Kalkinmas1 I¢in Miicadele Yiirilyiisii” (Jan Vikas Sangharsh Yatra) eylemi
gerceklestirilmistir. 6000 kisinin katildig1, baraj bolgesine yapilan yiiriiyls
sonunda gostericilerin bir kism1 21 giin siirecek aclik grevine baglamistir (Nilsen,
2007: 285).

Toplumsal hareketlerin polisin ve yerel gilivenlik gliglerinin sert
miidahalesi ile karg1 karstya kaldigi goriilmektedir. Yerli bir kadina tecaviiz, 15
yasinda yerli bir gencin Oldiiriilmesi gibi nedenlerle hiikim giyen polisler
mevcuttur. NBA’nin 24 Agustos 2000 tarihinde Nimgavhan’da pek ¢ok sivil
toplum orgiitiine ¢agr1 yaparak diizenledigi “Narmada’nin Hikayesi” etkinligi de
polisin dogrudan miidahalesine sahne olmustur. Toplantiya katilmak iizere
Baroda’da bir ara gelen ve aralarinda Delhi Yiiksek Mahkemesi eski baskani R.
Sachchar, eski parlamento iiyesi H. Mehta, insan haklar1 savunucusu G. Patel,
Marathi dergisi editorii V. Bal’mn da bulundugu grup, polis tarafindan yasal bir
gerekce olmadan gozaltina alinarak, etkinlige katilmalari engellenmistir (Kala,
2001: 1998). Yerel yetkililerin siddet igeren tepkileri de hareketin karsilastigi
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zorluklardan biridir. Cogunlugun Hindu ve kast sistemine dahil oldugu bir

bolgede oOzellikle yerli haklarina dayanan hareket, eyalet yonetimlerinden tepki

gormektedir. Ornegin barajin temiz enerji saglayacagmi ileri siiren Gujarat

hiikiimeti, NBA’y1 kalkinma karsit1 olmakla suglamigtir (Williams ve Mawdsley,

2006: 667). Ulusal hiikiimet de hareketlere kars1 kayitsiz kalabilmektedir; drnegin

ingaatlar1 ve yerlerinden edilmelerini protesto etmek icin Delhi’ye gelen 3000

kisilik grup ne Devlet Baskant ne de Sosyal Adalet Bakami ile goriismeyi
basarmistir (Roy, 1999).

Ote yandan NBA’nin SSP’ye kars1 Yiiksek Mahkeme’ye yaptig1 basvuru,
2000 yilinda sonuglandirilmistir. Mahkeme, devletin dncelikleri, ulusal ¢ikar gibi
gerekgeler ile bir an Once barajin tamamlanmasi yoniinde goriis bildirmigtir
(Nilsen, 2007: 286). Karar1 degerlendiren Basbakan Yardimcisi, Sardar Sarovar
gibi kalkinma projelerine karsi ¢ikanlarin baska uluslarin ¢ikaria hareket ettigini
belirtmistir (Rajagopal, 2004: 35). Bu yorum merkezi yonetimin toplumsal
hareketlere bakigm1 da Ozetler niteliktedir. Merkezi kurumlarin toplumsal
tepkilere karsin politikalarinda diretmesi, sivil toplumun taleplerini dikkate
almayan tutumu ekonomik onceliklerin, yasamsal ¢ikarlara dayanan demokratik
hak taleplerini geride biraktirabildigini gdstermektedir.

Ulusal ve yerel hiikiimetlerde hakim olan kalkinma ideolojisi, iilkenin ya
da bolgenin refahi ile tim toplumun refahinin saglanabilecegini dngérmektedir.
Bu cergevede hiikiimetler baraj projelerine karsi alternatif enerji projeleri 6ne
sirerek miicadele eden halkin ulusal c¢ikarlarla catistigini diigiinmektedir
(Baviskar, 2007: 6-7). Toplumsal talepler ulusal ¢ikarlarla gelistigi diigiincesiyle
reddedilmekte, toplumsal hareketlerin katilimcilart kalkinma karsiti olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu durum baraj karsit1 toplumsal hareketlerin
miicadelesine son vermemistir; 6zellikle ulus-Gtesi kamuoyunu harekete gegirecek
etkinlikler siirdiiriilmektedir. NBA, yerel diizeyde baslattigi miicadele ve direnisi
ulusal ve uluslararasi alana yayginlagtirarak onemli bir basari elde etmistir.
Kiiresel destege sahip hareket, yerel halkin durumunu iyilestirecek
diizenlemelerin gergeklestirilmesinde O6nemli rol oynamasina karsin baraj
projesinin durdurmasi ya da alternatif projelerin yiiriirliige konmasi yoniinde bir
etki yaratamamistir.

I1. Tiirkiye’de Baraj Karsiti Toplumsal Hareketler

Cumbhuriyet doneminden itibaren Tiirkiye, iilkenin kalkinma politikalar
icinde biiyiik baraj projelerine dnem vermistir. 1930’11 yillarda enerji ve tarimsal
tiretimin verimliligini artirma hedefiyle baslatilan Keban Projesi, 1980°1i yillardan
itibaren genisletilerek Giineydogu Anadolu Projesi’ne (GAP) doniistiiriilmiistiir.
Projenin ekonomik kalkinma kadar sosyal kalkinmanin saglanmasi, bolgesel
refahin artirilmasi gibi amaglar1 da bulunmaktadir (GAP, 2014). Ote yandan
baraj projesi ¢ercevesinde su altinda kalan yerlesim yerlerinin taginmasi, yerinden
edilen insanlarin yeni yerlesim alanlarinda yasadiklar1 sorunlar (Parlak, 2006)
barajlara yonelik tepkileri artirmistir. Barajlarin  sorgulanmasi siirecinde
kamuoyunun bilinglendirilmesinde Ilisu ve Yortanli barajlarinin ingaatina karsi
ortaya ¢ikan tepki on plandadir. iki miicadelede de Hasankeyf ve Allionoi gibi
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kiiltiirel miras agisindan biiylik énem tagiyan tarihi yerlesimlerin sular altinda
kalmasinin engellenmeye c¢alisilmasi, barajlarin sosyal ve ekolojik etkilerinin
ulusal kamuoyunda tartisilmaya baslanmasinda etkili olmustur. Ayrica bu iki
miicadelede de wuluslararast kamuoyunu harekete gecirecek girisimlerde
bulunulmustur’.

Tirkiye’de barajlarin olumsuz etkilerinin tartisilmaya baslamasi, yerel
HES projelerine kars1 gelisen toplumsal hareketlerin de tabanini gliglendirmistir.
Toplumsal tepkilere karsin Yortanli Baraji 2011 yilinda tamamlanirken, Ilisu
Baraji’'min tamamlanmasina ydnelik proje de yiiriitiilmeye devam etmektedir®,
Bunun yaninda 2000°1i yillardan itibaren biiylik baraj projeleri yerine daha diisiik
maliyetli ve cevreyle uyumlu oldugu iddia edilen HES projeleri (DSI, 2012)
devlet politikasi i¢inde tesvik edilmeye baglanmustir.

A. HES Ingaatlar1 ve Firtina Vadisi Ornegi

Tiirkiye’de 2000’1 yillarda hiz kazanan HES insaatlari, iilkenin enerji ve
tarrmsal sulama ihtiyacina dayanilarak gerekli kabul edilmektedir. Ulkenin enerji
ihtiyacinin % 24.8’1 HES’lerden karsilanirken, 2013 yilinda 560 HES lisans1
verilmistir. 2013 yil1 itibariyle hidrolik potansiyelin % 41°lik kismu isletilmekte,
% 27°1ik kisminin ise inga halindeki projelerle isletime agilmasi planlanmaktadir.
Enerji Bakanlig1 2023 yilina kadar elektrik tiretiminde tiim hidrolik potansiyelin
kullanilmasint hedeflemektedir (Enerji Bakanligi, 2014). Bakanligin bu karari,
enerji politikalari i¢inde baraj insaatlarina verilen 6nemi géstermektedir. Teknik
nedenlerle iilkenin daglik bolgelerinde yogunlasan HES projeleri basta Dogu
Karadeniz Bolgesi olmak iizere, Dogu Anadolu, Akdeniz ve Ege bdlgelerinde
yogunlagmaktadir. Farkli bolgelerdeki benzer sosyal, ekolojik ve kiiltiirel kaygilar
toplumun farkli kesimlerinin bir araya geldigi etkili bir miicadeleyi dogurmustur.

HES’lere yonelik elestirilerin temelinde ingaatlarin ekolojik ve toplumsal
yasam lizerinde yaratacagi olumsuz etkiler yer almaktadir. HES insaati1 dncelikle
bolgenin flora ve faunasinda tahribat yaratmakta, akarsuda ciddi bir kirlilik
gozlenmektedir®. Insaatin baslamasindan HES’in isletime agilmasina kadar akarsu
seviyesinde ve rejiminde yasanan degisim sucul ekosistemi bozmakta, can

7 Ozellikle Hasankeyf’in korunmasi konusunda yiiriitiilen miicadele ulus-tesi baglar kurmakta
basarilidir. Amazon’da yapilmak istenen Belo Monte Baraji’na karsi yiiriitilen hareket ile
sergilenen dayanigma bunun en somut gostergesidir. 2013 yilinda tamamlanan ‘“Damocracy”
belgeseli ile iki miicadelenin ortak noktalar1 iizerinden biiyiik barajlarin olumsuz etkileri
irdelenmistir.

8 Protestolarin devam ettigi ve alternatif projelerin &ne c¢iktign (Allionoi, 2008) siiregte, Subat
2011°de Yortanli Baraji’nda su tutumuna baglanmis ve Allionoi antik kenti baraj sulari altinda
kalmigtir. Baskilar sonucunda uluslararasi finans kuruluglari Ilisu Baraj Projesi’nden desteklerini
cekmelerine karsin, yerli firmalarm yiiriitiiciiliigiinde proje siirdiiriilmektedir (Ozgentiirk, 2012). Bu
durum ulusal ve uluslararast kamuoyundan baskilar gelmesine kargm, politik kararlarda
diretildiginin gostergesidir.

9 Ingaat alanina ulasim icin acilan yollar pek cok agacin kesilmesine, ormanin tahrifatina, erozyon
ve topral kaybi riskine neden olmaktadir. Insaat atiklarmin da akarsu yatagma dokiilmesi hem su
kaynaklarini kirletmekte hem de ekolojik yikim yaratmaktadir.
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suyunun®® yetersizligi ekolojik yasamm tehdit etmektedir. HES’lerle birlikte
akarsudaki bozulma, boélgenin su kaynaklarina bagli yasam tarzini, kiiltiiri ve
ekonomik faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir (Ozalp vd., 2010). Elektrik
Miihendisleri Odas1 Dogu Karadeniz HES Teknik Gezisi Raporu’nda (2010) HES
projelerinin sucul canlilarin yasam alanlari, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sistemler
iizerindeki olumsuz etkilerinin daha biiyiik boyutlu zararlara neden olacagi
belirtilmektedir. ayrintilartyla ele almaktadir. Raporda su havzalari arasinda
ihtiyaglara gore su transferinin yapilabilecegi belirtilmekle birlikte, HES
projelerinin yaratacagi sosyal, ekonomik ve ekolojik sorunlarin uzun vadede geri
dondiiriilemez sonuglar doguracag: dile getirilmistir™.

HES karsiti ilk kitlesel tepkiler Dogu Karadeniz Bolgesi’'nden
yiikselmistir. 1990’11 yillarin ortasinda Firtina Vadisi’nde BM Holding tarafindan
inga edilmesi planlanan HES’e kars1 yerli halk tepki gostermis; ulusal ve
uluslararasi diizeyde bir kamuoyu olusturmay1 basarmistir. 1998 yilinda, santralin
temelinin atilmasi planlansa da CED raporunun onaylanmamasi ve yiikselen
tepkiler sonucu ingaata baglanamamaistir. Mayis 1998’de Trabzon Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart Koruma Kurulu’nun (KTVKK)* Firtina Vadisi’'nde pek ¢ok noktay1
dogal ve arkeolojik sit ilan eden kararlarina karsin, Haziran ayinda Cevre
Bakanlig1 projenin CED olumlu raporunu imzalamis ve donemin bagbakani M.
Yilmaz’in da katildig1 bir téren ile santralin temeli atilmigtir. Bu durum toplumsal
tepkiye karsin siyasi iradenin politikalarindan vazge¢medigini géstermektedir.

21 Agustos 1998 tarihinde ise Camlihemsin Hemsin Vakfi, Senyuva
Koyt Tiizel Kisiligi, Ortan Koyii Tiizel Kisiligi, Camlihemsin Konaklar
Mahallesi Mubhtarlig1 gibi sivil toplum kuruluglar1 ve idari birimler bir araya
gelerek toplam 305 kisinin itiraz1 ile Trabzon Idare Mahkemesi'nde, Cevre
Bakanligi’nin "CED Olumlu" karar1 aleyhine, ytiriitmenin durdurulmasi istemiyle
dava agmistir. Ayni siirecte ingaatin durdurulmasi ve projeden vazgegilmesi igin
ulusal bir imza kampanyasi baglatilmis, WWF International Genel Basgkani da
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Cevre Bakani’na konuyla ilgili birer mektup

10 Can suyu ya da telafi suyu HES yapimindan sonra dogal yasamin devamu igin akarsuyun dogal
yatagina birakilacak su miktarini ifade etmektedir. Bu miktarin belirlenmesi igin dikkate alinmasi
gereken pek cok Ol¢iit olmasina karsin yasal diizenleme ile rakamsal bir sinir getirilmistir. Bu
noktada elestirilen sosyal ve ekolojik degiskenler dikkate alinmadan verili bir miktarin akarsu
yasaminda ve cevresinde olumsuzluk yaratacagidir (Ozalp v.d., 2010: 682). Mevcut ingaat ve
isletmeler yasal smirdaki can suyunun yetersizligini gostermektedir. Uzerinde HES insa edilen
akarsular kurumaktadir.

1 HES projelerinin enerji iiretimine saglayacagi katki da tartismalidir. Projelerin gogu telefi
edilemeyecek sosyal ve ekolojik zararlara neden oldugu igin digsal maliyetlerinin de biiyiikligi
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda ekolojik ve sosyo-kiiltiirel oncelikleri dikkate alacak alternatif
projelerin gelistirilmesiyle hem enerji iretiminde verimliligin artirilmast hem de geri dondiiriilemez
zararlarla olusacak maliyetlerin azaltilmas: miimkiindiir.

22011 yihinda yayimlanan 648 sayili KHK ile KTVKK’nin dogal sit ilan etme yetkisi elinden
alinmistir. Bu yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli olarak kurulan Tabiat Varliklari Koruma
Genel Miidiirliigii'ne verilmistir. Bu durum merkezin karar alma yetkisini artirirken, yerel
sorunlarda toplumun taleplerini dikkate alarak miidahil olabilecek yerel kurumlar1 devre disi
birakmaktadir.
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gondermistir. Bu durum bolgedeki toplumsal hareketin ulus-Gtesi ses getirdiginin
de gostergesidir. 27 Mayis 1999°da Trabzon Bolge Idare Mahkemesi kararlariin
temyizinin ardindan baglayan itiraz siireci, Danistay 6. Dairesi’nin, Trabzon
Bolge Idare Mahkemesi’nin verdigi "CED raporunu iptal eden" kararini
onaylamasi ile son bulmustur. Karar, yerel halkin miicadelesine hukuki bir
mesruiyet kazandirmistir (San, 2005). Yerelde baslatilan toplumsal miicadele,
hukuk kurallarinin uygulanmasiyla basariyla sonuclanmistir. Firtina Vadisi’ndeki
miicadelenin etkililigi HES insaati planlanan baska bolgelerde de toplumsal
hareketleri cesaretlendirmistir.

B. HES Karsit1 Miicadeleleri

Firtina Vadisi’ndeki miicadele Dogu Karadeniz’in ve Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde hiz kazanan insaatlara karsi verilen miicadelelere 6rnek olmustur.
Artvin (Borgka, Savsat, Arhavi), Rize (Hemsin, Findikli, Senoz, Ikizdere),
Trabzon (Tonya, Solakli), Kastamonu (Log), Tunceli (Munzur), Erzurum
(Tortum), Mugla (Yuvarlakcay), Antalya (Alakir, Ahmetler) gibi bolgelerde yerli
halk, yasam haklarinin ve suya erisimlerinin kisitlanmamasi i¢in HES’lere kars1
protesto eylemlerine girismislerdir. HES karsit1 hareketler katilimcilar1 ve eylem
repertuarlar1 yoniinden irdelenecektir™.

1. Katimcilar

Yerel diizeyde baslayan HES karsit1 hareketlerde koyliilerin aktif katilimi
onem tasimaktadir. HES insaatlarinin ¢cogunlugunun kirsal bolgelerde yer almasi,
yasam alanlari, sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel faaliyetleri dogrudan etkilenecek
koyliiler protestolarda oncili rol oynamaktadir. Toplumsal bir reflekse, yasam
alanin1 korumak igin baslayan protestolar zamanla bilingli bir toplumsal harekete
dontismektedir. Bu durumda koyliilere destek olan kentlilerin miicadeleye katilimi
onem tasimaktadir. Ozellikle baraj yapilan bélgeden biiyiiksehirlere go¢ eden
kesimler direnislerin basina yansimasinda etkin rol oynamistir. Bunun yaninda
HES’lerin yaratacagi olumsuzlugu ortaya koyan uzmanlarin (meslek kuruluslar
gibi) destegi de kamuoyu yaratilmasinda etkilidir. HES karsit1 yerel hareketlerin
bir arada seslerini duyurabildikleri “Derelerin Kardesligi Platformu” (DEKAP) ve
“Tirkiye Su Meclisi” gibi olusumlarin da miicadelelerin ulusal kamuoyuna
yansitilmasinda yarar1 olmustur.

Findikli’daki HES direnisi sirasinda olusturulan Derelerin Kardesligi
girigimi, bugiin farkli bolgelerde siirdiiriilen HES miicadelelerini iceren bir ulusal
platform halini almigtir. Su hakkinin yasam hakkinin pargasi oldugunu savunun
platform, koylii ve kentlilerin bir arada miicadelesi ve direnme haklarina vurgu
yapmaktadir. Dogrudan miicadelenin i¢inde yer alan kesimlerin séz hakki
ustiinliigii ve belirleyiciligine onem veren platform, halkin 6z giicline dayali,
bagimsiz miicadeleden yana oldugunu belirtmektedir. Su hakkmi savunan,
Suyun ticarilesmesine karsi ¢ikan Tiirkiye Su Meclisi ise Ocak 2010°da Rize
Ikizdere’de doga hakkmin anayasal giivence altina alinarak suyun kamu

13 Hareketlerin ulus-otesi baglarmin zay1flig1 nedeniyle bu konuda ayr1 bir baslik agilmamustir.
14 Derelerin Kardesligi Platformu sozciisii Ozge Ozan’in, 25 Ocak 2011 tarihinde Antalya AKM’de
diizenlenen panelde yaptig1 konusmadan derlenmistir.
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tarafindan sahiplenilmesini saglayan bir su politikasinin olusturulmasini ve suyla

ilgili yanlis uygulamalarin diizeltilmesini saglamak amaciyla bir araya gelen sivil
olusumlar ve bireyler tarafindan kurulmustur (Tiirkiye Su Meclisi, 2012).

Bu orgiitler ulusal diizeyde kampanyalar yiiriitmekte, HES’lere karsi
c¢ikma nedenlerini ortaya koymakta ve taleplerini kabul ettirebilmek igin
direnmektedir. Nisan 2011 tarihinden baglatilan “Biiyiilk Anadolu Yliriiyiisi”
eylemi HES’lere ve suyu ticarilestiren politikalara karsi girisilen en Gnemli
eylemlerden biridir. Nisan ay1 basinda “Anadolu’yu Vermeyecegiz” slogani ile ilk
adimi Artvin’den atilan eylemin®® hedefi, Tiirkiye’nin 7 farkli bdlgesinden
kervanlar®® ile yola ¢ikan gruplarin 40 giinliik yiiriiyils sonunda Ankara’da bir
araya gelmesidir (ntvmsnbc, 2011; Hiirriyet, 2011; DEKAP,2011). 20 Mayis 2011
tarihinde Ankara’nin Golbas1 ilgesine ulasan gruplari Ankara Emniyet
Miidiirliigii’niin  durdurmasi*’ {izerine gostericiler oturma eylemi baslatmistir
(CNNTiark, 2011(a)). 17 giin Golbasi’nda polis gozetiminde bekletilen
gostericiler, Ankara’ya giremeden eyleme son vermek zorunda kalmistir. Tiirkiye
capinda ses getiren bu eylemin ardindan genis katilimli, ulusal Slgekli ve farkl
hareketleri bir araya getiren bagka bir protesto gergeklesmemistir. Farkli
yerelliklerdeki eylemler arasinda dayanisma mesajlart yayinlansa da yerel
hareketler arasinda koordinasyon ve ortak eylem pratigi yeterince gelismemistir.

2. Kolektif Eylem Repertuar:

HES karsit1 protestolarda benimsenen yontemler (repertuar) arasinda kent
merkezlerinde protesto gosterisi ve oturma eylemi diizenlemek, santiye alaninda
is makineleri onlinde oturma eylemi yapmak (bazi bdlgelerde is makinelerine
kars1 tasli-sopali saldirilar da s6z konusudur), insaat bolgesinde ¢adir kurarak
eylem yapmak, yol kapatmak, basin agiklamasinda bulunmak yer almaktadir
(Hamsici, 2011). Hareketlerin repertuart iginde iletisim yollarinin etkin kullanimi
da one cikmaktadir. Yazili medyanin yaninda internet siteleri (Rizvaoglu ve
Mahmutoglu, 2009) ve sosyal medya araciligiyla hareketler seslerini daha genis
kesimlere  duyurabilmektedir. Yerel hareketlerin internet kullaniminin
yayginlagmasina karsilik ortak platformlarin web sayfalarinin giincel olmamasi
onemli bir eksikliktir. 21.yilizy1l iletisimin ve eylemselligin interaktif diizeye
tagindig1, bilinglenmenin ve ortak miicadelenin internet {izerinden yayginlastigi
bir dénemken, toplumun genis kesimlerini ilgilendiren HES karsit1 hareketlerin
interaktif katilim yollarini ¢esitlendirmesi énemlidir. Son donemde televizyonda

15 Géstericilerin temel talepleri, dogayr meta olarak goren kalkinma modelinden vazgegilmesi,
doganin yagama hakkinin anayasal gilivence altmma alinmasi; kirsaldan kente gocii engelleyecek
politikalar gelistirilmesi; kirsal yasamu, kiiltiirel miras: ve biyolojik ¢esitliligi tehdit eden HES ve
baraj ingaatlarmin durdurulmasi, ormanlar1 tahrip edecek yasal diizenlemelerden vazgecilmesi;
dogay1 tahrip eden madencilik faaliyetlerinin durdurulmasi, GDO’lu {irlinlerin, hibrit tohumlarin ve
kimyasal madde kullanimimnin durdurulmasi; termik ve niikleer santral yatirimlarinin durdurulmasi;
CED Yénetmeligi’nin iptal edilmesi; Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun Tasarisi’nin
geri ¢ekilmesi, Yenilebilir Enerji Kanunu’nun iptal edilmesi dogrultusundadir (Giivemli, 2011: 10).
16 Katilimcilar ¢adirlari, at arabalari, develeri, esekleri ve kdpekleri ile yiirityiise katilmustir.
YHayvanlan ile yiiriiyen grubun trafigi tehlikeye sokacagi gerekgesi ile Ankara’ya girigleri
engellenmistir.
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yayimlanan dizilerde ve sinema filmlerinde de HES protestolarinin konu
edilmesi'® HES karsiti miicadelenin genis kitlelere duyurulmasi ve kamuoyu
olusturulmasi agisindan yeni ve etkili bir yontemdir.

HES protestolarinda bariggil eylem yontemleri benimsenmesine karsi
giivenlik giicleri agir midahalelerde (gaz bombasi kullanmak gibi)
bulunabilmekte, gosterilerde yaralananlar olmaktadir. Ornegin 26 Eyliil 2011
tarihinde Erzurum Tortum’daki HES karsitt oturma eyleminde polisin
gostericilere biber gazli miidahalesi ile yaralananlar olmustur (CNNTiirk,
2011(b)). Mayis 2011 tarihinde Basbakan’in Hopa’ya yaptigi se¢im gezisi
sirasinda HES’leri protesto eden gruba polisin tazyikli su ve gaz bombasi
kullanarak agir miidahalesi pek ¢ok kisinin yaralanmasina neden olurken, Metin
Lokumcu hayatim1 kaybetmistir (Karaca, 2011). 2013 yilinda ise Ahmetler
Kanyonu’na HES yapilmasint protesto eden koyliiler, insaat sirketinin silahli
adamlar1 tarafindan saldirtya ugramis, is makineleri koylilerin {izerine
stiriilmiistiir. Bu olaydan sonra ingaat alaninda cadir kurarak ndbet tutmaya
baglayan koyliiler ii¢ kez daha silahli saldirtya ugramistir (Kog, 2014).

Kamu vyarart ilkesini temel alan protestolar diizenleyen hareketler,
toplumsal miicadelelerini yasal diizeye de tasiyarak bolge idare mahkemelerine
dava agma yolunu temel miicadele yéntemleri arasinda benimsemistir. Ornegin
Rize’de 2013 yilinda yurttas Kazim Delal, Andon Vadisi’nde yapimi planlanan
HES projesine karsi inegini satip, banka kredi alarak idare mahkemesine dava
agmustir® (Yavuz, 2013). Idare mahkemeleri sosyo-ekonomik ve ekolojik
gerekcelerle HES insaatlart igin yiiriitmeyi durdurma karari vererek halkin
projelere karsi tepkilerinde hakliliklarini ortaya koymustur. Yalnizca Karadeniz
Bolgesi’nde 80’in iizerinde dava agilirken, sonuglanan 46 davanin 45’inde yargi,
HES karsitlarinin gerekgelerini gecerli bulmustur (EMO, 2011: 40). En son 5
Mart 2014 tarihinde Alakir Vadisi’nde yapimi planlanan HES’e kars1 Karacadren
Dayanisma Dernegi ve Alakir Nehri Kardesligi girisiminden 17 kisinin Antalya 2.
Idare Mahkemesi’nde agtigi davada CED olumlu raporuna dair yiiriitmeyi
durdurma karar1 verilmistir (Cmar, 2014). Idare mahkemeleri, HES’lerin
yaratacagl sosyo-ekonomik ve ekolojik olumsuz etkilere deginen bilirkisi
raporlarina ve kamu yarar1 ilkesine dayanarak yiriitmeyi durdurma karari
vermesine karsin HES insaatlar1 devam etmektedir. Ozellikle merkezi yonetimin
toplumsal tepkilere ve hukuki kararlara ragmen HES konusundaki 1srarini

182013 sonlarinda iilkenin en gok izlenen kanallarindan biri olan Show Tv’de, kamuoyunca taninan
popiiler oyuncularla g¢ekilen “Sevdaluk” dizisi ile 2014 basinda vizyona giren “Bizum Hoca”
filminde senaryo HES ingaatlar1 izerinden sekillenmektedir.
19 HES miicadelelerinde sembol haline gelen “yurttas Kazim”in agtigi dava “CED gerekli degil”
kararinin iptal edilmesinin ardindan, insaat sirketinin hazirlatigit CED raporu ile HES ingaati
yeniden baglamistir. Kazim Delal’in actigi ikinci dava “CED olumlu” kararinin iptali ve
yiriitmenin durdurulmas: karart ile sonuglanmistir; Mahkeme gerekceli kararinda HES’lerin
yaratacagl olumsuzluklara da deginmistir. Ayrica DSI’nin su kullamm hakkim sirkete devreden
anlagmasi aleyhine Danigtay’a actigt dava da anlagsmanin yiiriitmesinin durdurulmas: karan ile
sonuglanmistir (Kagar, 2013).
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stirdiirmesi toplumsal hareketin daha genis bir tabanda yayginlastirilmast ve
genisletilmesini gerektirmektedir.

C. Parcal Yapy, Etkisiz Miicadele

Toplumsal tepkilere, uzman kuruluslarin HES’lerin olumsuz etkilerini
ortaya koyan raporlarina ve mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma kararlaria karsin
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde HES insaatlan siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’deki
HES karsit1 miicadelede toplumu o6rgiitleyen pek c¢ok kurulus olmasina karsin,
bunlar arasinda bir koordinasyon bulunmamaktadir. Ornegin Derelerin Kardesligi
Platformu, yerel miicadelelere agirlik verirken, farkli kesimlerin bir araya
gelecegi ortak bir ulusal miicadele i¢inde yer almamaktadir. Platform sozciisii,
Tiirkiye Su Meclisi gibi diger kuruluslar ile “yaklasim” farki nedeniyle ortak
miicadele i¢inde yer almmadigini belirtmistir. Platform, “Biiyiik Anadolu
Yirtyiisi”ne de katilmamistir. HES karsiti miicadelelerdeki bu ¢ok pargali yapi,
beklenen sonuglarin alinmasini da zorlagtirmaktadir. Benzer amaglarla miicadele
eden orgiitlerin, aralarindaki yontem ve yaklasim farkliliklarini bir yana birakarak
ortak bir ama¢ icin uzlas1 saglayarak bir araya gelebilmesi, ortak bir sdylem
gergevesinde ortak miicadele edebilmesi; HES’leri durdurmakta, suya erisimi ve
dogal dengeyi korumakta daha etkili olabilecektir. Mahkeme kararlarinin HES
karsit1 hareketlerin gerekcelerini onaylayan kararlarina kargin, merkezi yonetimin
HES politikalarin1 uygulamakta direnmesi; toplumsal hareketlerin ortak
miicadelesinin gli¢lendirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

HES karsiti toplumsal hareketlerin kendi aralarinda ve suyla ilgi
konularda miicadele eden diger hareketler arasinda koordinasyonun saglanmasi
baglaminda “Suyun Ticarilestirilmesine Hayir Platformu”nun (STHP) Ocak 2012
tarihinde diizenledigi forum 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden
99 farkli dernek ve kurulus, yasam alanlarint ve yasami savunan miicadelelerin
birlestirilmesi amaciyla bir araya gelmistir. Miicadeleler Birlesiyor Forumu Sonug
Bildirgesi’nde forum katilimcilari arasinda yer almayan miicadelelerin de
desteklendigi belirtilirken, suyu ticarilestiren HES’ler, 6zel sirketlere taninan
kullanim hakki gibi uygulamalara karsi da miicadele iginde olundugu dile
getirilmistir. Bildirgenin asil 6nemli yani ortak miicadelenin ve dayanismanin
onemini vurgulamasidir (STHP, 2012). Platform en son Subat 2014’te Istanbul’da
diizenlenen HES Fuarinda protesto gosterisi gergeklestirmistir.

Tirkiye’de HES  karsitt  toplumsal  hareketlerin  miicadelesini
destekleyecek diger bir onemli nokta da uluslararast ve ulus-Otesi baglarin
kurulmasidir. Bu baglantilarin eksikligi, konuyla ilgili uluslararas1 bir kamuoyu
yaratilmasii, ulus-Otesi destek saglanmasini ve benzer miicadeleler ile ortak
eylem gelistirilmesini zorlastiran bir unsurdur. Bu nedenle interaktif iletisim
yollarinin yayginlastigi siiregte, HES karsiti hareketlerin ulus-6tesi aglarla
baglant1 kurarak, miicadelelerini genisletmeleri olasidir. Bu sayede hem seslerini
daha genis kesimlere duyurmak hem de uluslararas1 kamuoyu olusturmak
kolaylasabilecektir. Bu baglamda HES karsitt miicadelede 6ne ¢ikan orgiitlerin bir
cati altinda araya gelmesi yerel miicadelelerin koordinasyonu ve toplumsal
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taleplerin karsilanmasi kadar ulus-6tesi baglari kurulmasi agisindan da etkili bir
adim olacaktir.

Sonuc¢

Hindistan ve Tiirkiye birbirinden farkli tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
dinamiklere sahip iki iilke olmasina karsin, iki 6rnekte de merkezi yonetimlerce
desteklenen baraj insaatlarina direnen toplumsal hareketlerin ortaya c¢iktig
gozlenmektedir. Hindistan’da tarim faaliyetleri icin gerekli olan sulamaya ve
enerji ihtiyacinin saglanmasina katki yapacak baraj projeleri, devlet politikasinin
parcast ve ulusal ¢ikarm gerekliligi olarak yansitilmaktadir. Tiirkiye’de de
merkezi yonetim, enerji ihtiyaciyla baglantili olarak barajlar konusunda benzer bir
bakis agisina sahiptir. Buna kars1 iki iilkede de toplumsal hareketlerin talepleri
yasam hakki dogrultusunda baraj projesinden vazgecilmesi ve alternatif projelerin
dikkate alinmasi yoniindedir. Bu dogrultuda iki ornekte de toplumsal hareket
cergevesinde kentliler ile koyliilerin (ve yerlilerin) ortak bir amag igin bir araya
gelerek miicadele edebildigi orgiitlerin varligr dikkat ¢ekmektedir. Narmada
Vadisi orneginde NBA gibi farkli orgiitleri ve kesimleri bir araya getiren bir ¢ati
orglit bulunmasi, miicadelenin yerel diizeyden ulusal ve ulus-Gtesi boyuta
taginmasini kolaylastirmustir. NBA’nin farki kurdugu ulus-6tesi baglar sayesinde
uluslararas1 diizeyde de kamuoyu yaratabilmesidir. iki iilkede de baraj karsit:
miicadeleler temelde baris¢1 yontemleri benimsemistir. Oturma eylemleri, imza
kampanyalari, ylriyiisler, insaat alaninda diizenlenen isgaller ortak protesto
bicimleridir; bunun yaninda Hindistan’da toplu intihar tehdidini de igeren radikal
eylemlerin varligi, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin toplumsal hareket
repertuarini gesitlendirebildigini gdstermektedir.

Narmada Vadisi’nde etkili protesto yontemleri benimseyen toplumsal
hareketlere karsin ingaati devam eden baraj projesinin engellenmesi miimkiin
olmamistir. Ulusal ve ekonomik ¢ikarlar yerli halklarin yasamlarindan ve
taleplerinden daha 6nemli kabul edilmektedir. Merkezi yonetimin gii¢lii yapisi da
dikkate alindiginda Hindistan’daki baraj karsit1 toplumsal hareketlerin taleplerini
elde etmekte yetersiz kaldiklar1 gozlenmektedir. Baraj insaatinin devam etmesi
yoniinde alinan karara karsin toplumsal hareketler miicadelelerine son
vermemistir; ulusal eylemlerin yami1 sira uluslararas1 kamuoyunu harekete
gecirecek iliskiler kurmaya, kampanyalar diizenlemeye devam edilmektedir®.
Hindistan’daki baraj karsit1 miicadelenin farkli yerellikler i¢in 6rnek olmasi ve
uluslararast bir kamuoyu olusturmasi, Hint hiikiimeti iizerindeki baskinin
arttirilmasin da kolaylastirabilecektir®,

Tiirkiye’deki HES karsiti miicadelelerin farkli Orgiitler araciligiyla
siirdiiriilmesi ve yerel hareketler arasinda ortak eylem gerceklestirilmesini

20 Bu durumda V. Shiva, A. Roy gibi kiiresel aktivistlerin kurduklar iliskiler ve olusturduklari
duyarliligin etkisi biiyiiktiir. Bu isimlerin katkilar1 ve Diinya Sosyal Forumu gibi kiiresel duyarlilik
yaratabilen olusumlar gergevesinde kurulan iletisim ile Hindistan’daki baraj karsiti miicadele tim
diinyada taninirlik kazanmigtir.

2l Hindistan’da merkezi hiikiimetin, ulusal ve ulus-Gtesi toplumsal baskilara direnebilmesinde
ekonomik ve askeri giiciine bagl olarak sahip oldugu uluslararasi destegin rolii oldugu belirtilebilir.

295



S.Atvur / Baraj Politikalarina Karsi Toplumsal Tepkiler: Hindistan ve Tiirkiye 'deki
Toplumsal Hareketlerin Karsilastiriimast
saglayacak koordinasyonun eksikligi, HES karsit1 toplumsal talepleri yonetime
kabul ettirecek baskinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Ulusal diizeyde tek
bir ¢at1 orgiitiin eksikligi hareketler arasinda birligin saglanmasini zorlastirmakta,
aymi zamanda etkili miicadele yiiriitiilmesini gili¢lestirmektedir. Suyun
Ticarilesmesine Hayir Platformu, bu yonde atilmig 6nemli bir adim olmasina
karsin daha genis bir zeminde ulusal ¢apta bir HES karsit1 toplumsal miicadelenin
orgiitlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu 6rgiitlenmenin gergeklestirilmesi Hindistan
ornegindeki gibi kiiresel aglarla iletisime gegilmesini ve farkli yerelliklerdeki
hareketlerle etkilesimin artirilmasini saglayabilecektir. 21. yiizyilda toplumsal
hareketler acisindan ag yapisinin ve kiiresel dayanismanin olusturulmasi
kacinilmaz hale gelmektedir. Ozellikle su gibi yasam hakkin1 dogrudan
ilgilendiren bir konuda bu dayanigsmanin kurulmasi daha kolaylasmaktadir. Bunun
yaninda baraj karsiti protestolarin kiiresel hareketlerin demokrasi vurgusu
baglaminda katilim ve demokratiklesme yoniinde taleplerini artirmalari onem
kazanmaktadir. Hindistan ve Tirkiye gibi merkezi yonetimlerin karar alma
stireclerinde etkin oldugu {ilkelerde toplumsal tepkilere ve hukuk kararlarina
ragmen baraj projeleri devam etmektedir. Baraj karsiti toplumsal hareketlerin
sonu¢ elde edebilmesi, taleplerinin karsilanmasi i¢in aralarinda dayanisma agi
olusturmalar1 kadar daha katilimci bir demokrasi hedefini igsellestirmeleri ve
alternatif demokrasi talepleriyle miicadele eden hareketlerle ortaklik kurmalar1 da
etkili bir adim olabilecektir.
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