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Giris

Modern ekonomik yasamda ve sozde “tiiketici toplumu” olarak
adlandirilan tilkelerde tiiketici lehine gorece giiclendirmeler olmasina
ragmen, tiiketicinin korunmasi ile ceza hukuku arasindaki iliskide ne
Macaristan ne de Avrupa zengin bir literatiire sahiptir. Bu yiizden bu
alanda ve bu konu {iizerinde bilimsel ¢alisma yiiriitmek aslinda
siradisi bir faaliyettir. Bu durum, ceza hukuku ve tiiketicinin korun-
mas1 arasindaki iliskiyi dogrudan kuran ve bu iliskide 6nemli olan
ilkelerin ortaya ¢ikarilmasini gerektirmektedir.

Makalemiz tiiketicilerin korunmasina iliskin ceza mevzuatinin
temelleri tizerine ve Ozellikle korunan menfaatler tarafindan belirle-
necek muhtemel bir korumanin smirlar: tizerine diisiinmeyi ve agik-
lamalar1 kapsamaktadir.

Bu makalede, ceza hukukunun, uygun oldugu takdirde, tiiketici-
nin korunmasinda hangi islevleri gordiigii sorusuna cevap verece-
gim. Ikinci olarak Macar ceza hukukundan sizlere 6rnekler gostere-
cegim. Sonrasinda ise ¢alismamin esas sorusu olan su soru {izerinde

*  Szeged Universitesi Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi (Macaristan).
2012 yilinda Avrupa Hukuk Okullar1 Birligi'nin Genel Kurulu'nda ,Consumer
Protection by Criminal Law” bashgiyla yapilan sozlii sunumun yayimlanmis
seklidir (2012).
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diistinerek ¢alismay1 sonlandiracagim: Ceza hukuku ile haksiz ticari
uygulamalar arasinda nasil bir iliski vardir?

I. Ceza Hukukunun Tiiketicinin Korunmasi Alanindaki
Rolii

I.1. Genel Olarak

Ceza hukukunun birincil gorevi, kurallar1 ve normlar1 olustur-
mak suretiyle sosyal karmagikli§1 sosyal bir diizen haline getirme
onermesi olan sosyal birlikteligi korumaktir.

Sosyal diizenin, devletin giiciiyle/iktidariyla zor kullanarak uy-
gulanan hukuk diizeni tarafindan garanti altina alinmas: ve gii¢lendi-
rilmesi gerekir.

Hukukun bir¢ok alani sosyal birlikteligin esas kurallarmin ihlal
edilmesi halinde zorlayic1 tedbirler 6ngoriir. Ceza hukuku ise, dogas:
geregi, hukuk sistemi icinde devletin zorlayic yetkisine baglanan
daha sert yasal yollar1 sunarak bu tedbirlerin ve tedbirleri 6ngoren
yasalarin ¢alismasini ve uygulanmasini etkin bir sekilde saglamakta-
dir. Ancak, ceza hukukunun bu zorlayici niteligi insan 6zgtrliigiiniin
reddini gerektirmez. Aksine ceza hukuku, bireysel ozgiirliikleri bas-
kalarmin ozgiirliiklerini korumak ve gelistirmek igin kisitlamaktadir.
Dahasi, ceza hukuku-hukukun istiinliigiine dayali her hukuk devle-
tinin- bu bireysel ozgiirliiklerin yanisira, faili toplumdan gelen o6fke
ve saldirgan tepkilere ve keyfi devlet miidahalelerine karst korur.
Ciinkii hukuk devletinde, sadece fail degil, ayn1 zamanda toplum ve
devlet de ceza hukuku kurallarina tabidir ve bunlara uygun davra-
nilmalidir. Bununla birlikte ceza hukuku sosyal hayatin her bozuklu-
guna-muhtemelen kiigiik de olsa- miidahale edemez, ceza hukuku-
nun rolii daha ¢ok kurucu sosyal degerleri korumaya yoneliktir. Ceza
kuralinin yasallastirilmasinda dnemli olan hangi sosyal degerin cezai
korumanin konusunu tegkil edecegi sorusuna karar vermektir. Bu
soru, anayasanin degerler Olgegi ele alinarak veya temel kanunlar
esas alinarak cevaplandirilabilir. Kisiyle ilgili menfaatler (6rnegin,
yasam hakki, viicut biittinliigi, kisi 6zgtirliigii, miilkiyet gibi) ve top-
lumla ilgili diger durumlar (6rnegin, kamu diizeni, kamu saghg;,
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devlet giivenligi) ceza hukuku tarafindan korunmalidir. Ceza huku-
ku terminolojisinde bu durum bireysel ve kolektif haklarin ve menfa-
atlerin korunmasi olarak adlandirilmaktadir.

Korunan hukuki menfaatler listesi sabit degil zaman zaman de-
gismektedir. Listede ceza hukuku tarafindan gelecekte korunmaya-
cak olan menfaatler (de-kriminalize etme/yani ceza hukuku koru-
masinin alanindan ¢ikarma) olabilecegi gibi ceza hukuku kurallariy-
la korunmasi1 gereken yeni menfaatler de zuhur edebilecektir
(kriminalize etme). Ornegin Macaristan’da, 1990'lardaki siyasi ve
anayasal gecis sirasindaki politik ortamda olusan su¢ ihdas etme
dalgas: ile bircok yeni sug tipi ihdas edildi ve bu suglar ceza kanu-
nuna girdi'. Ornegin, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, inang ve
din ozgiirliigiine karg1 saldiri, sosyal bir grubun {iyesine saldiri,
doga ve cevreye karsi suglar, bilisim suglari, karaparanin aklanmasi
sucu, hayvanlara kars1 suglar, tefecilik gibi suglar bunlardandir. De-
kriminalize etmeye Ornekler ise, 14-18 yas arasindaki homoseksiiel
iliskinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, fuhusun su¢ olmaktan ¢ikarilma-
s1 ve komiinist rejimin giivenligine kars: saldirilarin sug¢ olmaktan
¢ikarilmasi teskil edebilir2.

1.2. ikincilik ilkesi ve ratio ultima
(Subsidiarity and ultima ratio)

Eger ceza hukukunun tiiketicilerin korunmas: alanina miidahale-
sine gerekce artyorsak, tiiketicinin haklarinin korunmas: konusunda
ceza hukukunun 6nemli bir rol oynamas: gerektigini agiklamamiz,
yani bu ihtiyacin altin1 doldurmamaiz gerekir. Tiim modern demokra-
tik toplumlarda ceza hukukunun temel bir prensibi olan ceza huku-
kunun ikincilligi ikesi kabul edilmistir. Bunun, cezalandirma silahimi

1 The Act Nr. 4. 1978 yilindan bu yana. Belirtmek gerekir ki Macaristan’da halen
diizenleme c¢alismalar1 devam etmektedir, 2012 yilinin yazina kadar da devam
etmesi beklenmektedir, bu tarihte modern ve tamamen yeni olan ceza kanunu
tamamlanmis ve 2013 yilinda yiiriirliige girmis olacaktir. (Cev. Notu: Yeni Macar
Ceza Kanunu 1 Temmuz 2013 tarihinde ytiriirliige girmistir.)

2 Macaristan ceza hukuku ve ceza adaleti i¢in daha fazla bilgi icin bkz: Karsai,
Krisztina — Szomora, Zsolt: Criminal Law. Hungary. International Encyclopaedia of
Laws, 36. Wolters Kluwer, 2010.
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kullanmanin, sadece tehlikede olan menfaatleri veya degerleri koru-
mak igin baska vasita bulunmamasi halinde, kabul edilebilir oldugu
seklinde anlagilmasi gerekir. Ikincilik ilkesi, ultima ratio yani ceza-
landirmanin son tercih olmast ilkesi ile siki bir iliski icindedir. Ikinci-
lik ilkesi ve son gare ilkesi toplumsal/bireysel menfaatlerin farkli hu-
kuk alanlar tarafindan korunacagini1 6nceden varsayar. Bu demektir
ki, daha az onemli olan bir menfaat ayn1 veya benzeri bir ceza ile kar-
silanmali, daha onemli olan menfaatlere karsi ise daha sert cezalarin
uygulanmasi gerekir. Bu da orantililik ilkesinin genel kabuliinii zo-
runlu kilar. Bu ytizden ceza hukuku son ¢are olarak hukuki menfaat-
lerin ihlaliyle miicadelede diger hukuki miidahalelere gore devletin
daha siddetli hukuki onlemler aldig1 bir alandir. Ceza hukuku, ben-
zer hukuki menfaatler igin kendisi disinda 6nceden bir koruma yok
ise sadece son care olarak devreye girer ama tek care ise bu durum
farklilagir.

1.3. Tiiketicilerin Menfaatleri (The Interests of Consumers)

Ceza hukuku tarafindan korunan menfaatler, bazen sosyal ge-
reklilikler, anayasal degerler, uluslararas: gereksinimler ve bazen de
politik neminden dolay1 belirlenip korunmaktadirlar.

Tiiketicinin konumu itibariyle, korunmasi neredeyse tiim eko-
nomik alam etkilemektedir ve bu koruma kac¢inilmaz olarak ekono-
miyi yonlendiren biitiin alanlar igerisinde yiiksek bir 6neme haizdir.
Hukuk sistemi tiiketicinin korunmasimni saglamak amaciyla hukukun
genis ve degisik alanlarinda karisik kurallar sunar: 6zel hukuk, reka-
bet hukuku, idari hukuk. Bu nedenle, ceza hukukunun etki simirlarim
belirlemek onemlidir, ¢linkii 6zellikle ceza hukukunun yaptirim so-
nuglar1 diger alanlara gore daha dnemlidir, bilinmektedir ki; bu so-
nuglar sadece sug olan fiiller i¢in uygulanmakta ve bu durum anaya-
sa tarafindan da gilivenceye alinmaktadir.

Avrupa Birligi (6ncesinde CEE), 1972 yilinda toplanan devlet ve
hiik(imet liderleri toplantisinda alinan stratejik karar ertesinde yete-
rince erken bir vakit sayilabilecek 1975 yilinda, tiiketicinin korunma-
sint1 igeren kurallar1 olusturdu. Konseyin 14 Nisan 1975 tarihli « Tiike-
ticinin korunmasi ve bilgilendirilmesi politikas1 6n programi » hak-
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kinda Konsey Ilke Kararr® tiiketicinin temel haklarini belirlemis ve bu
yoniiyle « tiiketici menfaatlerinin yerinin belirlenmesi hakkinda iddi-
ali bir program » olarak tanimlanmigtir. Bu program tiiketici haklar:
konusunda « Magna Charta » olarak belirlenmekte ve bugiin halen,
gerek Avrupa Birligi'nde gerekse de Macaristan’da tiiketicinin ko-
runmasi hakkindaki politikalar1 bu program etkileyip belirlemekte-
dir. Ayn1 program, Avrupa Ekonomik Toplulugu nezdinde temel
haklar1 belirleyerek biiyiik o6lgekli bir hukuki uyumlastirmanin da
baslamasina vesile olmustur*.

Sozkonusu program ii¢ noktada tiiketicinin menfaatlerini su bes
temel hak ile iligkilendirerek kuvvetli hale getirir: Tiiketicinin 1) Saghk
ve giivenliginin korunmasy; 2) Ekonomik ¢ikarlarinin (menfaatlerinin)
korunmas; 3) Aldig kusurlu {iriiniin diizeltilmesi ve zararimin tanzim
edilmesi; 4) Zamaninda bilgilendirilmesi ve egitilmesi; 5) Temsil edil-
mesi. Bu « temel haklar » uygulama alani gegen yaklasik 40 yil iginde
degismemistir, ama gergek su ki, tiye devletler tiiketicinin korunmasi
amactyla bu haklarin kullanilmasina yavas yavas ulasmistir. Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’mn 169. maddesine gore; Bir-
lik, tiiketicilerin gikarlarmi desteklemek ve yiiksek diizeyde korunma-
larini temin etmek igin, saglik, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarinin ko-
runmasina ve bilgilendirilme ve egitim haklari ile gikarlarim1 korumak
amaciyla orgiitlenme haklarinin desteklenmesine katkida bulunur®.

3 Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European
Economic Community for a consumer protection and information policy. OJ C 92,
25.4.1975, p. 1. (Cev. notu: 14 Nisan 1975’de Komisyon'un hazirladig1 ve Konsey
tarafindan kabul edilen soz konusu « Birinci Tiiketiciyi Korumaya Yo6nelik Eylem
Programi »gergevesinde tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi, ekonomik
¢ikarlarmin korunmasi, aldig1 kusurlu {iriiniin diizeltilmesi ve zararmin tazmin
edilmesi, zamaninda bilgilendirilmesi ile egitilmesi ve temsil edilmesi konusun-
daki temel haklari belirlenmistir.)

4 Weatherill, Stephen: EU Consumer Law and Policy. Edward Elgar Publishing,
2005. p. 6.

5  AET heniiz kurumsal olarak tiiketicilerin korunmasina dair baglayic1 bir diizenle-
me yapmamus iken, Avrupa Konseyi'nin 17 May1s 1973 tarihinde aldig tiiketicilerin
korunmasina iliskin 543 numarali, “Avrupa Konseyi Tiiketici Korunma S6zlesme-
si” olarak da bilinen bu alandaki ilk kararin, Avrupa Ekonomik Toplulugunu etki-
ledigi sdylenebilir. (The UN General Assembly released a resolution on consumer
protection on 16 April 1985 (A/RES/39/248) with comparable content as well.)
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Basli basina bir teklif olan uluslararasi nitelikteki bu tiiketici hak-
larmin ulusal ceza hukukunun miidahalesi icin temel kabul edilip
edilmeyecegi: herhangi bir tiiketici hakki 6nemli bir sekilde ihlal edi-
lirse, ceza reaksiyonun gerekli olup olmadig1 analiz edilmelidir (ikin-
cilik ilkesi ve ultima ratio ilkesi geregi).

I.4. Ceza Hukukunda Korunan Hukuki Deger Kapsaminda
Tiiketici Haklarinin Doniisiimii —Bir Eleme ve
Etkisizlestirme (Transforming Consumer Rights into
Legal Interests Protected by Criminal Law — an
Elimination (Neutralisation)

“Refah devleti (Sosyal devlet)” kavrami (konsepti) Avrupa’da
toplumsal iliskilerde etkin bir rol tistlendi ve tiiketicilerin menfaatleri
kapsaminda miidahaleci oldu. Refah devletinin miidahaleci rolii su
ti¢ diislince cizgisinde hakli gosterilebilir. IIki refah ekonomisinin
argilimanlari, ikincisi ihtiya¢ giderme ve piyasa basarisizliklarim dii-
zeltme, {iglinciisii ise sorumlulugun aliciya ait olma ilkesini (caveat
emptor) elestirmek suretiyle devletin piyasaya/pazara yeniden denge
getirecek sekilde s6zlesmelere pozitif miidahalesini kabul etmek®.

Tiiketicinin piyasadaki zayif konumu hukuki bir destegi gerek-
tirmektedir ve tiiketicinin korunmasi agisindan ceza hukuku da muh-
temel koruma araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu neden-
le kanun koyucu tiiketici haklarmin tamamini veya bu haklardan bir
kismini ceza hukuku kapsaminda koruma altina alma karar1 vermek-
tedir. Bu kararlarin altinda yatan nedenler farkl olabileceginden ka-
rarlarin zaman ve yeri de farkli olabilmektedir. Kanun koyucunun
bu karari, ceza hukuku kapsami disinda tanimnan tiiketici haklarinin
ceza hukuku tarafindan korunan hukuki deger olarak kabul edilecegi
i¢cin « muhakeme degisimini” » zorunlu kilmaktadir (tetiklemektedir).

Degisen bu muhakeme tiiketici haklarin1 6nemli bir sekilde etki-
ler: ceza kanunu tiiketicilerin statiisiinden kaynaklanan hususiyetle-

6 Cseres, Katalin Judit: Competition law and consumer protection. Kluwer Law
International, 2005. p. 154

7 Bu, uluslararasi hukuk tarafindan korunan tiiketici haklarimin ulusal ceza kanun-
lar1 tarafindan da korunarak bu alanda gergeklesen doniisiimdyir.

CHKD, Cilt: 3, Sayi: 1, 2015



Tuketicinin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmasi 335

rini de elemine eder. Ceza hukuku alani disinda, tiiketici haklar ti-
keticinin « hak ehliyetine » sahip oldugunu varsayar, yani tiiketicinin,
haklarm talep edebilecek ve piyasada kendi lehine olan korunakli
tarafi segebilecek diizeyde oldugu varsayilmaktadir. Bu anlamda,
tiiketicinin bu 6zel pozisyonu kurucu bir karakter tasimakta veya her
ulusal hukukta ve farkli hukuk alanlarinda kendi 6zel tanimlamala-
rina sahip bir giicii ortaya koymaktadir. Bu demek oluyor ki, piyasa-
da kanun tarafindan 6zellikle korunan taraflar (tiiketiciler gibi) ve
yasal olarak korunmayan digerleri mevcuttur.

Tiiketici i¢in s0z konusu olan menfaatler ceza hukukunun 6ziin-
de ortaya ¢iktig1 zaman, 6zel olarak tiiketici kavrami altinda korunan
bu kisiler, bu sifatlarina binaen 6zellikli korumalarimi kaybederler.
Zira ceza hukuku tarafindan korunan kisi gruplar1 herhangi bir 6zel-
lik arz etmez. Ceza hukuku sézlesme hukukundaki, rekabet huku-
kundaki veya diger hukuki diizenlemelerdeki anlamiyla magdurlar
arasinda « tiiketici » olan veya olmayan seklinde bir ayrim yapmaz.
Dolayisiyla ceza hukuku tiiketicinin 6zellikli korumasini nétrlestirir.

Ayni durum, ceza hukukunun miidahalesi amaciyla « ortalama
tiiketici » kavraminin kullanimini dislanmasi igin de ileri stirtilebilir.

« Ortalama tiiketici » standardi (AAD tarafindan olusturulan?®)
tiglincii kisiler tarafindan aldatilan tiiketicilerde, tiiketici duyarliligini
tanumlayan ve tiiketici karakteristiklerini objektiflestirmek igin olus-
turulan soyut kategorik bir kavramdir®. Bu standart, rekabetin ihlal
edilmesi hallerinde (veya tiiketicinin korunmas: diizenlemelerinde)

8 Weatherill, Stephen: EU Consumer Law and Policy. Edward Elgar Publishing,
2005. p. 6. (Cev. notu: Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (yeni adiyla Avrupa
Adalet Divani) bir kararinda (ECJ] Lloyd case/reasonably well-informed,
observant and circumspect) ortalama tiiketiciyi “makul 6l¢iide iyi bilgilenmis,
dikkatli ve 6zenli ortalama tiiketici” olarak tanimlamaktadir.)

° Daha detayl bilgi igin bkz: Incardona, Rosella — Roncibo, Cristina: The average
consumer, the unfair commercial prectices directive, and the cognitive revolution.
Journal of Consumer Policy 2007. p. 21-38.; Weatherhill, Stephen: Who is the
»average consumer”? In: Weatherhill, Stephen — Bernitz, Ulf: The regulation of
unfair commercial practices under EC directive 2005/29: new rules and new
techniques. Oxford, Hart Publishing, 2007. p. 1-12.; Wilhelmsson, Thomas: The
abuse of the ,,confident consumer” as a justification for EC consumer law. Journal
of Consumer Policy 2004. p. 317-337.
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yasanin uygulanmasina yardimci olur, dahasi, menfaatleri catisan
taraflar arasinda denge olusturacak bir ¢izgi ¢izer.

« Ortalama tiiketici » standardina gore cezai sorumlulugun belir-
lenmesinde ceza hukuku acisindan tehlikeli durumlar ortaya gikabilir,
nitekim ortalama tiiketici kategorisi her bireyi icermeyebilir, yani her
birey i¢in bu standart aymi sonuglar1 dogurmayabilir. Ayni sekilde,
failin cezai sorumlulugunun magdurun egitim durumuna, yetenegine,
vb. gibi hallere baglanma tehlikesini dogurabilir. “Aldatma kabiliyeti-
nin” temel unsurunu belirlemek, aldatici hareketin magduru inandi-
rabilir nitelikte olup olmadig1 sorusu etrafinda doner. Bununla birlik-
te, eger bu soru « ortalama tiiketici » kavramu ile iliskilendirilir ve son-
rasinda tiiketicilerin ¢ogunlugu disiiniiliirse bu kavram aldaticilik
unsurunun ortaya ¢ikarilmasi icin sadece belirleyici bir etken olacak-
tir. Sonug olarak, bu durumda ortalamadan farkli diistinen insanlar
yasal koruma kapsamina girmeyebilecektir. Bu ctimleden, ceza huku-
ku korumasinda daha dikkatli bireyler veya genellikle daha az dde-
yenler dikkate alinacak: ortalamaya gore daha az bilgi sahibi olmak
«magdurun sugtan etkilenisi» seklinde yorumlanabilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, ceza hukuku korumasmin bu belirledigimiz bi-
reysel Ozelliklere gore farklilasmamas: gerekir, bu nedenle de « orta-
lama tiiketici » kavrami ceza hukukunun ilkeleriyle beraber diisiiniil-
digiinde etkisizlesip kullanimi zor bir kavram haline gelir'C.

II. Macaristan’da Tiiketicinin Ceza Hukuku Tarafindan
Korunmasi

II.1. Genel Olarak

Ceza kanunu tarafindan tiiketicinin korunmasi1 Macaristan’da iki
yolla gergeklestirilir. Macar ceza hukukunda, bir taraftan, herkesin
yasamini, saghgini koruyan suglar veya yine herkesi hileli davranis-
lara kars1 koruyan « normal/genel » suglar bulunmaktadir. Bu suglar
islendikleri sirada somut olarak tiiketici menfaatlerini de ihale edebi-
lir. Diger bir yol su generis sug tipleri olusturmak suretiyle tiiketicile-
rin korunmasidir. Macar Ceza Kanunu'nda yer alan (bundan sonra

10 Yazar burada , notrlesmek” ifadesi kullanmaktadr.
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MCK olarak kisaltilacak) “tiiketicilerin aldatilmas1” ve “kalitesiz iiriin
pazarlanmas1” tiiketici haklarmni 6zellikle koruyan sug tipleridir.

Ceza hukukunun s6z konusu tiiketici haklar1 tizerindeki etkisini
ortayakoymak igin, su sug tiplerine 6zellikle bakabiliriz. Macar ceza
hukuku korumasi su alanlara uzanir:

- Tiiketicinin saghginin ve giivenliginin {i¢ genel sug ile korun-
mast: Zararli mallarin kotiiye kullanilmas: (iiretilmesi/satilmasi)™,
yaralama'?, mesleki hata(malpraktis)®.

-  Ekonomik menfaatlerin korunmasi, dar anlamda sadece {irtin
kalitesinin korunmasidir. Bu koruma ozellikle iki alandaki fiillerin
cezalandirilmasi ile saglanir: Kalitesiz/Sagliksiz iiriin pazarlama',
Kalite belgelendirilmesinin sahte sekilde yapilmasi'®.

11 MCK Art. 279: (1) Saglga zararli maddeleri dagitmak amaciyla halkin tiiketimi
igin lireten veya depolayan kisi, sug islemis olur ve bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. (2) Kamu tiiketimi i¢in zararhh olan mallarin dagitimini yapan kisi
ciinha iglemis olur ve en fazla 3 yil hapis cezast ile cezalandirilir. (3) Tkinci fikrada
belirtilen sugu ihmalle isleyen kisiye 1 yila kadar hapis cezasi verilir.

2. MCK Art. 170. (1) Bir kisinin bedensel biitiinliigiinii ve sagligin sekiz giin i¢inde
iyilesecek sekilde yaralayan veya bozan kisi en fazla iki yil hapis cezasi ile ceza-
landirilir. (...)

13 MCK Art. 171 (1) Meslegin kurallarini ihmal ederek, baska bir kiginin viicut bii-
tlinliigiinii, yasamini veya sagligini ihlal eden veya ona ac1 veren kisi ciinha isle-
mis olur ve en fazla iki yil hapis cezasi ile cezalandirilir.

4 MCK Art. 292 (1) kalitesiz bir mal1 satan, kullanim igin transfer eden veya kotii
kaliteli bir mal1 piyasaya siiren ve bunu iyi kaliteliymis gibi yapan kisi en fazla 3
yil hapis cezast ile cezalandirilir. (2) sugun ihmal suretiyle islenmesi halinde bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) birinci fikrada belirtilen nitelikteki
mali satis icin hazirlayan, kullanim i¢in tasityan, kotii kaliteli bir mali piyasaya sii-
ren kisi bir yildan fazla hapis cezasi ile cezalandirilir.

Art. 293 Bir kisi, iirtin kalitesi ile ilgili diizenlemeleri ihmal ederek kalitesiz {iriin
piyasaya koyarsa 3 yil hapis cezas ile cezalandirilir.

Art. 294 (1) Uretilen mal, ulusal diizeyde uygulanan kurallara aykir1 bir sekilde
ve kotii kalitede {iretilmis ve yaymlanan normalara aykirilik var ise, (2) veya bi-
rinci fikrada belirtilen tarzdaki {iriinii kullanima sunar veya bunu kolaylastir ise,
(..v)

15 MCK Art. 295 (1) kaliteyi belgeleyen bir belgeyi biiyiik sayidaki ve kalitesiz bir
mal i¢in hatali diizenleyen kisi 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu-
nun ihmal seklinde islenmesi halinde verilecek ceza bir yila kadar hapis cezasidir.
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- Ekonomik menfaatlerin korunmas: fiyat istikrarina yonelik
alinan tedbirlerle de saglanir, bu alandaki iki sug tipi ise: Thtikar Su-
cu'® ve Dolandiricilik!.

- Tiiketiciye bilgi verme hakki ile ilgili olarak iki sug tipi ise:
Dolandiricilik ve Tiiketicinin aldatilmasi's.

Ceza kanunu olugturan kanun koyucu asagidaki haklarin ihlali
cercevesinde ceza hukuku alaninda bir diizenleme yapmamuistir:

- ald1g1 kusurlu iirtiniin diizeltilmesi ve zararinin tanzim edilme-
si hakki

- sesini duyurma hakki
- ¢ikarlarini temsil etme hakki, gibi haklar

Yukarida sayilan bu haklarin ihlal edilmesi, ceza hukuku koru-
masin gerektiren bir seviyeye ulasmiyor, yani bu ihlallerin toplum
icin olusturduklar: tehlikeliliklerin ceza hukuku tarafindan korunma-
s1 gerekliligi hasil olmamaktadir?.

Tiim bu durum tiiketici haklarmi korunmasi agisindan parcalan-
mis bir ceza hukuku korumasi ortaya ¢ikarmaktadir®. Tiiketici hakla-

16 MCK Art. 301 (1) (1) zorunlu mallar igin belirlenen resmi fiyatlardan daha yiiksek
fiyat belirleyen, kabul eden 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (...)

Art. 302 301. Maddenin birinci fikrasinda duzenlenen vurgunculuk (ihtikar) ger-
¢ek en iyi kaliteli {iriin icin belirlenmis ve kabul edilmis oldugu takdirde de sug
islenmis kabul edilir.

17 MCK Art. 318. Bir kisi yasal olmayan bir kazanc elde etmek amaciyla hile yapar
veya karsi tarafin hatasindan yararlanirsa dolandiricilik sugu olusur.

18 MCK Art. 296/A (1) herhangi biri {iriiniin herhangi bir temel karakteristik 6zelli-
gine gore, kamu tarafindan malum hatalar1 saklamak veya gerceklerin aldatici bir
sekilde veya tiriiniin tiim temel karakteristik 6zelliklerini aldatic1 sekilde vermek
2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

19 Haklar1 garanti altina alacak olan herseyden 6nce devlettir, devletin koydugu
kurallarin tiiketicinin haklarina saygi duymay1 saglayacak nitelikte olmasi gere-
kir. Bununla birlikte, tiiketicinin basvuru hakki pazardaki tedrikgiler ve aktorler
tarafindan ihlal edilebilir, bu durumda tiiketicinin kotii kaliteli iiriinlere kargi
basvuru yolunun engellenmemsi ve u engellerin ortadan kaldirilmasi gerekir.

2 Ceza hukukunun bu parcali koruma sistemi hakkinda daha fazlast i¢in bkz.:
Hefendehl, Roland: Der fragmentarische Character des Strafrechts. Juristische
Arbeitsblatter 2011/6 p. 401-404.
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rinin korunmasi ile ilgili ceza hukuku miidahale diizeyi farkliliklar arz
etmektedir, dolayisiyla bazi ihlaller sug tipi olarak belirlenirken, bazi-
lar1 ise bu sekilde bir belirlemeye tabi tutulmamaktadir. Bu farkli mii-
dahale diizeyleri Devletin tiiketicilerin korunmasi alaninda kabul edi-
len fonksiyonu tizerindeki farkli yaklasimlarla ilgilidir?'.

I1.2. Haksiz Ticari Uygulamalar

Tiiketicilerin korunmas: politikasinin gelisiminde onemli bir do-
niim noktasi, Avrupa Birligi'nin, bir yandan iiye devletlerin haksiz
ticari uygulamalara? iliskin kanunlarmin, rekabetin énemli olglide
bozulmasma ve i¢ pazarin diizgiin islemesinin engellenmesine yol
acabilecek derecede gozle goriiliir farkliliklar igerdigini belirlemesi ve
diger taraftan ise « tiiketici »taniminin her tiye devlette farkli seyleri
isaret ettigini kabul etmek oldu. Bu gercevede, etkin bir sekilde tiiketi-
cilerin korunmasi politikasin1 uygulamak ve 2005/29/CE sayili ve ig
pazarda isletmeden tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalara ilis-
kin konular diizenleyen Avrupa Birligi Direktifi ile Birlik seviyesinde
yeknesak kurallarin olmasinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Soz konusu direktif bir yandan haksiz ticari uygulamalar: ve tii-
ketici kavramin1 Avrupa’da ortak bir kavram olarak tanimlarken,
diger taraftan, ortalama tiiketici standardi hakkinda Avrupa Adalet
Divani ictihatlarmna uyumu deklare etmektedir. Ayni sekilde, ekono-
mik aktorlerin kurallarla diizenlenmis tek bir sistem altinda hizmetle-
rini sunmasi saglanirken, tiiketicilerin de bu hizmetleri aym sekilde
diizenlenmis bir sistem dahilinde edinmesi saglanarak tiiketicinin
korunmasinin her yerde ayni diizeyde olmasi saglanmigtir?.

Direktifin igerigi goz oniine alindiginda, dirketif ile iiye devletle-
rin kanun koyucularina uyum i¢in olmasi gereken alt ve iist sinirlar
dahilinde diizenleme yapmak amaciyla kiigiik bir alanda izin veril-

21 Detayl bilgi igin bkz.: Cseres Ibid. p.151-191.

22 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May
2005 concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal
market. OJ L 149, 11.6.2005, p. 22-39.

2 Bu direktifin uygulanma alani B2C (business to comsumer-igletmeden tiiketiciye)
olarak bilinen, sirketler ile tiiketici arasindaki iligkiyi tanimlanmaktadir.
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mekte, yasal bir birlikteligi ve muhtemel tam bir uyumu saglamaya
niyetlenilmektedir. Ayrica direktifte, “kara liste” olarak adlandirilan
eylemlerin hi¢birinin, ulusal kanun koyucunun takdirine tabi olama-
dig1 ve kanun koyucularin uygulamada bu belirtilen ihlallerin unsur-
lar1 hususunda farklilik getiremeyecegi belirtilmektedir.

Direktif yasak olan davraniglari, yani haksiz ticari faaliyet kabul
edilecek davranislar: pozitif bir sekilde tanimlar. Haksiz ticari uygu-
lama tanimina giren fiiller s6z konusu ise Direktif haksiz ticari uygu-
lama oldugunu kabul eder.

Ulusal diizenlemelerin uyumlastirilmas: gergevesinde, direktif
icerisinde yer alan uygulamalar haksiz olarak kabul edilmekte ve
direktif tarafindan gozardi edilen uygulamalar ise haksiz ticari uygu-
lama olarak kabul edilemez. Yani, iiye devletler sozlesme gercevesin-
de haksiz ticari uygulama olarak belirtilmemis olan s6z konusu bu
ticari uygulamalara kars: diizenleme yapamaz.

Direktifin ekinde yer alan “kara liste” olarak adlandirilan uygu-
lamalar/eylemler en ciddi haksiz ticari uygulamalar olarak kabul
edilmektedir. Tiiketici koruma kanunlarina gore bu davranislar aras-
tirmaya tabi olmaksizin haksiz sayilacaklardir. Listelenen bu eylem-
lerden bir kism1 ceza hukuku ile iligkili olabilmektedir. Ceza hukuku
korumasi haksiz ticari uygulamalarin, her seferinde suglarin kanuni
tanimina uygun oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir. Bunun-
la birlikte, bu sorunun analiziyle ilgili olan bazi davranislar
sozkonusudur. Bana gore, ceza hukuku ile alakal iki kategori vardir.
Burada sadece Macar Ceza Kanunu'na odaklanarak bu kategorileri
ortaya koyacagim, diger hukuk sistemleri igin ise bu islem karsilikli
bir arastirmay1 gerektirmektedir.

Bu cercevede, ilk kategori, biinyesinde aldaticilik ve ulusal yasa-
lara gore belirlenen yanilticilik unsurlar: igeren haksiz ticari uygula-
may1 igerir, tiiketicinin aldatilmas: gibi (m. 296/A MCK)?*. Bu diizen-
lemede iki yasal unsur, haksiz ticari uygulamay1 su¢ haline getirir:
biiyiik kitlelere karsi eylemin gergeklestirilmesi (objektif unsur) ve
belirli bir amag i¢in bunu yapmak, 6rnegin bir mala olan talebi artir-

2 Dipnot 18.
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mak amaciyla gerceklestirilen haksiz bir ticari uygulama aldatici bir
netlik tasimasi halinde suga doniisebilir. Ayni zamanda vurgulanma-
lidir ki burada biiytik kitlelere kars1 islenen (6rnegin bir reklam araci-
l1g1 ile) sug haksiz ticari uygulama kapsaminda da tipik olarak kabul
edilebilir. Su¢ davranislarin ceza hukuku korumas: kapsaminda ol-
dugu kabul edilebilir:

- Oyle olmadig1 halde, bir iiriiniin yasal olarak satilabilecegini
belirtmek veya boyle bir izlenim yaratmak (kara liste 9)

- Uriinlerin sans oyunlarinda kazanmay1 kolaylastirdigini iddia
etmek (kara liste 16)

- Yalan yere bir iirtiniin hastaliklari, fonksiyon bozukluklarini
ya da sekil bozukluklarin iyilestirdigini iddia etmek (kara liste 17)

Bagka bir kategori kapsaminda ticari uygulamalar bir sugun ha-
zirlanmasi igin gizlenmis araci olabilmektedir. Netice olarak, Macar
Ceza Kanunu 174. maddede?® diizenlenen cebir sucgu ile karsilastirma
yapilabilir:

- Tiiketicinin trtinti almamas1 halinde kendisinin ya da ailesi-
nin giivenliginin maruz kalacagi tehlikenin niteligi ve kapsamina
iliskin 6nemli Ol¢iide yanlis bir iddiada bulunmak (kara liste 12)

- Sozlesme yapilana dek tiiketicinin is yerinden ayrilamayacagi
izlenimini yaratmak (kara liste 24)

Eger saldirgan ticari uygulamalar kapsaminda tiiketicinin karar
verme surecini cebir veya siddet nedeniyle ceza hukuku diizeyine
ulasarak veya bu alan1 gecerek etkilerse, o zaman biz yukarida bah-
sedilen cebir sugunun islendigini ve es zamanl olarak tiiketicinin
yaralanmis oldugu sonucuna da varabiliriz ve bu durumlarda da
ceza kanunu devreye girmektedir.

Bu haksiz ticari uygulamalar kapsaminda, objektif olarak cebir
sucunun unsurlari ile karsilasabiliriz ki bu durumda artik ceza huku-
ku aragtirmasi yapilmasi gerekir.

% Art. 174 MCK: Bir kimse, bagka birine birseyi yapmasi, yapmamasi veya kendisi-
nin yapmasina miisade etmesi (desteklemesi) igin siddet veya tehdit ile cebir kul-
lanmas: durumunda bagka bir sug ile cezalandirilmiyor ise bu fiilinden dolays, 3
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Giincel problem su ki Direktifin ekinde belirtilen bu “kara listede”
yer alan haksiz ticari uygulama sayilan durumlar bir¢ok sugun kanu-
ni tanim1 kapsamina da girmektedir, dolayisiyla ceza hukuku bagla-
minda yeni bir degerlendirmenin yapilmas: uygun olur. Bu suglar
icin cezai sorumluluk siibjektif bir degerlendirme neticesinde soz
konusu olacaktir. Yani eger kast mevcut ise, sonug olarak sug islen-
mis kabul edilebilir. Bu durumda ise, ticari uygulamay1 yonlendiren
unsurlar ile iligkili yasal olarak tanimlanan su¢ unsurlarimin sorus-
turmadan sorumlu makamlar tarafindan ortaya konulmasi gerekir.

Sonug

Son soz olarak, Avrupa Konseyi, tiiketicilerin ceza hukuku boyu-
tuyla korunmas: hakkindaki 1982 yilindaki diizenlemesi ile sesini
daha oncesinde duyurmustu®. Avrupa Konseyi daha sonra buna
yonelik bir cerceve karar1 aldi ve bir alternatif olarak sunulan ceza
hukuku tedbirlerini, tiiketicinin korunmasi i¢in diger kanunlarla sag-
lanamayan eylemleri ortaya koydu.

Tavsiye karari liye devletleri yasal gereklilik olmas1 halinde var
olan Onlemleri tamamlamaya davet etmistir. Ayrica, iiye devletleri
tiiketicilerin ceza hukuku yoluyla korunmas: alaninda ortak prensip-
leri belirlemeye ve ayni sekilde iiye devletleri tiiketicilerin korunma-
sinda kurumlararasi ortak ¢alismaya ve ceza muhakemesinde tiiketici
gruplarmin temsilini saglamaya yonelik diizenlemeler yapmaya da-
vet etmistir. Tavsiye karar, tiiketici haklarini giiglendirmek i¢in uzun
siiredir somutlastirilan galismalar cercevesinde yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerektigini tavsiye etmistir. Bu ¢abalar acik bir sekilde de-
gisiklik gerektigini vurgulamistir.

Bu calisma ile ceza hukuku alanindaki tiim g¢alisma arkadaglari-
mi, kendi iilke sistematiklerine gz atarak, tiiketicilerin menfaatleri-
nin ceza hukuku boyutuyla nasil korunacag: sorusuna ve ceza huku-
kunun kendine has 6zelliklerinin bu korumaya etkisinin olup olma-
yacagini belirlemeye davet ediyorum. Ayni sekilde, ceza hukukunun

2% Recommendation (82) 15 of the Committee of Ministers to Member States ont he
role of criminal law in consumer protection. 24. September 1982.
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kendine has sisteminde bir ¢6ziim ortaya konulup konulamayaacag:
sorusuna ¢oziim aramaya davet ediyorum. Ayrica, bu calismada ar-
kadaglarimi, ceza hukukunda kara bir liste halinde davraniglarin sa-
yilmasinin ne sonuglar doguracagini, bu yontemin cezai sorusturma-
lar ile ortiisebilen alanlarinin olup olmadigini kontrol etmeye davet
ediyorum?. Son olarak, Avrupa’nin nigin tiiketicinin korunmasina
iliskin ceza hukukunun etkisi sorusu tizerine daha etkin ¢alismadig:-
n1 anlamaya davet ediyorum.

% Cev. Notu: Yazarin burada ve makalenin diger boliimlerinde de bahsettigi “kara
liste” tabiri, kazuistik ydntemle sug olusturan fiillerin tek tek diizenlemelerde ya-
zilmis olmasidir. Benzer bir 6negi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 62. madde yol-
lamasi sebebiyle 55. maddede gormek miimkiindiir. Bu maddede haksiz rekabet
sugunun iglenmesine doniik hareketlerin kazuistik sekilde tek tek belirlenmis ol-
dugunu gérmekteyiz. Kanunun bu diizenlemesinde haksiz rekabet su¢u bagh ha-
reketli sug haline getirilmistir. Ayrica 55. madde metninde “diger hukuka aykir1
davranislar ve 6zellikle” denildigi icin burada 6rnek kabilinden sayilan unsurla-
rin hukuka aykirilik haline 6rnek tegkil eden halleri olusturdugu kabul edilmekte-
dir. Yazarimiz benzer bir kazuistik diizenlemenin ceza hukuku ilkeleri ile ne kadar
Ortlistligii sorusunu makalenin tamaminda sormakta ve cevap aramaktadir.
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