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5E OGRENME MODELININ OGRENCILERIN DERSLERE YONELIK
TUTUMLARINA ETKISi: BIR META-ANALIZ CALISMASI

THE EFFECT OF 5E LEARNING MODEL ON THE ATTITUDES TOWARDS
LESSONS OF THE STUDENTS: A META-ANALYSIS STUDY

Mehmet Fatih AYAZ'
Oz
Bu arastirmada SE 6grenme modelinin 6grencilerin derslere yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla bir
meta-analiz ¢aligmast yapilmistir. Bunun i¢in Tirkiye’de yapilmig c¢aligmalarla ilgili literatiir taramasi
yapilmigtir. 2004-2014 yillar1 arasinda yapilmis, arastirma problemine uygun ve meta-analiz ¢alismasina dahil
edilebilecek verilere sahip yiliksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleler veri tabanlarindan taranarak
incelenmistir. Literatlir taramasi sonucunda 5E Ogrenme modelinin 6grencilerin tutumlarma etkisine iliskin
toplam 23 calisma meta-analize dahil edilmigtir. Meta-analiz sonucunda 5E &grenme modelinin geleneksel
O0gretim yontemlerine gore dgrencilerin tutumlarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. SE 6grenme modelinin,
ogrencilerin tutumlarma iligskin genel etki biiylikliigii degeri rastgele etkiler modeli kullanilarak 0,166 ile 0,576
giiven araliginda 0,371 (%95 CI, SE=0,105) olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen, Manion ve Morrison’un
(2007) etki biiytikligi siniflandirmasina gore kii¢iik diizeyde bir etki diizeyindedir. Arastirmaya dahil edilen 23
calismanin 16’smin pozitif, 7’sinin negatif etki biiylikligii degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yapilan
moderator analizleri sonucunda uygulama siiresinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda SE 6grenme modelinin 6zellikle iiniversite ve ilkogretim (1.kademe) kullanilmasi dnerilebilir.

Anahtar kelimeler: SE modeli, meta-analiz, tutum, etki bliyikligii.
Abstract

In this research, the study of the meta-analysis is conducted to identify that 5E learning model affects the
attitudes of the students. Therefore, related literature of studies done in Turkey is reviewed. Master, doctoral
dissertations and articles (between 2004 and 2014), related to the research problem and having statistical data
about the study of the meta-analysis, are analyzed by scanning from databases. There are 38 studies including the
sample about the effects of SE learning model on the attitudes of the students. The result of the meta-analysis
shows that the 5E learning model is more effective than traditional teaching methods about the attitudes of the
students. The effect size of SE learning model, between 0,166-0,576 confidence interval, has been found 0,371
(%95 CI, SE=0,105) about the attitudes of the students by using random effect model. This value is modest level
to Cohen, Manion and Morrison’s the classification of the effect size (2007). Among the studies that are included
in this study, 16 of 23 studies have positive, 7 of 23 studies have negative effect size value. As a result of
analysis done by the moderators, significant differences were detected in practicing time. The results of the
analysis of the SE learning model is particularly be recommended to use at university and primary school (1*
stage).
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1. GIRiS

Bilim ve teknolojide siirekli degisim ve gelisim i¢inde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi
kavrayabilen, bunun yaninda bilgiye ulasabilen, bilgiyi degerlendirebilen, bilgiyi etkili olarak
kullanabilen ve elde edilen bilgileri beceriye doniistiirebilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
glinimiizde, bir toplumun cagdas toplumlar diizeyine ulasmasi icin; bilgilerin, inanglarin ve
duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli gelmemektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonucu ortaya ¢ikan degisiklikler egitim sisteminin de siirekli yenilenmesini gerektirmektedir. Son
yillarda yapilan ¢aligmalarda geleneksel 6gretim yonteminden farkli olarak dgrenciyi merkeze alan; ve

Ogretmeni rehber kilan 6grenci merkezli yaklasimlar daha fazla ilgi gormeye baglamustir.

Bilginin dogas1 ve d6grenme alanina yonelik yapilan ¢aligmalar insanin 6grenmesi konusunda
farkli yaklasimlari giindeme getirmistir. Bu yaklasimlardan en 6nemlilerinden biri yapilandirmaci
o0grenme yaklasimidir. Yapilandirmact 6grenme yaklasimi temel olarak, bilginin kisinin deneyimleri,
gbzlemleri, mantiksal ¢oziimlemeleri sonucunda kendine 6zgii anlam yiiklenerek yapilandirilmasidir
(Akimoglu, 2004). Yapilandirmaci kuram, 6grencilere, yaparak-yasayarak 6grenme, problem ¢6zme ve
karar verme gibi becerilerin kazandirilmasi konusunda alanda c¢alisan arastirmaci egitimcilerin

dikkatlerini tizerlerine cekmektedir (Campbell, 2006).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi bireye bilginin kurulmas: siirecinde aktif bir rol yiikler.
Yapilandirmaci yaklasimda, temel felsefeye uyulmas: kosuluyla ¢ok sayida ydntem ve model
bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimda en fazla kullanilan modellerden biri SE modelidir. Bybee
(1997) tarafindan gelistirilen SE modeli, ismini agamalarinin sayisi ve her bir agamanin bag harfinden
alir. Bunlar: Engage-Enter/llgi Cekme-Girme, Explore/Kesfetme, Explain/A¢iklama, Elaborate/
Genisletme ve Evaluate/Degerlendirme (Ozmen, 2004; Smerdan, Burkam & Lee, 1999).

Girme: Ogretmen dgrenilecek konu ile ilgili dgrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmaya ve

ilgilerini yeni konuya ¢ekmeye ¢alisir.

Kesfetme: Ogrenciler birlikte calisarak, deneyler yaparak, dgretmenin yonlendirebilecegdi

bilgisayar, video ya da kiitliphane ortaminda ¢alisarak sorunu ¢ézmek igin diisiinceler tretirler.

Aciklama: Ogretmen bu asamada dgrencilerin yetersiz olan eski diisiincelerini daha dogru

olan yenileriyle degistirmelerine yardimci olur.

Genisletme: Ogrenciler elde ettikleri bilgilerini veya problem ¢dzme yaklasimini yeni

olaylara ve problemlere uygularlar.

Degerlendirme: Bu agamada 6grencilerden anlayislarini sergilemeleri, diistinme tarzlarmi ya
da davraniglarimi degistirmeleri beklenmektedir (Boddy, Watson & Aubusson, 2003; Campbell,

2006).
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5E modeli, 6grencinin aragtirma merakini arttiran, konu ile ilgili beklentilerine cevap veren,
bilgi ve becerilerinin aktif kullanimin1 igeren etkinliklerden olusmaktadir (Boddy, vd., 2003; Cepni,
2005; Smerdan, Burkam & Lee, 1999). SE modeli her asamada 6grencileri aktivite icine dahil ederken
ayn1 zamanda Ogrencileri kendi kavramlarini olusturmalar1 yoniinde de tesvik etmektedir. SE modeli,
yeni bir kavramin 6grenilmesine veya bilinen kavramin daha derinlemesine anlasilmasina calisan
dogrusal bir siirectir. Ogretmen hangi 6grenme modelini kullamirsa kullansin &ncelikle dgrencilerin
konu veya kavramla ilgili 6n bilgileri, ilk kavramlar1 ve sahip olduklar1 yanilgilar hakkinda bilgi sahibi
olmalidir (Smerdan vd., 1999). Ciinkii yapisalci 6grenme kuraminda, 6grencilerin 6n bilgileri, ilk

kavramlar1 ve sahip olduklar1 kavram yanilgilari biiyiik 6nem tasimaktadir (Campbell, 2006).

SE 6grenme diger disiplinlerle iliski kuran, yaraticiligi, aktif 6grenmeyi saglayan, ¢aligma ve
sorumluluk alma becerisi kazandiran, sorgulama, arastirma becerilerini gelistiren bir yontemdir.
Yapilandirmaci 5E 6grenme modeli 6grencinin okul disindaki yasantisi ile sinif icindeki yasantisi
arasinda bag kurmasi sebebiyle bireyin aktif olmasini saglamaktadir. Bu durum 6grencinin 6grenme
surecini ve Ogrenmeyi Onemsemesini saglamaktadir (Campbell, 2006). Ogrenme, &grencinin
sorumluluguna verildigi icin kalici olmayan ezberci 6grenme yerine, anlamli ve yaparak Ogrenme
gerceklestirilmektedir (Cepni, 2005). Ogrenilen bilgilerin unutulmamast i¢in dgrencinin 6grendiklerini
uygulamast gerekir. SE modeli Ogrencilerin yeni kavramlari kesfetmelerini ve onlart Onceki
bilgileriyle kaynastirmalarin1 hedef alir. Planlanan ve uygulanan &6grenme-6gretme etkinlikleri
sayesinde, 0grenciler belirli bir probleme iligkin kendi bilgilerini kendileri olustururlar. SE modeli
Ogrencileri, 6grenmenin ¢esitli safhalar ile bir konuya dahil olmaya, bu konuyu arastirmalarina,
deneyimleri i¢in bir tanimin verilmesine, 6grenmeleri hakkinda daha detayli bilgiye sahip olmalarina

ve bunu degerlendirmeye sevk etmektedir (Wilder & Shuttleworth, 2005).

Glinlimiizde bilimsel calismalarin sayist hizla artmaktadir. Belirli bir konuda yapilmus,
birbirinden bagimsiz c¢alismalarda birbirinden farkli sonuglara ulagilabilmektedir. Caligmalar kendi
baglarina kapsamli genellemeler yapilacak sekilde tasarlansa da 6rneklem, siire, ulasim, uygulayici
sayist vb. smirhliklariyla birlikte ¢ok kapsamli agiklamalar veremezler. Egitim bilimlerinin kendi
dogas1 geregi, arastirmalarda olay ve olgular kendi ortamlari i¢inde incelenmektedir. Arastirmaci
kendi ortami i¢inde olan olay ve olgulari derinlemesine agiklamaya ve yorumlamaya caligsmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda, problemlere somut ¢oziimler getirene kadar
aragtirma cabalarinin siirdiiriilemedigi goriilmektedir (Karasar, 2005). Sosyal bilimlerdeki bilgi
birikimini yorumlamak ve yeni ¢aligmalara yol agmak igin, kapsayici ve giivenilir nitelikte iist
caligmalara ihtiya¢c vardir (Akgdz, Ercan ve Kan, 2004). Bilim bir yoniiyle bilgilerin toplanip

yorumlanmast oldugundan, benzer arastirma sorularini inceleyen inceleme, derleme ve galisma

31



www.ejedus.org O C)grenme Modelinin Ogrencilerin Derslere Yonelik  y,.2015 .4, $:7(29-50)
Tutumlarina Etkisi: Bir Meta-Analiz Caligmast

sentezlerinin giivenilir ve gegerli olmasi ¢ok Onemlidir. Meta-analizde uygulanan sistem, arastirma
literatiirlindeki ¢alismalarin nicel inceleme ve sentezlerini igerir (Chambers, 2004; Wolf, 1986).
Caligmalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getirir (Cohen & Manion, 2001). Eger
bir konu hakkinda yapilmis olan ¢aligmalar fazla ise bu ¢aligmalar sinirliliklariyla beraber meta-analiz
yontemiyle birlestirilir. Bu sekilde uygulayicilara, politika belirleyicilere ve arastirmacilara biiylik

fotografi gosteren sonuglar verilebilir.

Tiirkiye’de egitim programlart 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi merkeze
almarak yenilenmistir. Bununla birlikte egitim—6gretim siirecinde birgok yontem ve modelin 6nemi
artmis ve bu bir¢ok arastirmada ortaya konmustur. Tiirkiye’de “SE Ogrenme Modeli” konusu etrafinda
yapilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Giil, 2011; Hirga, 2008; Isik Mercan, 2012; Kizilabdullah,
2008; Kolomug, 2009; ()zsevgeg, 2007; Oztiirk, 2008; Tekbiyik, 2010; Ural Keles, 2009; Yildiz,
2008). Bu calismalarda genel olarak 5E modelinin akademik basariya, tutuma, bilimsel siire¢
becerilerine, kaliciliga, motivasyona, elestirel diisiinmeye vs. etkisi incelenmektedir. Cesitli acgilardan
yapilmis S5E Ogrenme modeli ile ilgili arastirmalariin Dbirlestirilmeye, sentezlenmeye ve
degerlendirilmeye ihtiyaci vardir. Bir modelin etkisi ozellikle 6grencilerin akademik basarilart ve
akademik basariy1 dogrudan etkileyen derse yonelik tutumlarda ¢ok dnemlidir. Egitimdeki 6nemleri ve
literatiirdeki ¢aligma sayilarinin fazlaligindan dolay1 akademik basar1 ve tutum kritik 6neme sahiptir.

SE 6grenme modelinin dgrencilerin derslere yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
yapilmis ¢ok sayida ¢alisma olmasina karsin, bu konuda yapilmis bir meta-analiz ¢aligmasina yapilan
taramalarda rastlanmamistir. Bu baglamda, “SE 6grenme modelinin, dgrencilerin derslere yonelik
tutumlarina nasil bir etkisi vardir?” sorusuna cevap bulmak 6nem kazanmaktadir.

Aragtirmanin amaci; S5E O6grenme modelinin geleneksel 6gretim yontemlerine gore
ogrencilerin derslere yonelik tutumlarma etkisini meta-analiz yontemi ile belirlemektir. Bunun i¢in
literatiirdeki ilgili ¢aligmalarin meta-analizi yapilmistir. Bunun yaninda, 5E 6grenme modelinin
etkililigini degistirebilecegi diisiiniilen cesitli calisma karakteristikleri belirlenmistir. Genel amag
altinda, meta-analize dahil edilen calismalarin karakteristiklerinin, SE 6grenme modelinin etki
biiyiikliikleri arasindaki farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

1) 5E 6grenme modelinin, 6grencilerin tutumlari tizerindeki etkisi nedir?

2) 5E ogrenme modeli ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalarin yayin tiiriine
gore dgrencilerin tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

3) 5E 6grenme modeli ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin derslerdeki

tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?
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4) 5E dgrenme modeli ile ilgili yaymlarin etki biiyiikliikleri arasinda, 6grencilerin 6grenim
diizeylerine gore tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

5) 5E 6grenme modeli ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢aligmalardaki 6rneklem
bliyiikliigline gore 6grencilerin tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

6) 5E 6grenme modeli ile ilgili yayinlarin etki biiyiikliikleri arasinda, ¢alismalardaki uygulama

siiresine gore 0grencilerin tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirmada 5E 6grenme modelinin, 6grencilerin tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla
meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, bilimsel arastirmada bir literatiir tarama yontemidir.
Meta-analiz, bireysel calismalarin sentezlenmesi ve yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiksel
uygulamalardir. Meta-analiz, bir alanda yapilmig benzer deneysel ¢alismalarin bulgularinin tutarli ve
uyumlu bir gekilde ortak bir Ol¢ii birimine istatistiksel yontemlerle ¢evrilerek karsilastirilmasini,
birlestirilmesini ve etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasini saglamaktadir (Cohen, Manion & Morrison,
2007; Ergene, 1999; Glass, 1976; Hunter & Schmidt, 1990). Meta-analiz, kisaca diger analizlerin

analizidir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmaya dahil edilecek calismalar, 20042014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de “SE Ogrenme
Modeli” ile ilgili yayimlanmis ve yayimlanmamus, arastirma problemine ve gerekli istatistiksel
verilere sahip olan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli bilimsel dergilerde yayinlanmig

makalelerden olusmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramasi hem Tiirkce hem de ingilizce olarak YOK
Ulusal Tez Merkezi internet sitesinden gergeklestirildi. Taramada, ¢aligmanin basliginda ve anahtar
kelimelerinde Tiirkce olarak iginde “SE égrenme modeli”, “SE”, Ingilizce olarak “SE model”
“learning model” kelimeleri olan tezler listelenmistir. Listeleme sonucunda arastirma sinirlari
icerisinde kalan 74 adet tez ismine ulasilmistir. Incelemeler sonucunda arastirma problemine ve dahil
edilme olgiitlerine uygun tezler ¢alismaya dahil edilmistir. Incelemeler tam metinlerin incelenmesi
seklinde yapilmistir. Kisitlamali veya tez merkezinde bulunmayan tezlerin yazildig1 iiniversitenin
kiitiiphanesi veya yazarlari ile iletisime gegilip istenmistir. Bu sekilde toplam 1 teze ulasilmistir. 1 teze
higbir sekilde ulasgilamamustir. Inceleme boyunca SE 6grenme modelinin dgrencilerin derslere yonelik
tutumlarina etkisine yonelik, konumuza uygun 17 adet teze ulasilmistir. Bu tezler meta-analiz

calismasina dahil edilmistir.

Tiirkiye’de yayinlanan makalelere ulasmak amaciyla literatiir taramas1 ULAKBIM, ASOS ve

hakemli bilimsel dergilerde yapilmistir. Tiirkiye’de yiiksek lisans ve doktora tezlerinin ayrica makale
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olarak yaymlanmasindan dolay1 makaleler ve tezler karsilikli olarak taranmistir. Yapilan taramalar
sonucunda yapilan 5E dgrenme modelinin, 6grencilerin derslere yonelik tutumlarina etkisine yonelik

makalelerden 3 adet makale ¢alismaya dahil edilmistir.

Tutum ile ilgili olarak yayinlanan lisansiistii tezlerden 3 tanesinde 2 farkli c¢alisma
bulunmaktadir. Bu nedenle, bu calismalar ayr1 ayri ¢aligma olarak degerlendirilmis ve meta-analize bu

sekilde dahil edilmistir. Bu sekilde meta-analiz yontemiyle toplam 23 calisma birlestirilmistir.

Dahil Edilme Olciitleri

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar i¢in kullanilan 6lgiitler sunlardir:

1) Calismanin 2004-2014 yillar1 arasinda yapilmis olmasi.

2) Calismanm Tiirkge veya Ingilizce dillerinde yazilmis yiiksek lisans tezi, doktora tezi veya
hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis makale olmasi.

3) Deneysel caligmalar olmasi.

4) Deney grubuna SE 6grenme modeli, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim yaklagimi
uygulanmasi.

5) Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin derslere yonelik tutumlarina iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinin olmast.

6) Calisilan gruplarim 6rneklem biiyiikliigiiniin verilmesi.

Verilerin Kodlanmast

Meta-analizde kodlamalarin gilivenirligi 6nemli bir noktadir. Bu nedenle, tiim ¢alismalarin en
az iki uzman tarafindan degerlendirilmesi gerekir (Acikel, 2009; Ak¢il ve Karaagaoglu, 2001).
Arastirmada calismalarin meta-analize dahil edilme olgiitlerine uygun olup olmadiginin anlasilmasi ve
meta-analizde caligsmalar arasinda karsilagtirma yapilabilmesi i¢in ¢alismanin amacina uygun olarak
bir Kodlama Formu (Ek-1) diizenlenmistir. Kodlama formundaki bilgiler calismanin genel
Ozelliklerini belirlemek {izere secilmistir. Kodlama formunda bulunan bazi o&zellikler sunlardir:
Calismanin adi, ¢alismanin yazari, ¢alismanin tiiri, ¢alismanin yayinlandigi yil, uygulama siiresi,
caligmanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi, ¢calismadaki istatistiki veriler, ¢alismanin

etki biiyiikliigii.

Caligmanin giivenirligini saglamak i¢in, kodlamalarin en az iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
yapilmast dnemlidir. Bu ¢alismada da kodlamalar yapanlar; biri egitim bilimleri alaninda doktorasini
tamamlamis, digeri doktora 6grenimine devam eden iki arastirmacidir. Birinci ve ikinci aragtirmacinin
analizleri karsilastirilarak Ortiisen ve Ortiismeyen kodlamalarin sayist belirlenmistir. Kodlamalarin
giivenirligi, giivenirlik diizeyi formiilii (Miles & Huberman, 2002) kullanilarak %97 bulunmustur. Bu

formiilden elde edilen %70 ve iizerinde degerler giivenirlik i¢in yeterli bulunmaktadir (Yildirim ve
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Simsek, 2011). Bu nedenle kodlamalarin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ortiismeyen kodlamalar, iki

aragtirmaci tarafindan tekrar kontrol edilip ortak kararla diizeltilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmast

Bu calismada verilerin analizinde islem etkisi meta-analizi kullanilmigtir. Glass (1977)
tarafindan gelistirilen bu teknik, egitim uygulamalari, sosyal bilimler ve psikoloji arastirmalarinda ¢ok
Oonemli bir yer tutar. Bu tiir meta-analiz, islem etkisini, bu etkilerin birbirleriyle olan iligkilerini,

0znenin dogasi, yapilan iglemin miktar1 ve etkisi faktorleri ile 6zetlemektedir.

Islem etkisi meta-analizi, “d” harfiyle gosterilen standartlastirilmus etki biiyiikliigiinii kullanir.

Bu deney grubu ile kontrol grubu ortalamalar1 arasindaki farkin alinip birlestirilmis standart sapmaya

X

_ d _— X k v e . . . . .
(ES = S—) boliinmesi sonucu bulunur. Bu istatistik yontemi, ¢oklu c¢alismalarda

kullanilan bagimsiz caligmalarin verilerini ortak bir 6lgme sistemine ¢evirerek, ortaya cikan etki
biiyiikliiklerinin karsilastirilmasini saglar. Bunun yaninda elde edilen etki biiyiikliigiiniin dogru sekilde
belirlendigi olasihgini gosteren gii¢ analizi yapilmalidir (Borenstein vd., 2009; Ellis, 2010; Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarda kullanilan dlgekler ayni olmadigi ve ¢aligmalarda aykir
degerlere sahip calismalar olabilecegi i¢in SE 6grenme modeli uygulanmig ve uygulanmamis gruplar
arasindaki farkliliklari test etmek i¢in kabul edilebilir standartlarda meta-analiz istatistigine uyarlanmig
standartlastirilmis aritmetik ortalamalar farki etki biiyiikliigii istatistik yontemi kullanilmistir (Cohen,
1988; Huffcutt, 2002; Hunter & Schmidt, 1990; Lipsey & Wilson, 2001; Rosenthal, 1991; Schulze,
2004; Wolf, 1986). Arastirmaya dahil edilen calismalarin iceriginde farkli arastirmalar goriillmektedir.
Farkli testler kullanilarak farkli 6rneklemler iizerinde yapilan ¢alismada elde edilen etki biiytikliikleri

ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Calismalarin agirliklar1 bagil agirlik olarak hesaplanmistir.

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin 6nemini yorumlarken siniflandirmalar

kullanilir. Etki biiyiikliigli siniflandirmast Cohen, Manion ve Morrison’a (2007) gore su sekildedir:

o ( < Etki biiyiikliigii degeri < 0,20 zayif,
¢ (0,21 < Etki biiyiikliigii degeri < 0,50 kiigiik,
¢ (0,51 < Etki biiyiikligii degeri < 1,00 orta,
¢ 1,01 < Etki biiytikligii degeri giiclii diizeyde etkisi vardir.
Meta-analizde etki biiylikliikleri hesaplanmadan 6nce Hedges ve Olkin’in (1985) Q
istatistikleri (etki biiyiikliiklerinin ve evren drneklemlerinin homojenligini 6l¢gmede kullanilan testler)
diye tamimladiklar analiz ile hangi istatistiksel modelin kullanilacagina karar verilir. Sabit etkiler ve

rastgele etkiler model olmak {izere iki ayr1 model vardir.
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Sabit etkiler modelinde her calisma icin sadece bir tane gercek etki biiylikligi oldugu
varsayilir (Borenstein vd., 2009). Herhangi bir nedenden dolayr c¢aligmalar arasindaki etki
biiyiikliikleri farklilik gosterirse bunun Orneklem hatasindan kaynaklandigi varsayilmaktadir
(Borenstein vd., 2009). Rastgele etkiler modeli ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin ortalamasini tahmin
eden modeldir (Borenstein vd., 2009). Calismalarin her birinde c¢alismay1 etkileyen faktorler biiyiik
ihtimalle farklilik gosterecektir. Bu farkliliklarin varligi 6nemli ise rastgele etkiler modeli kullanmak

daha uygun olacaktir.

Q istatistigi ile birlikte calismalarin heterojenligi ile ilgili bagka istatistikler de vardir. Q
istatistiginin bir tamamlayicis1 olarak gelistirilen I’nin heterojenlige iliskin daha agik bir sonug
verebilecegi soylenebilir (Petticrew & Roberts, 2006). I* sonucu %25 diisiik diizeyde heterojenligi,
%50 orta diizeyde heterojenligi ve %75 yliksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper vd.,
2009).

Meta-analize dahil edilen c¢aligmalarin etki biiyiikliiklerine ait bulgularin anlamliliginin
degismesi i¢in gerekli olan galigmalarin sayisi Orwin yontemi ile analiz edilmistir. Orwin yontemi ile
genel etki biiylikliigliniin degerini sifira diigiirecek ortalama etki biiylkligi degeri sifir olan galigma
sayist hesaplanir (Hunter & Schmidt, 1990; Lipsey & Wilson, 2001). Orwin pratik anlamliliga bagh
olarak hesaplanmakta ve aragtirmacilara sadece eksik galigmalarin etki biiyilikligii ile birlikte kayip
caligmalarin meta-analize eklenmesiyle genel etki biiyiikliigiiniin diisecegi belirli etki biiyukligi
degerini bulma sansim da vermektedir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014). Orwin ydntemi ile bulunan etki
bliyiikliigli diizeyini Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasinda bir alt diizeye
diisiirebilecek etki bliylikliigli sifir olan c¢aligma sayisi hesaplanir. Bu bulgu meta-analiz sonucu

bulunan etki biiyiikliigiiniin giivenirligi hakkinda fikir vermektedir.

Bu meta-analiz ¢alismasinda SE 6grenme modeli ile geleneksel 6grenme yontemlerinin tutuma
etkileri karsilastirilmistir. Calismada, SE 6grenme modeli ve geleneksel 6grenme yontemleri bagimsiz
degisken, 6grencilerin tutumlar1 bagimli degisken olarak alinmistir. Moderator analizlerinde analog
ANOVA testi kullanilmistir. Analog ANOVA testi secilmis alt gruplarin homojenliklerinin

belirlenmesi ve bu alt gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.

Verilerin analizinde Comprehensive Meta-Analysis (CMA), MetaWin ve SPSS programlari
kullanilmistir. Genel etki biiytikliikleri, alt grup analizleri, yayin yanliligi, forest plot ve funnel plot
grafiklerinin ¢izimi i¢in CMA, normal dagilim grafigi icin MetaWin, ortalama etki biiyiikliiklerinin

sonuglarinin kontrol edilmesi i¢in SPSS kullanilmugtir.
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BULGULAR

Bu boliimde, meta-analize ait bulgular verilmistir. Arastirmanin problemlerinin meta-analiz

yontemiyle birlestirilmesi sonucu elde edilen analiz sonuglari ile bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular
SE 6grenme modelinin, dgrencilerin tutumlarma etkisi ile geleneksel dgretim yontemlerinin

Ogrencilerin tutumlarina etkisinin karsilagtirilmasini i¢eren meta-analiz bulgulari asagida verilmistir.

Calismalarin etki biiyiikliiklerini hesaplayabilmek i¢in 6ncelikle kullanilmasi gereken meta-
analiz modelinin belirlenmesi gerekiyor. Oncelikle sabit etkiler modeli (SEM) ve rastgele etkiler
modeli (REM) galigsmalarin homojenliginin test edilmesi gerekir. Calismalarin homojenligine ve genel

etki biiyiikliigline iliskin bulgular asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Homojenlik ve Genel Etki Biiyiikliigii ile ilgili Bulgular

Etki Biiyiikliigii
Ortalama Ki-Kare icin %95
Etki Serbestlik Homojenlik Standart Giiven Arahg
Model R, . o . Tablo
Biiyiikliigii Derecesi Degeri Dederi Hata »
Degeri egerl Alt Ust
Sinir Sinir
SEM 0,365 22 76,458 33,924 0,055 0,257 0,474
REM 0,371 22 23,390 33,924 0,105 0,166 0,576

X’ tablosundan %95 anlamhilik diizeyinde yirmi iki serbestlik derecesi ile kritik deger 33,924
olarak bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen calismalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline
gore hesaplandiginda Q=76,458, rastgele etkiler modeline gore ise Q=23,390 olarak bulunmustur.
Rastgele etkiler modeline gore bulunan homojenlik degerinin kritik degeri asmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle calismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin rastgele etkiler modeline gore homojen 6zellikte

oldugu belirlenmistir.

Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikligi degeri 0,105
standart hata ile 0,371 olarak bulunmustur. %95 giiven araliginda etki biiyiikliigiiniin alt sinir1 0,166,
ist sinir1 0,576 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=3,540 ve p=0,000 olarak

bulunmustur. Buna goére ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Ortalama etki biiyiikliigli degerinin pozitif ¢ikmasi (+0,371), islem etkisinin deney grubu
lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle SE 6grenme modelinin, &grencilerin tutumlarina etkisinin
geleneksel dgretim yontemlerine gore olumlu yonde daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu etki Cohen ve
arkadaglarinin (2007) siniflandirmasina gore kiigiik diizeyde bir etkidir. Caligmalarin etki biiytkligi
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ile ilgili bulgular Sekil 1’de verilmistir. Grafikte bulunan kareler bulunduklari c¢alismanin etki
biiyiikliigiinii, karelerin iki yanindaki ¢izgiler %95 giiven araliginda etki biiylikliiklerinin alt ve iist
limitlerini gdstermektedir. Karelerin alani ait olduklar1 ¢aligmalarin genel etki biiyilikligi i¢indeki
agirligini gostermektedir. Seklin en asagisinda bulunan eskenar dortgen olan elmas c¢alismalarin genel

etki biiylikliiglinii gdstermektedir.

Calismalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kiiciik etki biiyiikliigii degerinin -0,899, en
yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 0,986 oldugu belirlenmistir. Calismalarin etki biiytikliiklerine
bakildiginda 23 calismadan 16’s1 pozitif, 7’si negatif etkiye sahiptir. Pozitif etkiye sahip 16 ¢aligma 5E
O6grenme modelinin uygulandigi deney grubu lehine bir etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 7 calisma

geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Meta Analysis

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
Std difStandard LowerUpper RelativRelative
in means error Variancelimit limitZ-Valup-Value weight weight
Bal, 2012 0,634 0,265 0,070 0,1161,153 2,398 0,017 |—.— 4,46
Gul, 2011-1  -0,043 0,312 0,098-0,656 0,569 -0,139 0,889 4,01
Gul, 2011-2 0,485 0,265 0,070-0,033 1,004 1,834 0,067 =l 4,46
Hyrca, 2008 0,986 0,327 0,107 0,3451,627 3,017 0,003 —f— 3,88
Haras, 2009 -0,442 0,338 0,114-1,1040,220-1,308 0,191 - 3,78
Erdogdu, 2011-0,056 0,255 0,065-0,555 0,443 -0,222 0,825 -:_ 4,56
Erdogdu, 20112213 0,255 0,065-0,287 0,714 0,836 0,403 4,55
Oztiirk, 2008 0,801 0,317 0,100 0,181 1,422 2,531 0,011 —f— 3,97
Ziyafet, 2008 -0,899 0,315 0,099-1,516-0,283 -2,859 0,004 - 3,99
Ozsevgeg, 2000,830 0,248 0,061 0,345 1,315 3,353 0,001 -3 4,63
Deren, 2008 0,924 0,351 0,123 0,237 1,612 2,636 0,008 —f— 3,67
Sakally, 2011 -0,004 0,221 0,049-0,437 0,429 -0,019 0,985 4,88
Aydogmus, 2008986 0,239 0,057-0,3820,555 0,361 0,718 4,71
Aydogmus, 2081 0,239 0,057-0,569 0,368 -0,420 0,674 4,71
Yurt, 2012 0,773 0,183 0,034 0,414 1,132 4,219 0,000 -.- 5,24
Andag, 2007 -0,339 0,230 0,053-0,7890,111-1,475 0,140 - 4,80
Keles, 2009 0,737 0,279 0,078 0,190 1,284 2,642 0,008 e = 4,32
Mercan, 2012 0,817 0,246 0,060 0,336 1,299 3,326 0,001 - 4,64
Aktap, 2013 0,815 0,264 0,070 0,296 1,333 3,080 0,002 - 4,46
Celebi, 2006 0,866 0,319 0,102 0,241 1,492 2,715 0,007 —f— 3,95
Slizen, 2004 0,598 0,264 0,070 0,080 1,115 2,264 0,024 == 4,47
Gul-Yepilyurt, 20077 0,267 0,071-0,447 0,601 0,289 0,772 4,44
Kaya, 2014 0,939 0,385 0,148 0,1851,693 2,441 0,015 —— 3,39
0,371 0,105 0,011 0,166 0,576 3,540 0,000 ¢

-4,00 -2,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B

Sekil 1. Caligmalara Ait Etki Biiyiikliigi Degerleri
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Calismalarin etki biiytikliiklerinin genel dagiliminin, x=y dogrusu etrafinda ve kesik noktalarla
gosterilen giiven araliklarinda bulunmasi etki biyiikliiklerinin normal dagilima uygun oldugunu
gosterir. Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin etki biiylikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil 2’de

verilmistir.

-1.06 -

- T T 1
202 -1.01 0.00 101 20z
: Normal Quantile

Sekil 2. Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Calismalarin etki biiyiikliikklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki biiyiikliiklerinin
normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, belirtilen sinirlar1 asmadigi goriilmektedir. Bu nedenle

aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

SE 6grenme modelinin, dgrencilerin tutumlarma etkisine iliskin genel etki biiytikliigii degeri
0,371 ile kiigiik diizeyde cikmistir. 0,371 etki biyiikligi degerini, 0,01 etki biiyiikligi degerine
diisiirmek i¢in etki biiyilikliigli degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayisi 818 olarak bulunmustur. Calisma
sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz sonuglarinin giivenilir oldugu ve yayin yanliligiin
diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda yayin yanliliginin olup olmadigi Sekil 3’te verilen Funnel

Plot (Huni Grafigi) grafigi yardimiyla da yorumlanabilir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3. Etki Biiyiikliiklerinin Huni Grafigi

Huni grafiginde yayin yanliligi olmasi durumunda etki biiyiikliikleri asimetrik bir sekilde yer
alacaklardir. Yayin yanliligi olmamasi durumda ise simetrik dagilim gésterirler. Sekil 3’e
bakildiginda etki biiyiikliiklerinin simetrik bir yapida grafige yayildigi séylenebilir. Bu da yayin

yanlhligin diisiik oldugunu gosteren durumlardan birisidir.

Calismalarin Yayin Tiirii fle Ilgili Probleme Ait Bulgular
Tutum agisindan; etki biiyiikliiklerinin, yayin tiiriine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin

bulgular Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Yayin Tiirline Gore Etki Biiyiikligii Farklar

Gruplar ES (%95 CI)
.. arasi Standart
Degisken 4o mojenlik P n ES Hata (SE)
Degeri (Qp) Alt Ust
Yayin Tiirii 5,476 0,065
Yiiksek 13 0,175 -0,078 0,429 0,129
Lisans Tezi
Doktora Tezi 7 0,663 0,310 1,016 0,180
Makale 3 0,580 0,028 1,132 0,282

X’ tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde iki serbestlik derecesi ile kritik deger 5,991 olarak
bulunmustur. Yaym tiirlerine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qp) 5,476
olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiigiik olmasindan

dolay1 yayin tiirlerine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Calismalarin Dersler Ile Ilgili Probleme Ait Bulgular

Tutum acisindan; etki biiytikliikklerinin, derslere gore farklilagip farklilagmadigina iliskin

bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Derslere Gore Etki Biiyiikliigii Farklar

Gruplar ES (%95 CI)
Degisken Hm?]:;zlnlik P n ES ;;i:(zgg)
Degeri (Qp) Alt Ust
Ders 5,583 0,471
Biyoloji 7 0,373 -0,018 0,763 0,199
Cografya 2 0,810 0,091 1,529 0,367
Fizik 9 0,327 -0,001 0,655 0,167
Kimya 2 -0,111 -0,836 0,614 0,370
Matematik 1 -0,004 -0,962 0,954 0,489
Miizik 1 0,939 -0,201 2,079 0,581
Sosyal Bil. 1 0,866 -0,193 1,925 0,540

X’ tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde alt1 serbestlik derecesi ile kritik deger 12,592 olarak

bulunmugstur. Derslere gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qp) 5,583 olarak

bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiclik olmasindan dolay1

derslere gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismalardaki Hedef Grubun Ogrenim Diizeyi Ile Ilgili Probleme Ait Bulgular

Tutum acisindan; etki biiylikliiklerinin, &grencilerin 6grenim diizeylerine gore farklilasip

farklilagsmadigina iligskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Hedef Grubun Ogrenim Diizeyine Gore Etki Bilyiikliigii Farklar:

o,
G;:gsl:lr ES (%95 CI) Standart
Degisken Homojenlik P n ES I(_Isig;l
Degeri (Qg) Alt Ust

Ogrenim 2,755 0,431
Diizeyi
Ikogretim 4 0,623 0,119 1,127 0,257
(1.Kademe)
ilkogretim 5 0,220 -0,226 0,666 0,228
(2.Kademe)
Lise 12 0,293 0,003 0,582 0,148
Universite 2 0,767 0,019 1,515 0,382
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X tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde li¢ serbestlik derecesi ile kritik deger 7,815 olarak
bulunmustur. Ogrenim diizeyine gére olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 2,755 olarak
bulunmustur. Gruplar arast homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiciik olmasindan dolayr 6grenim

diizeyine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismalarin Orneklem Biiyiikliigii Ile 1lgili Probleme Ait Bulgular
Tutum agisindan; etki biiyiikliiklerinin, orneklem biyiikliiklerine gore farklilasip

farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Degisken Gruplar ES (%95 CI) Standart
.. arasi Hata
(Ogrenci Homojenlik P " ES
Sayis1) Degeri (Qp) Alt Ust (SE)
Orneklem 0,166 0,683
Biiyiikliigii
1<N<29 12 0,326 0,027 0,626 0,153
30<N 11 0,414 0,122 0,705 0,149

X’ tablosundan %95 anlamhilik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak
bulunmustur. Orneklem biiyiikliigiine gére olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg)
0,166 olarak bulunmustur. Gruplar aras1 homojenlik degerinin, kritik degerden daha kiiglik olmasindan

dolay1 6rneklem biyiikliigline gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calismalarin Uygulama Siiresi Ile Ilgili Probleme Ait Bulgular

Tutum ag¢isindan; etki biiylikliiklerinin, uygulama siirelerine gore farklilagip farklilagsmadigina

iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikligii Farklar

Gruplar ES (%95 CI) Standart
Degisken arasi Hata
(Ders saati) Homojenlik P n ES
Degeri (Qg) Alt Ust (SE)
Uygulama 11,982 0,001
Siiresi
1<s<19 13 0,106 -0,120 0,332 0,115
20<s 10 0,714 0,455 0,973 0,132

X’ tablosundan %95 anlamhlik diizeyinde bir serbestlik derecesi ile kritik deger 3,841 olarak

bulunmustur. Uygulama siiresine gore olusturulan gruplarin arasindaki homojenlik degeri (Qg) 11,982
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olarak bulunmustur. Gruplar arasi homojenlik degerinin, kritik degerden daha biiyiilk olmasindan

dolay1 uygulama siiresine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

3. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

S5E 6grenme modelinin, dgrencilerin derslere yonelik tutumlarina etkisi ile ilgili yapilmis ¢ok
sayida bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin simirliliklar1 géz Oniine alinarak birlestirip
degerlendirilmesinin uygulayicilar, program gelistiriciler ve arastirmacilar agisindan yararli olacag
diisiincesiyle bu caligsmalar meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir. Meta-analiz yontemiyle SE
o6grenme modeli ile geleneksel 6grenme yontemlerinin derslere olan tutuma etkileri karsilagtirilmistir.
Deney grubunda SE 6grenme modeli, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemleri kullanilan

ve arastirma problemine uygun ¢aligsmalar analiz edilmigtir.

Bu meta-analiz ¢alismasinin ¢esitli sinirliliklart mevcuttur. Bunlarin ilki meta-analiz
yonteminin kendi igindeki sinirhliklaridir. On-test ve son-test iceren kontrol gruplu deneysel
caligmalar bu calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalarin kaliteleri genel bir
degerlendirme ile yapilmistir. Tiim calismalarin kaliteli olduklar1 ve aragtirmadan g¢ikarilmamasi
sonucuna karar verilse de gegerlik ve giivenirligi yiiksek kalite dlcekleri kullanilarak daha detayli bir
analiz yapilabilirdi. Arastirma Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalardan olusmaktadir. Bu sekilde {ilke egitim
politikalarina yonelik onerilerinde daha yararh olacag: diisiiniilmektedir. Calismanin bulgulartyla elde
edilen sonuglarin sadece Tiirkiye’ye genellenebilmesi miimkiindiir. Bir diger siirlilik, alt grup
analizlerinde c¢esitli degiskenlerden etkilenebilen analog ANOVA kullanilmistir. Ayrica ¢alisma alinan

moderator degiskenlerin analizleriyle sinirlidir.

SE o6grenme modelinin, Ogrencilerin tutumlarina etkisine iligkin toplam 23 ¢alisma
birlestirilmistir. Caligmalardaki toplam orneklem sayisi (deney grubu ile kontrol grubu &rneklem
sayilar1 toplami) 1114 kisidir. Rastgele etkiler modeline gore calismalarin etki biiyiikliiklerinin
homojenlik degeri (Q=23,390) ki-kare tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde yirmi iki serbestlik
derecesi kritik degerini (df=22 i¢in [ 1-133,924) asmadigi goriilmiistiir. Rastgele etkiler
modeline gore ¢aligmalarin genel etki biiytikliigii degeri 0,166 ve 0,576 giiven araliginda ES=0,371
(%95 CI, SE=0,105) ile Cohen ve arkadaslarinin (2007) etki biiylikliigli siniflandirmasina gore giiglii
diizeyde bir etkiye sahiptir. SE 6grenme modelinin, 6grencilerin tutumlarina etkisini tespit etmek
amactyla yapilan meta-analiz ¢alismasi sonucunda, SE 6grenme modelinin, geleneksel O6grenme
yontemlerine gore 6grencilerin tutumlarina pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Bu etkinin kiigiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. 23 ¢alismadan 16’s1 pozitif yonlii iken 7 calisma negatif yonli
cikmistir. Negatif yonlii ¢ikan 7 ¢alismanin neden geleneksel 6grenme yontemleri lehine ¢iktigi tam
olarak belirlenememistir. Meta-analiz yontemi ile birlestirilen 23 ¢alismanin etki biiyiikliigiinii, 0,01

etki biyiikligli degerine diisiirmek icin etki biiylikliigi degeri sifir olan en az 818 calisma
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gerekmektedir. Calisma sayilarinin fazlaligina bakarak elde edilen analiz sonuglarimin giivenilir oldugu

ve yayin yanliliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Yayin tiirlerine gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda anlamh farklilik olmadig: tespit
edilmistir. En yiiksek etki biiylikligii degerlerinin doktora tezlerinde (ES=0,663) ve makalelerde
(ES=0,580) oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde ise (ES=0,175) zayif etki diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Doktora tezlerinin ve makalelerin, yiliksek lisans tezlerine gore daha uzman
olan arastirmaci tarafindan yapilmasi ve bunun sonucunda ¢aligsmalarin daha saglikli sonuglar vermesi

olagan bir durum olarak sayilabilir.

Derslere gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. En yliksek etki biiylikliigii degerlerinin miizik (ES=0,939), sosyal bilgiler (ES=0,866) ve
cografya (ES=0,810) derslerinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu derslerle ilgili ¢alisma sayisinin az
olmasi sonuglarin genellenebilirligi ile ilgili bir sorun teskil etmektedir. Bunun yaninda kimya (ES=-
0,111) ve matematik (ES=-0,004) derslerindeki etki biiyiikliiklerinin negatif ¢ikmas1 oldukga ilging bir
sonugtur. Bu derslerle ilgili yapilan calismalarda geleneksel 6gretim yontemlerinin, SE 6grenme
modeline gore dgrencilerin tutumlarina daha olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Bu sonucun neden

kaynaklandigi tespit edilememistir.

Calisma grubunun 6grenim diizeyine gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda anlamli
farklilik olmadig tespit edilmistir. Tiim alt degiskenlerin etki biiytikliiklerinin kiiglik ve orta diizeyde
olduklar goriilmektedir. Ancak en yiiksek etki biiyiikliigii degerine sahip olan iiniversite (ES=0,767)
ile en disiik etki biiylikliigii degerine sahip olan ilkogretim 2. Kademe (0,220) arasindaki farkin fazla
oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin gelisim donemi itibariyle kesfetme ve degerlendirme

gibi st diizey biligsel 6zellikleri kullanabilmesinin bu sonuca etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Calisma grubunun oOrneklem biiyiikliigline gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Her iki alt degiskenin etki biiyiikliigii degerlerinin kiiciik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna karsin en yiiksek etki biiylikliigii degerinin “30 ve iistii” kiside
(ES=0,414), en diisiik etki biylikliigii degerinin “1 ile 29 aras1” kiside (ES=0,326) oldugu
belirlenmistir. SE 6grenme modelinin, sinif mevcudundan ¢ok fazla etkilenmedigi ve Ogrencilerin

bireysel olarak 6grenme etkinliklerinin i¢inde bulunarak tutumlarini gelistirdigi sdylenebilir.

Uygulama siirelerine gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda anlamli farklilik tespit
edilmistir. En yliksek etki biiyilikliigli degerinin “20 ve iistii” uygulama siiresinde (ES=0,714), en
diisiik etki biiyiikliigii degerinin “1 ile 19 arasi1” uygulama siiresinde (ES=0,106) oldugu belirlenmistir.

SE 6grenme modelinin uygulama siiresini uzatarak ogrencilerin tutumlarini olumlu yonde etkilemek
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daha miimkiin goriinmektedir. Ogrenmenin bireysel dzelliklerden etkilendigi bir gergektir. Kisiye

yeterli ve uygun 6grenme siiresi verildiginde bunun pozitif etkileri oldugu goriillmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuclara dayali olarak uygulayicilara, program gelistiricilere ve de

aragtirmacilara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

1) 5E 6grenme modelinin, 6grencilerin derse yonelik tutumlarina etkisini tespit etmek amaciyla
yapilan meta-analiz ¢aligmasi sonucunda; SE 6grenme modelinin, geleneksel 6grenme ydntemlerine
gore 6grencilerin derse yonelik tutumlarinda kiigiik diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeni arastirilabilir.

2) 5E 6grenme modelinin, 6grencilerin derse yonelik tutumlarindaki etki biiyiikliiklerinin miizik,
sosyal bilgiler ve cografya derslerinde diger derslere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle 5E 6grenme modeli, 6grencilerin tutumlarini arttirmak i¢in bu alanlarda kullanilabilir. Ancak
derslerle ilgili caligma sayist az olan derslerde daha fazla ¢aligma yapilip elde edilen sonuglarin tekrar
analiz edilmesi daha saglikli sonuglar verecektir.

3) 5E o6grenme modelinin, oOgrencilerin 6grenim diizeylerine gore etki biiyiikliiklerine
bakildiginda en yiiksek etki biiyiikliklerinin sirasiyla tniversite, ilkogretim 1.kademe, lise ve
ilkdgretim 2.kademe diizeylerinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore; SE 0grenme modelini,
ogrencilerin tutumlarin arttirmak i¢in 6grenim diizeylerinde bu siralamayla kullanilabilir.

4) 5E 6grenme modelinin, 6rneklem biiytikliigiine gore etki biiyiikliiklerine bakildiginda her sinif
diizeyinde benzer etkide oldugu tespit edilmistir. Buna gore; SE 6grenme modelini, dgrencilerin
tutumlarini arttirmak ic¢in degisik sinif mevcuduna sahip siniflarda kullanilabilir.

5) Caligmalarin uygulama siiresine gore SE Ogrenme modelinin, dgrencilerin derse yonelik
tutumlarina iligkin etki biiyiikliiklerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu nedenle, uygulama
siirelerini daha fazla uzatarak SE 6grenme modelini kullanmak daha etkili olabilir.

6) Farkli etki biiyiikliigii diizeylerinde ¢ikan calismalar ayr1 ayr incelenerek, bu farkliliklarin ne
gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye calisilabilir.

7) Doktora tezlerinin ve makalelerin etki biiyiikliiklerinin, yiiksek lisans tezlerine kiyasla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedenleri daha detayl bir sekilde aragtirilabilir.

8) Meta-analiz sonuglarina gore, negatif etki biiyiikliigii degerlerine sahip ¢alismalar incelenerek,
negatif etkinin ne gibi faktorlerden kaynaklandig arastirilabilir.

9) S5SE 06grenme modelinin, daha az sayida uygulandig1 degiskenlerle ilgili daha fazla calisma
yapilabilir.
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EK-1

KODLAMA FORMU

—_

Calismanin numarast:
Calismanin adi:

Calismanin yazari/yazarlari:
Calismanin yayimlandig yil:
Calismanin yayin tiirii:
Calismanin uygulama siiresi:
Dersin adi:

Dersin konusu:

N e o

Caligsmanin uygulandigi 6grenci grubunun 6grenim diizeyi:

() Okuldncesi () Ilkokul () Ortaokul ( )Lise () Yiksekogretim

10. Calismadaki toplam 6rneklem sayist:

11. Deney ve kontrol gruplari tutum 6lgegi tanimlayici istatistikler:

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X S N X S
Ontest
Sontest
N:Orneklem hacmi, X: Grubun ortalamasi, S: Grubun standart sapmasi

12. Caligmanin etki blyiikligii:
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