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ABSTRACT

u arastirmanin amaci 3 x 2 Basari Hedef Modeli
B Olcegdinin Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiikseko-
kulu 6grencileri icin gegerlik ve glvenirligini sapta-
maktir. Arastirmaya, toplam 303 (170 erkek ve 133
kadin; X ., = 21.51 £ 2.27) Tirk Universite 6grencisi
go6nilli olarak katilmistir. Elliot ve dig. (2011) tara-
findan gelistirilen 18 maddeli 7'li Likert tipi 3 x 2
Basari Hedef Modeli Olcedi 6grencilerin final sina-
vindan hemen 6nce verilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gére tim degerlerin (x?/df =2.60,
CFl = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.94, SRMR = 0.045,
ve RMSEA = 0.07) alti faktorli yapida tim deger-
lerin kabul edilebilir diizeyde oldugu gérilmekte-
dir. Olcedin ic tutarhhidini belirlemede kullanilan
Cronbach Alfa dederleri 6lcedin geneli, gérev-yak-
lasim, 6z-yaklasim, diger-yaklasim, gorev-kaginim,
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he present research is designed to explore the reli-
Tability and validity of the 3 x 2 model of achieve-
ment goals in School of Sport Sciences and Technolo-
gy undergraduate students. Three hundred and three
Turkish undergraduate students (170 males, 133 fe-
males; Xage = 21.51 + 2.27) served as participants.
They completed 3 x 2 achievement goal model scale,
developed by Elliot et al. (2011), immediately before
their final exams. The scale consists of 18 items and
each item was rated on a 7-point scale. Confirmatory
factor analysis (CFA) was employed to examine and
construct the validity of 3 x 2 model of achievement
goals. The results showed that the 3 x 2 model of
achievement goals represents an adequate fit to the
data (y?/df =2.60, CFI = 0.95, GFI = 0.91, NNF| = 0.94,
and RMSEA = 0.07). Cronbach’s alpha coefficients for
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6z-kacinim, diger-kacinim alt boyutlari igin sirasiyla
0.94, 0.87, 0.78, 0.86, 0.80, 0.78, ve 0.91 olarak bu-
lunmustur. Elde edilen glivenirlik katsayilari dlgegin
yliksek glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Bu arastirmanin sonucunda, 3 x 2 Basari Hedef Mode-
li Glceginin Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu
ogrencileri 6zelinde Universite 6grencileri diizeyinde
kabul edilebilir tatmin edici psikometrik ozellikler
gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
3 x 2 Basari Hedef Modeli, Gegerlik, Glvenirlik

GiRIiS

Basari hedef modeli (Hedefi gerceklestirme te-
orisi) son 30 yildan beri bilimsel literatirde en
cok kullanilan motivasyon teorilerinden biri ola-
rak adindan s6z ettirmektedir (Agbuga ve Xi-
ang, 2008; Ames, 1984; Dweck, 1986; Elliot ve
Harackiewicz, 1996; Guan, ve dig., 2007; Maehr
ve Nicholls, 1980; Nicholls, 1984; Xiang ve Lee,
2002). Basari ya da basarisizligin sebepleri hak-
kindaki inaniglar (Dweck ve Legett, 1988), basari
ya da basarisizlidin bilissel ve duyussal yanitlari
(Ames, 1992; Dweck ve Legett, 1988), duragan
ve degisken faktor temelli davranissal secenek-
ler (Pintrich, 2000) basari hedef modelinin bazi
tanimlari olarak aciklanirken; ayni model basitce
kisilerin neyi, neden basarmak istedikleri ve bu-
nun i¢in de nasil bir eylemde bulunduklarini an-
lamaya dénuk bir model olarak da aciklanabilir.

Egitim, is ve spor alaninda yapilan arastir-
malar sonucunda kisilerin farkl basari hedef-
lerinin oldugu goérulmistir (Agbuga ve Xiang,
2008, Ames, 1984; Elliot, 2005; Kaplan ve Ma-
ehr, 2007; Murayama ve di@., 2012). Bu basari
hedef modellerini cikis tarihleri itibariyle dort
ana déneme ayrilmaktadir:

1)1980'li donem: Bu ddnemde yapilan basari
hedef modeli arastirmalari kisilerin basarilarini
iki temel hedef Uzerinde degerlendirmislerdir
(Ames, 1984; Ames ve Archer, 1988; Duda, 1992;
Dweck, 1986; Maehr ve Nicholls, 1980; Nicholls,
1984). Goérev yonelimli ve performans yonelimli
hedefler. Bu kuram “ikili Basari Hedef Modeli"
olarak adlandiriimistir. Gorev ydnelimli hedefle-
ri olan bireyler 6grenme, ilerleme ve becerilerde

whole scale, the task-approach, self-approach, other-
approach, task-avoidance, self-avoidance, other-avoid-
ance goals were 0.94, 0.87, 0.78, 0.86, 0.80, 0.78, and
0.91 respectively, indicating acceptable internal con-
sistency. Results from the present study indicate that
only the 3 x 2 model of achievement goals provides a
reliable and valid measure of achievement goals for
Turkish undergraduate students.
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uzmanlasma Uzerine odaklanirken, performans
yonelimli hedefleri olan bireyler daha ¢ok sosyal
karsilastirma ve baskalarina karsi yeterliligin
gOsterilmesi lzerinde odaklanmaktadir. Bunun-
la birlikte gérev yénelimli hedefler ilgi, 6§renme,
yodun caba, kendi ile yaris halinde olma ve diger
degdiskenlere karsi olumlu duygular besleme ile
ilgiliyken, performans yodnelimli hedefler daha
cok basarinin yetenede dayah oldugu, baskalari
ile yarigin 6n plana getirilip basarinin buna gére
dederlendirildi§i ve az bir cabaile basarinin elde
edilebilecegdi inanci ile ilgilidir.

2) 1990'li d6nem: Bu dénemde birgok aras-
tirmaci, ikili hedef yonelim modelinin 6grencile-
rin basari ya da basarisizlik nedenlerini acikla-
mada yetersiz kaldigini 6ne siirmisler ve “Ucli
Basari Hedef Modeli"ni gelistirmislerdir (Elliot,
1987; Elliot, 1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot
ve Harackiewicz, 1996). Bu modele goére gorev
yonelimli hedefler ikili Basari Hedef Modelinde
oldugu gibi ilgi, 6§Grenme, yogun ¢aba, kendi ile
yaris halinde olma ve diger degiskenlere karsi
olumlu duygular besleme ile bire bir iliskili oldu-
gu halde performans yénelimli hedefler farklilk
gostermektedir. Bu farkhlik durumu iki gesit per-
formans hedefi olusturmustur: (a) performans-
yaklasim hedefi (b) performans-kacinim hedefi.
Performans-yaklasim hedefi olan kisiler daha
basarili ve Ustin olma isteklerini daha az bir
gayret ile ve daha kolay yoldan basarmak ama-
clyla hareket ederken, performans- kacinim he-
defi olan kisiler ise yetersizlik hissine kapilarak
basarisiz olacaklarini disinmekte, bu nedenle



basarisizlik durumundan kacinmakta ve sonuc-
ta gereken gayreti géstermemektedir (Church
ve dig., 2001).

3) 2000'li donem: Bu dénemde, bir taraftan
Uc¢ll basari hedef modeli arastirmacilar tarafin-
dan dederlendirilirken 6te yandan 2 x 2 Basarl
Hedef Modeli Elliot (1999) ve Elliot ve McGregor
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu model Uclii
Basari Hedef Modelinin performans-yaklasim ve
performans-kacinim hedeflerini herhangi bir de-
gisiklige gitmeden alirken asil dedisikligi gorev
yonelimli hedeflerde yapmaktadir. Goérev ydne-
limli hedefler gorev-yaklasim ve gérev-ka¢inim
hedefleri olarak iki gruba ayrilmistir. Gérev-yak-
lasim hedefi olan Kisiler bir konu Uzerinde ¢a-
lisma, anlama, 6grenme UGzerinde odaklanirken,
gorev-kaginim hedefi olan kisiler bir konuyu an-
layamamaktan ve dolayisiyla 6Grenememekten
kacinma hedefleri gozetirler.

4) 2010'lu dénem: Elliot ve dig. (2011) 2 x 2
Basari Hedef Modelini detaylandirip, “yeterlik
tanimi” ve "yeterlik duygusu” kavramlarini kul-
lanarak 3 x 2 Basari Hedef Modelini olusturmus-
tur (Sekil 1).
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Elliot ve dig. (2011) “yeterlik tanimi” ifadesi-
ni kullanmis ve bu ifadenin icinde yer alan gorev-
yaklasim hedefleri gdrev-temelli ve &z-temelli
yeterlik; gorev-kacinim hedefleri gorev-temelli
ve Oz-temelli vyetersizlikten kaginim; perfor-
mans-yaklasim hedefleri diger-temelli yeterlik
ve performans-kacinim hedefleri de diger-te-
melli yetersizlikten kacinim seklinde ayirmistir.
Dederlendirme unsuru olarak gérev-temelli he-
defler gérevin mutlak taleplerini kullanir (dogru
bir yaniti vermek ya da bir fikri anlamak gibi).
Bu ylzden bu hedef ¢esidi icin yeterlik, gbrevin
kendisinin ne istedigi ile ilgili olarak iyi ya da
kot performans gostermek olarak acgiklanir. De-
derlendirme unsuru olarak 6z-temelli hedefler
de kisinin sahip oldugu icsel yoriingeyi kullanir.
Bu yilizden bu hedef cesidi icin yeterlik, kisinin
gecmiste yaptidi ya da gelecekte muhtemel ya-
pacadi ile ilgili olarak iyi ya da kétl performans
g6stermek olarak aciklanir. Ornegin, bir 6grenci
sinavina girdiginde daha 6nceki deneyimlerine
bakmaksizin en ylksek notu almak isterken (g6-
rev-temelli), bir baska 6grenci de ge¢misteki de-
neyimlerini g6z 6nlinde bulundurarak son sinav-

2 x 2 Basan Hedef Modeli

ooy Girey
yaklugm kagimm
I Ciirey il
vuklagim | Cidrew
T - kacinem
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vk lngsam ‘ ‘ Oz kagmim

3 % 2 Basar Hedel Modeli

.

Perfonmans Perfomans
yaklasim kaginim
[Hger Dager \
vaklasim kacinim

Sekil 1. 3 x 2 Basari Hedef Modelinin 2 x 2 Basari Hedef Modelinden gelisimi (Willhemsson, 2013)
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da aldi§1 nottan daha ylksek not almaya odak-
lanabilir (6z-temelli). Diger-temelli hedefler, 6te
yandan, kisiler arasi dederlendirme unsurunu
kullanir. Bu hedefler igin yeterlik, baskalari ile
karsilastirma yaparak iyi ya da kotd performans
sergilendigi ile iliskilidir.

Ote yandan, Elliot ve dig. (2011)'nin “yeterlik
duygusu” gruplandirmasinda ise yeterlik yani
basari hedefleri ya arzu edilen olumlu bir olasi-
lIk yani basari ile ya da arzu edilmeyen olumsuz
bir olasilik yani basarisizlik ile kavramlastirilr.
Bu olumlu ve olumsuz olasiliklar yaklagim ve
kaginim edilimleri ile baglantilidir (Cacioppo ve
dig., 1993; Lang, 1995). Yaklasim temelli hedef-
ler basariya odaklanirken ve bu basarinin korun-
masina ya da gelistiriimesine dénik bir durum-
ken, kacinim temelli hedefler ise basarisizliktan
dolayi yasanacak olumsuz durumlardan ve duy-
gulardan kacinma s6z konusudur.

Sonucta "yeterlik tanimi” ve "yeterlik
duygusu”na bagh olarak Elliot ve dig. (2011) 3
x 2 Basari Hedef Modeli Olcegini gelistirmis-
tir (Sekil 2). Bu modelde gdrev yaklasim he-
defi gérev-temelli yeterlige (6r: gorevi dogru
yapmak), gdrev-kacinim hedefi gorev-temelli
yetersizlikten kac¢inima (6r: gdrevi yanlis
yapmaktan kacinmak), 6z-yaklasim hedefi 6z-
temelli yeterlige (6r: dncekinden iyi yapmak),
6z-kacinim hedefi 6z-temelli yetersizlige (or:
oncekinden daha kotd yapmaktan kacinmak),
diger-yaklasim hedefi diger-temelli yeterlige
(6r: digerlerinden daha iyi yapmak) ve diger-
kacinim hedefi ise diger-temelli yetersizlik-
ten kacinima (6r: digerlerinden daha kéti
yapmaktan kacinmak) odaklanir.

Ozellikle bahsettidimiz ilk (i¢ basari hedef
modellerinin (ikili, G¢li ve 2 x 2 Basari Hedef
Modelleri) diger dediskenler ile iliskileri arasti-
rilmis ve arastirilan dediskenler arasi olumlu ya
da olumsuz korelasyonlar bulunmustur (6r., Ag-
buga, 2009; Agbuga ve Xiang, 2008; Agbuga ve
dig., 2010; Guan ve dig., 2007; Elliot ve McGre-
gor, 1999; Kaplan ve Maehr, 2007; Murayama ve
dig., 2012). Ancak, Elliot ve dig. (2011) tarafindan
gelistirilen 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olceginin
gecerlik ve guvenirliginin farkl tlke 6grencileri
Gzerinde ve farkli degiskenler (6r., stres, fiziksel
aktivite seviyesi, ¢caba vb.) ile arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar yok denecek kadar azdir.
Halbuki, Elliot ve dig. (2011) 3 x 2 Basarl Hedef
Modelinde olusan 6 alt boyutlu dlcegin kisilerin
basaridan ne anladiklarini 6lgmede ikili, tgld ve
2 x 2 Basari Hedef Modellerinden daha etkili ola-
cagini, hatta kisilerin ortaya koydugu hedefler
ile bilissel, motivasyonel ve davranissal durum-
lari arasindaki iliskilerini daha detayli ve dogru
bir sekilde anlasilabilecedini 6ne sirmuslerdir.

Gerek Ucli gerekse 2 x 2 Basari Hedef Modeli
Tlrkge'ye arastirmacilar tarafindan uyarlanmis ve
gecerlik ile glvenirligi tespit edilmistir (Agbuga,
2009; Agbuga ve Xiang, 2008). Bununla birlikte 3
x 2 Basari Hedef Modeli Olcedinin son yillarda ge-
listirilmesine bagli olarak Turkce'ye henliz uyarla-
yan calisma yoktur. Yapilan bu calisma ile dlcegin
Tlrkce'ye uyarlanmasi ve gecerlilik ile glvenirligi-
nin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu yoéni ile bu
cahsma bir ilki temsil etmektedir. Gegerlik ve glve-
nirligi tespit edilecek olan bu modelin Tirkiye'de
kullanimi ile Tlrk 6grencilerin basari yénelimleri
ve bu ydnelimlerin d6grencilerin bilissel ve davra-

Yeterlik Tanimlari

. .. ; = Kisiler arasi
Kesin (Gorev) Icsel (Oz) (Diger)
Olumlu Gorev-yaklagim Oz-yaklasim Diger-yaklasim
(basariya ulagsmak) hedef hedef hedef
Yeterlik Duygulari
Olumsuz N 5 N
(basarisizliktan Gorer\]/eléaégflnlm Ozhk:dgérglm Dlger:ekdaegfmlm
kacinmak)

Sekil 2. Eliot ve dig. (2011) nin basari hedef modeli



nissal faktorleri arasindaki iliskisi daha dogru bir
sekilde tespit edilmesi amaclanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya, 2013-2014 egi-
tim-6gretim yihinda, Pamukkale Universitesi,
Spor Bilimleri ve Teknolojisi YUksekokulu'nda
o0grenim goren 133 kadin ve 170 erkek olmak
lizere toplam 303 (Xya§ = 21.51 £ 2.27) 6§renci
gonalld olarak katilmistir. Ayrica, arastirma gru-
bu 99 (%32,7) 6grenci birinci sinifta, 60 (%19,8)
o6grenci ikinci sinifta, 70 (%23,1) 6§renci U¢lnci
sinifta ve 74 (%24,4) 6grenci dérdinci sinifta
6grenim gérmektedir.

Tablo 1. 3 x 2 Basari Hedef Modeli 6/cek maddeleri
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Veri Toplama Araci: Arastirmada Universite
ogrencileri icin gegerlik ve glvenirligi incelene-
cek olan 18 maddelik 3 x 2 Basari Hedef Modeli
Olcedi kullaniimistir. Bu 6lcedin maddeleri Elli-
ot ve dig. (2011) tarafindan gelistirilmistir. Tablo
1'de gorildugu Uzere dlcek 6 alt boyuttan (g6-
rev-yaklasim, gorev kacinim, 6z-yaklasim, 6z ka-
cinim ve diger yaklasim, diger kacinim) olusmus-
tur. Olcek, her maddeye verilecek cevap kodlari
“Benim icin..." ile baslayan ve 1 (Kesinlikle dnemli
degdil) den 7 (Kesinlikle 6nemli) arasinda puan-
lanan 7'li derecelendirmeye sahip Likert tipi bir
Olgektir.

Gorev-yaklasim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan bircok soruyu dogru cevaplamak.

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan sorularin dogru cevaplarini bilmek.

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan sorularin bircogunu dogru olarak cevaplamak.

Gorev-kaginim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda yanlisg cevap vermekten kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan bir¢cok soruyu yanlis cevaplamaktan kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda bircok soruyu eksik birakmaktan kaginmak.

Oz-yaklasim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda ge¢miste girmis oldugum buna benzer sinavlardan daha iyi bir performans

gbstermek.

Bu dersin sinavlarinda ge¢miste girmis oldugum sinavlara gore iyi yapmak.

Bu dersin sinavlarinda genellikle bu ¢esit durumlarda yaptigimdan daha iyi bir netice almak.

Oz-kacinim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda bu ¢esit sinavlarda normalde yaptigimdan daha kéti yapmaktan kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda benim genel performans seviyemle karsilastirildiginda yetersiz performans

gostermekten kacinmak.

Bu dersin sinavlarinda dnceki sinavlarda yaptigimdan daha kotisini yapmaktan kaginmak.

Diger-yaklasim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda diger égrencilerden daha iyi sonuc almak.

Bu dersin sinavlarinda digerleriyle karsilastirildiginda daha iyi yapmak.
Bu dersin sinavlarinda sinif arkadaslarimdan daha iyi yapmak.

Diger-kacinim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda diger égrencilerden daha kétl yapmaktan kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda digerleriyle karsilastirildiginda yetersiz yapmaktan kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda sinif arkadaslarimdan daha yetersiz performans gostermekten kaginmak.
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Verilerin Toplanmasi: Olcedin gecerlik ve
glvenirligini tespit etmek amaciyla birka¢c adim
takip edilmistir. Birinci olarak, 6lcek hem Tirkce
hem de Ingilizce dillerini iyi derecede bilen (ic
akademisyen tarafindan Turkce'ye cevrilmis
ve gevirideki bazi tercime farkliliklari, bir ara-
ya gelinmesi ve tartisiimasi neticesinde gide-
rilerek son halini almistir. Daha sonra bu ceviri
tekrar ingilizce diline cevrilmis ve orijinali ile bir
farklihginin olmadi§i goérilmustir. ikinci olarak,
Turkce'ye cevrilmis olan &élcek bir Tark Dili uz-
manina gosterilerek dil bilgisi ve anlam olarak
Tlrkge'ye uygunlugunun denetlenmesi istenmis-
tir. Uzman 6lgegdin anlasilir oldugunu belirtmistir.
Uclincii olarak, 36 6Jrenciden olusan bir sinifa
pilot calisma olarak bu 6lcek verilmis, 6lcegi
doldurmalari istenmis, anlayamadiklari 0lcek
maddesi olup olmadigi sorulmustur. Ogrenciler
Olcedi doldurduktan sonra bditin maddelerin
anlasilir oldugu cevabini vermislerdir. Arastir-

manin yapilabilmesi i¢cin gerekli olan resmi izin-
ler katimcilardan ve Universiteden alindiktan
sonra lisans égrencilerine uygulanmistir. Olcek,
final sinavlarinin oldugu glin sinavlardan hemen
dnce dagitilmistir. Olcek doldurulmadan énce
6lcegin nasil doldurulmasi gerektigi, 6lcekte
dogru ya da yanhs cevap olmadigi, 6gretmenle-
rinin doldurulan é/cedi gdérmeyecekleri, élcegin
doldurulmasinin derslere not olarak yansitil-
mayacagl, 6lcede durilstce kendi dislincelerini
yansitmalari gerektigi, 6/cekte anlayamadiklari
sorular oldugu takdirde ellerini kaldirarak aras-
tirmaciya sorabilecekleri ve 6/cekteki her mad-
de icin tek bir rakami daire icine almalari gerek-
tigi 6grencilere sdylenmistir. Uygulama sonucu
toplanan 317 6lgek tek tek incelenmis; eksik ya
da hi¢ doldurulmayan &lgekler arastirma kap-
samindan cikariimis ve geriye kalan 303 dlcek
arastirma kapsamina alinmistir. Olcedin doldu-
rulmasi ortalama 10 dakika sirmdastur.

Tablo 2. 3 x 2 Basari Hedef Modeli dlcedinin DFA sonuclarina gore standardize edilmis Lambda (1), t ve R>degerleri

Faktorler Maddeler Lambda(}) t R2
1 0.79 9.44++* 0.63
3k kk

Gorev-yaklagim 2 0.72 9.25 0.51
5 0.88 6.40%+* 0.77

3 0.87 6.75%** 075

Gorev-kaginim 6 0.91 4.78%xx 0.82
1 0.86 10.77%%* 075
4 0.66 10.59%*** 0.44
Oz-yaklagim 7 0.68 Q.17 *x* 0.46
10 0.77 9.88*x 0.60
0.76 9.89*** 0.58

Oz-kaginim 0.69 9.84*** 0.47
12 0.76 7.58%*x* 0.57

13 0.77 7.54% % 0.59

Diger-yaklasim 7 0.84 8.90%** 0.71
Diger-kaginim 15 0.87 3.04* 0.76
16 0.88 10.80%*** 0.77

##%p¢0.001, *p<0.05



Verilerin Analizi: Arastirma verilerin anali-
zinde, gecerlige iliskin kanitlar dogrulayici fak-
tor analizi (confirmatory factor analysis), glve-
nirligine iliskin kanitlar ise Cronbach Alfa teknigi
kullanilarak belirlenmeye ¢alisiimistir. Dogrula-
yicl faktor analizinde yer alan (a) Ki-kare (Chi-
Square)/serbestlik derecesi oraninin (df) 3'in al-
tinda olmasi (Mclver ve Carmines, 1981), (b) CFI
(Comparative Fit Index) degerinin 0.90 lizerinde
olmasi, (¢) the Bentler-Bonett non-normed fit
index (NNFI) degerinin 0.90 Uzerinde olmasi, (d)
SRMR (Standardized Root Mean Square Residu-
al) degerinin 0.05'in altinda olmasi, (e) RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) de-
derinin 0.08 altinda olmas! kosullari aranmistir
(Browne ve Gudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995).
Dogrulayici faktor analizi AMOS 5 (Analysis of
Moment Structures) istatistik programi kullani-
larak yapilmistir (AMOS 5.0; Arbuckle, 2003).

BULGULAR

Dogrulayici faktor analizi sonucu (y 2/df = 2.60,
CFl = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.93, SRMR =
0.045 ve RMSEA = 0.07) 3 x 2 Basari Hedef
Modeli Olceginin veri tarafindan dogrulandigi-
ni ve hesaplanan uyum indekslerinin bu model
icin kabul edilebilir bir uyum sergiledigini gos-
termektedir. Bununla birlikte faktér yUkleri g6-
rev-yaklasim maddeleri icin 0.79, 0.72, .0.88;
gbrev-kacinim maddeleri i¢in 0.87, 0.91, 0.86;
0z-yaklasim maddeleri i¢in 0.66, 0.68, 0.77;
0z-kacinim maddeleri icin 0.76, 0.68, 0.76; di-
ger-yaklasim maddeleri icin 0.77, 0.84, 0.81 ve
diger-kacinim maddeleri icin yine 0.88, 0.87,
0.88 arasinda alti faktorld yapida cok iyi uyum
gOsterdikleri ortaya konulmustur (Browne ve
Gudeck, 1993; Hatcher, 1994; Hu ve Bentler,
1995; Mclver ve Carmines, 1981). ic tutarliligini
belirlemede kullanilan Cronbach Alfa dedgerleri
3 x 2 Basari Hedef Modeli Olceginin geneli icin
0.94; godrev-yaklasim alt boyutu icin 0.87; go-
rev-kacinim alt boyutu icin 0.80; 6z-yaklasim alt
boyutu icin 0.78; 6z-kacinim alt boyutu icin 0.78;
diger-yaklasim alt boyutu icin 0.86 ve diger-ka-
¢inim alt boyutu icin 0.91 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen glvenirlik katsayilari 6lcedin yeterli
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diizeyde glvenirlige sahip oldugunu gostermek-
tedir (Kalayci, 2006; Alpar, 2001).

Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri di-
sinda 6nemli olan Lambda (1), t ve R2 analizlerinin
dederleri Tablo 2'de verilmistir. Lambda (1) deger-
leri faktor yiklerinin kabul edilebilir dlizeyde oldu-
duna isaret etmektedir (faktor yikleri 0.66 ile 0.91
arasinda degismektedir). Gizil degiskenlerin g6z-
lenen degiskenleri aciklama durumlarina iliskin
t dederlerinin de 0.01 diizeyinde anlamli oldugu
gb6rilmektedir. Bununla birlikte, alt faktorler tara-
findan maddelerde aciklanan varyans miktarinin
(R? degerleri) 0.44 ile 0.82 arasinda degistiginin
gostermektedir. Bulunan bu bulgular 6lcedin tat-
min edici dizeyde yapi gecerligine sahip oldugu
seklinde deg@erlendirilebilir.

TARTISMA ve YORUM
Yeni gelistirilen Olcekler Uzerinde arastirmala-
rin yapitimasinin ilk sarti bu olceklerin gecerlik
ve givenirligini kanitlamaktir. Son birkag yilda
yalnizca uluslararasi diizeyde 3 x 2 Basari Hedef
Modeli Olcedi lzerine arastirmalar yapiimaya
baslanmisken, tGlkemizde bu yénde herhangi bir
arastirma yapiimamistir. Elliot ve dig. (2011)'nin
uyguladigr ve gecerlik ve glvenirligini Alman ve
Amerikall Universite 6grencileri Uzerinde tes-
pit ettikleri 6lcedin Universiteli Tirk 6grenciler
lizerinde de uygulanip uygulanamayacadi
arastirmanin problem cimlesini olusturmaktadir.
Bu ylzden, bu arastirmanin amaci 3 x 2 Basari
Hedef Modeli Olcedini Tiirkce'ye uyarlayip, ge-
cerlik ve glivenirligini tespit etmektir.
Olcedindogrulayicifaktdranalizisonuglarina
gbre RMSEA dederinin 0.07; CFl de@erinin 0.95;
GFI degerinin 0.91; NNFI dederinin 0.93 SRMR
dederinin 0.045 ve y2/df = 2.60 oldugu belirlen-
mistir. Dogrulayici faktdr analizi icin uyum in-
deksi sinirlari géz 6niine alindiginda 3 x 2 Basarl
Hedef Modeli Olcegdinin kabul edilebilir seviyede
oldugu bulunmustur (Frias ve Dixon, 2005; Kili-
ne, 2005; Thompson, 2000). Analiz sonuglari 6l-
cedin alti1 faktorld bir yapiya sahip oldugu ve bu
hali ile Gniversite 6grencileri seviyesinde basari
hedeflerini 6lctigu soylenebilir. Bununla birlik-
te, dlcedin glvenirligini belirlemede kullanilan
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Cronbach Alfa degerleri 3 x 2 Basari Hedef Mo-
deli Olcedinin geneli icin 0.94; gérev-yaklasim
alt boyutu icin 0.87; gérev-kacinim alt boyutu
icin 0.80; 6z-yaklasim alt boyutu icin 0.78; 0z-
kaginim alt boyutu icin 0.78; diger-yaklasim alt
boyutu icin 0.86 ve diger-kaginim alt boyutu icin
0.91 olarak bulunmustur. Bu istatistiki bulgular
sonucu 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olceginin
tim alt boyutlarina iliskin glvenirlik dizeyinin
yeterli oldugu soylenebilir (Alpar, 2001; Kalayci,
2006). Bu sonuclara gore uygulanan 18 madde-
lik 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olceginin gecerli ve
glvenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir (Browne
ve Gudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995).

Ozellikle lzerinde durulan nokta itibariyle,
calisma sonucu 2 x 2 Basari Hedef Modelinde yer
alan gorev-yaklasim ve gorev-kacinim alt boyut-
larinin gorev-6z yaklasim/kaginim alt boyutlarina
ayrilabildiginin kanitini olusturmustur. Elliot
ve dig. (2011)'nin gecerlik ve glvenirligini tespit
ettikleri 6lcegin Tlrkce'ye uyarlanmasi ile yapilan
bu calisma, Tirk Universite dgrencileri diizeyinde
Ulkemizde tek gecerlik ve glvenirlik ¢aligmasi ol-
mas! nedeniyle bir ilk olma 06zelli§i tasimaktadir.
Galismadan elde edilen bulgulara dayanarak 18
maddelik 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olcegdinin ge-

tespit  etmeye  dénik  yapilmaldir.  Bu
arastirmada yer alan katilimcilarin sadece
spor bilimleri yliksekokulu &§rencileri olmalari
arastirmanin bir sinirh§i olabilir. Bununla birlikte,
gelecekte yapilmasi dusdnilen arastirmalar
farkli 6rneklemler (faklilte, lise ve ortaokul
6grencileri) Gzerinde yapilarak, élcedin gecerlik
ve glivenirliginin sinanmasi &6nerilebilir.  Bu
arastirmalar neticesinde 3 x 2 Basari Hedef
Modeli Olcedinin diger degiskenler (6z yeterlik,
performans dizeyi, kayqi, israr, fiziksel aktivite
seviyesi vb.) ile iliskisi arastirilabilir. Bununla bir-
likte, gbrev, 6z ve diger yaklasim/kaginim ayri-
mi motivasyon ve ilgili alan ¢alismalarinda goz
onlne alinmasi gereken bir unsurdur. Motivas-
yon arastirmacilarinin (Agbuga, 2009; Guan ve
dig., 2007) belirttigi gibi basari hedeflerini daha
dogru ve daha glvenilir dlciimlerle tespit eden
bu tlr arastirmalar uygulamanin icinde yer alan
6gretmenler icin bir rehber niteligi tasimaktadir.
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