
Araştırma Makalesi

ÖZ

Bu araştırmanın amacı 3 x 2 Başarı Hedef Modeli 

Ölçeğinin Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yükseko-

kulu öğrencileri için geçerlik ve güvenirliğini sapta-

maktır. Araştırmaya, toplam 303 (170 erkek ve 133 

kadın; X
yaş

 = 21.51  2.27) Türk üniversite öğrencisi 

gönüllü olarak katılmıştır. Elliot ve diğ. (2011) tara-

fından geliştirilen 18 maddeli 7’li Likert tipi 3 x 2 

Başarı Hedef Modeli Ölçeği öğrencilerin final sına-

vından hemen önce verilmiştir. Doğrulayıcı faktör 

analizi sonuçlarına göre tüm değerlerin ( 2/df =2.60, 

CFI = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.94, SRMR = 0.045, 

ve RMSEA = 0.07) altı faktörlü yapıda tüm değer-

lerin kabul edilebilir düzeyde olduğu görülmekte-

dir. Ölçeğin iç tutarlılığını belirlemede kullanılan 

Cronbach Alfa değerleri ölçeğin geneli, görev-yak-

laşım, öz-yaklaşım, diğer-yaklaşım, görev-kaçınım, 

A B S T R AC T

The present research is designed to explore the reli-

ability and validity of the 3 x 2 model of achieve-

ment goals in School of Sport Sciences and Technolo-

gy undergraduate students. Three hundred and three 

Turkish undergraduate students (170 males, 133 fe-

males; Xage = 21.51  2.27) served as participants. 

They completed 3 x 2 achievement goal model scale, 

developed by Elliot et al. (2011), immediately before 

their final exams. The scale consists of 18 items and 

each item was rated on a 7-point scale. Confirmatory 

factor analysis (CFA) was employed to examine and 

construct the validity of 3 x 2 model of achievement 

goals. The results showed that the 3 x 2 model of 

achievement goals represents an adequate fit to the 

data ( 2/df =2.60, CFI = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.94, 

and RMSEA = 0.07). Cronbach’s alpha coefficients for 
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GİRİŞ
Başarı hedef modeli (Hedefi gerçekleştirme te-

orisi) son 30 yıldan beri bilimsel literatürde en 

çok kullanılan motivasyon teorilerinden biri ola-

rak adından söz ettirmektedir (Agbuga ve Xi-

ang, 2008; Ames, 1984; Dweck, 1986; Elliot ve 

Harackiewicz, 1996; Guan, ve diğ., 2007; Maehr 

ve Nicholls, 1980; Nicholls, 1984; Xiang ve Lee, 

2002). Başarı ya da başarısızlığın sebepleri hak-

kındaki inanışlar (Dweck ve Legett, 1988), başarı 

ya da başarısızlığın bilişsel ve duyuşsal yanıtları 

(Ames, 1992; Dweck ve Legett, 1988), durağan 

ve değişken faktör temelli davranışsal seçenek-

ler (Pintrich, 2000) başarı hedef modelinin bazı 

tanımları olarak açıklanırken; aynı model basitçe 

kişilerin neyi, neden başarmak istedikleri ve bu-

nun için de nasıl bir eylemde bulunduklarını an-

lamaya dönük bir model olarak da açıklanabilir.

Eğitim, iş ve spor alanında yapılan araştır-

malar sonucunda kişilerin farklı başarı hedef-

lerinin olduğu görülmüştür (Agbuga ve Xiang, 

2008, Ames, 1984; Elliot, 2005; Kaplan ve Ma-

ehr, 2007; Murayama ve diğ., 2012). Bu başarı 

hedef modellerini çıkış tarihleri itibariyle dört 

ana döneme ayrılmaktadır:

1) 1980’li dönem: Bu dönemde yapılan başarı 

hedef modeli araştırmaları kişilerin başarılarını 

iki temel hedef üzerinde değerlendirmişlerdir 

(Ames, 1984; Ames ve Archer, 1988; Duda, 1992; 

Dweck, 1986; Maehr ve Nicholls, 1980; Nicholls, 

1984). Görev yönelimli ve performans yönelimli 

hedefler. Bu kuram “İkili Başarı Hedef Modeli” 

olarak adlandırılmıştır. Görev yönelimli hedefle-

ri olan bireyler öğrenme, ilerleme ve becerilerde 

uzmanlaşma üzerine odaklanırken, performans 

yönelimli hedefleri olan bireyler daha çok sosyal 

karşılaştırma ve başkalarına karşı yeterliliğin 

gösterilmesi üzerinde odaklanmaktadır. Bunun-

la birlikte görev yönelimli hedefler ilgi, öğrenme, 

yoğun çaba, kendi ile yarış halinde olma ve diğer 

değişkenlere karşı olumlu duygular besleme ile 

ilgiliyken, performans yönelimli hedefler daha 

çok başarının yeteneğe dayalı olduğu, başkaları 

ile yarışın ön plana getirilip başarının buna göre 

değerlendirildiği ve az bir çaba ile başarının elde 

edilebileceği inancı ile ilgilidir.

2) 1990’lı dönem: Bu dönemde birçok araş-

tırmacı, ikili hedef yönelim modelinin öğrencile-

rin başarı ya da başarısızlık nedenlerini açıkla-

mada yetersiz kaldığını öne sürmüşler ve “Üçlü 

Başarı Hedef Modeli”ni geliştirmişlerdir (Elliot, 

1987; Elliot, 1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot 

ve Harackiewicz, 1996). Bu modele göre görev 

yönelimli hedefler ikili Başarı Hedef Modelinde 

olduğu gibi ilgi, öğrenme, yoğun çaba, kendi ile 

yarış halinde olma ve diğer değişkenlere karşı 

olumlu duygular besleme ile bire bir ilişkili oldu-

ğu halde performans yönelimli hedefler farklılık 

göstermektedir. Bu farklılık durumu iki çeşit per-

formans hedefi oluşturmuştur: (a) performans-

yaklaşım hedefi (b) performans-kaçınım hedefi. 

Performans-yaklaşım hedefi olan kişiler daha 

başarılı ve üstün olma isteklerini daha az bir 

gayret ile ve daha kolay yoldan başarmak ama-

cıyla hareket ederken, performans- kaçınım he-

defi olan kişiler ise yetersizlik hissine kapılarak 

başarısız olacaklarını düşünmekte, bu nedenle 

öz-kaçınım, diğer-kaçınım alt boyutları için sırasıyla 

0.94, 0.87, 0.78, 0.86, 0.80, 0.78, ve 0.91 olarak bu-

lunmuştur. Elde edilen güvenirlik katsayıları ölçeğin 

yüksek güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

Bu araştırmanın sonucunda, 3 x 2 Başarı Hedef Mode-

li Ölçeğinin Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokulu 

öğrencileri özelinde üniversite öğrencileri düzeyinde 

kabul edilebilir tatmin edici psikometrik özellikler 

gösterdiği tespit edilmiştir.

Anahtar Kelimeler

3 x 2 Başarı Hedef Modeli, Geçerlik, Güvenirlik

whole scale, the task-approach, self-approach, other-

approach, task-avoidance, self-avoidance, other-avoid-

ance goals were 0.94, 0.87, 0.78, 0.86, 0.80, 0.78, and 

0.91 respectively, indicating acceptable internal con-

sistency. Results from the present study indicate that 

only the 3 x 2 model of achievement goals provides a 

reliable and valid measure of achievement goals for 

Turkish undergraduate students.

Key Words

3 x 2 Achievement Goal Model, Validity, Reliability
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başarısızlık durumundan kaçınmakta ve sonuç-

ta gereken gayreti göstermemektedir (Church 

ve diğ., 2001).

3) 2000’li dönem: Bu dönemde, bir taraftan 

üçlü başarı hedef modeli araştırmacılar tarafın-

dan değerlendirilirken öte yandan 2 x 2 Başarı 

Hedef Modeli Elliot (1999) ve Elliot ve McGregor 

(2001) tarafından geliştirilmiştir. Bu model Üçlü 

Başarı Hedef Modelinin performans-yaklaşım ve 

performans-kaçınım hedeflerini herhangi bir de-

ğişikliğe gitmeden alırken asıl değişikliği görev 

yönelimli hedeflerde yapmaktadır. Görev yöne-

limli hedefler görev-yaklaşım ve görev-kaçınım 

hedefleri olarak iki gruba ayrılmıştır. Görev-yak-

laşım hedefi olan kişiler bir konu üzerinde ça-

lışma, anlama, öğrenme üzerinde odaklanırken, 

görev-kaçınım hedefi olan kişiler bir konuyu an-

layamamaktan ve dolayısıyla öğrenememekten 

kaçınma hedefleri gözetirler.

4) 2010’lu dönem: Elliot ve diğ. (2011) 2 x 2 

Başarı Hedef Modelini detaylandırıp, “yeterlik 

tanımı” ve “yeterlik duygusu” kavramlarını kul-

lanarak 3 x 2 Başarı Hedef Modelini oluşturmuş-

tur (Şekil 1).

Elliot ve diğ. (2011) “yeterlik tanımı” ifadesi-

ni kullanmış ve bu ifadenin içinde yer alan görev-

yaklaşım hedefleri görev-temelli ve öz-temelli 

yeterlik; görev-kaçınım hedefleri görev-temelli 

ve öz-temelli yetersizlikten kaçınım; perfor-

mans-yaklaşım hedefleri diğer-temelli yeterlik 

ve performans-kaçınım hedefleri de diğer-te-

melli yetersizlikten kaçınım şeklinde ayırmıştır. 

Değerlendirme unsuru olarak görev-temelli he-

defler görevin mutlak taleplerini kullanır (doğru 

bir yanıtı vermek ya da bir fikri anlamak gibi). 

Bu yüzden bu hedef çeşidi için yeterlik, görevin 

kendisinin ne istediği ile ilgili olarak iyi ya da 

kötü performans göstermek olarak açıklanır. De-

ğerlendirme unsuru olarak öz-temelli hedefler 

de kişinin sahip olduğu içsel yörüngeyi kullanır. 

Bu yüzden bu hedef çeşidi için yeterlik, kişinin 

geçmişte yaptığı ya da gelecekte muhtemel ya-

pacağı ile ilgili olarak iyi ya da kötü performans 

göstermek olarak açıklanır. Örneğin, bir öğrenci 

sınavına girdiğinde daha önceki deneyimlerine 

bakmaksızın en yüksek notu almak isterken (gö-

rev-temelli), bir başka öğrenci de geçmişteki de-

neyimlerini göz önünde bulundurarak son sınav-

Şekil 1. 3 x 2 Başarı Hedef Modelinin 2 x 2 Başarı Hedef Modelinden gelişimi (Willhemsson, 2013)
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da aldığı nottan daha yüksek not almaya odak-

lanabilir (öz-temelli). Diğer-temelli hedefler, öte 

yandan, kişiler arası değerlendirme unsurunu 

kullanır. Bu hedefler için yeterlik, başkaları ile 

karşılaştırma yaparak iyi ya da kötü performans 

sergilendiği ile ilişkilidir.

Öte yandan, Elliot ve diğ. (2011)’nin “yeterlik 

duygusu” gruplandırmasında ise yeterlik yani 

başarı hedefleri ya arzu edilen olumlu bir olası-

lık yani başarı ile ya da arzu edilmeyen olumsuz 

bir olasılık yani başarısızlık ile kavramlaştırılır. 

Bu olumlu ve olumsuz olasılıklar yaklaşım ve 

kaçınım eğilimleri ile bağlantılıdır (Cacioppo ve 

diğ., 1993; Lang, 1995). Yaklaşım temelli hedef-

ler başarıya odaklanırken ve bu başarının korun-

masına ya da geliştirilmesine dönük bir durum-

ken, kaçınım temelli hedefler ise başarısızlıktan 

dolayı yaşanacak olumsuz durumlardan ve duy-

gulardan kaçınma söz konusudur.

Sonuçta “yeterlik tanımı” ve “yeterlik 

duygusu”na bağlı olarak Elliot ve diğ. (2011) 3 

x 2 Başarı Hedef Modeli Ölçeğini geliştirmiş-

tir (Şekil 2). Bu modelde görev yaklaşım he-

defi görev-temelli yeterliğe (ör: görevi doğru 

yapmak), görev-kaçınım hedefi görev-temelli 

yetersizlikten kaçınıma (ör: görevi yanlış 

yapmaktan kaçınmak), öz-yaklaşım hedefi öz-

temelli yeterliğe (ör: öncekinden iyi yapmak), 

öz-kaçınım hedefi öz-temelli yetersizliğe (ör: 

öncekinden daha kötü yapmaktan kaçınmak), 

diğer-yaklaşım hedefi diğer-temelli yeterliğe 

(ör: diğerlerinden daha iyi yapmak) ve diğer-

kaçınım hedefi ise diğer-temelli yetersizlik-

ten kaçınıma (ör: diğerlerinden daha kötü 

yapmaktan kaçınmak) odaklanır.

Özellikle bahsettiğimiz ilk üç başarı hedef 

modellerinin (ikili, üçlü ve 2 x 2 Başarı Hedef 

Modelleri) diğer değişkenler ile ilişkileri araştı-

rılmış ve araştırılan değişkenler arası olumlu ya 

da olumsuz korelasyonlar bulunmuştur (ör., Ag-

buga, 2009; Agbuga ve Xiang, 2008; Agbuga ve 

diğ., 2010; Guan ve diğ., 2007; Elliot ve McGre-

gor, 1999; Kaplan ve Maehr, 2007; Murayama ve 

diğ., 2012). Ancak, Elliot ve diğ. (2011) tarafından 

geliştirilen 3 x 2 Başarı Hedef Modeli Ölçeğinin 

geçerlik ve güvenirliğinin farklı ülke öğrencileri 

üzerinde ve farklı değişkenler (ör., stres, fiziksel 

aktivite seviyesi, çaba vb.) ile arasındaki ilişkiyi 

inceleyen araştırmalar yok denecek kadar azdır. 

Halbuki, Elliot ve diğ. (2011) 3 x 2 Başarı Hedef 

Modelinde oluşan 6 alt boyutlu ölçeğin kişilerin 

başarıdan ne anladıklarını ölçmede ikili, üçlü ve 

2 x 2 Başarı Hedef Modellerinden daha etkili ola-

cağını, hatta kişilerin ortaya koyduğu hedefler 

ile bilişsel, motivasyonel ve davranışsal durum-

ları arasındaki ilişkilerini daha detaylı ve doğru 

bir şekilde anlaşılabileceğini öne sürmüşlerdir.

Gerek üçlü gerekse 2 x 2 Başarı Hedef Modeli 

Türkçe’ye araştırmacılar tarafından uyarlanmış ve 

geçerlik ile güvenirliği tespit edilmiştir (Agbuga, 

2009; Agbuga ve Xiang, 2008). Bununla birlikte 3 

x 2 Başarı Hedef Modeli Ölçeğinin son yıllarda ge-

liştirilmesine bağlı olarak Türkçe’ye henüz uyarla-

yan çalışma yoktur. Yapılan bu çalışma ile ölçeğin 

Türkçe’ye uyarlanması ve geçerlilik ile güvenirliği-

nin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Bu yönü ile bu 

çalışma bir ilki temsil etmektedir. Geçerlik ve güve-

nirliği tespit edilecek olan bu modelin Türkiye’de 

kullanımı ile Türk öğrencilerin başarı yönelimleri 

ve bu yönelimlerin öğrencilerin bilişsel ve davra-

Yeterlik Tanımları

 
 

Yeterlik Duyguları

  Kesin (Görev) İçsel (Öz)
Kişiler arası 

(Diğer)

Olumlu
(başarıya ulaşmak)

Görev-yaklaşım 
hedef

Öz-yaklaşım
hedef

Diğer-yaklaşım 
hedef

Olumsuz
(başarısızlıktan 

kaçınmak)

Görev-kaçınım 
hedef

Öz-kaçınım
hedef

Diğer-kaçınım 
hedef

Şekil 2. Eliot ve diğ. (2011) nin başarı hedef modeli
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nışsal faktörleri arasındaki ilişkisi daha doğru bir 

şekilde tespit edilmesi amaçlanmaktadır.

YÖNTEM
Araştırma Grubu: Araştırmaya, 2013-2014 eği-

tim-öğretim yılında, Pamukkale Üniversitesi, 

Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokulu’nda 

öğrenim gören 133 kadın ve 170 erkek olmak 

üzere toplam 303 (X
yaş

 = 21.51  2.27) öğrenci 

gönüllü olarak katılmıştır. Ayrıca, araştırma gru-

bu 99 (%32,7) öğrenci birinci sınıfta, 60 (%19,8) 

öğrenci ikinci sınıfta, 70 (%23,1) öğrenci üçüncü 

sınıfta ve 74 (%24,4) öğrenci dördüncü sınıfta 

öğrenim görmektedir.

Veri Toplama Aracı: Araştırmada üniversite 

öğrencileri için geçerlik ve güvenirliği incelene-

cek olan 18 maddelik 3 x 2 Başarı Hedef Modeli 

Ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçeğin maddeleri Elli-

ot ve diğ. (2011) tarafından geliştirilmiştir. Tablo 

1’de görüldüğü üzere ölçek 6 alt boyuttan (gö-

rev-yaklaşım, görev kaçınım, öz-yaklaşım, öz ka-

çınım ve diğer yaklaşım, diğer kaçınım) oluşmuş-

tur. Ölçek, her maddeye verilecek cevap kodları 

“Benim için…” ile başlayan ve 1 (Kesinlikle önemli 

değil) den 7 (Kesinlikle önemli) arasında puan-

lanan 7’li derecelendirmeye sahip Likert tipi bir 

ölçektir.

Tablo 1. 3 x 2 Başarı Hedef Modeli ölçek maddeleri

Görev-yaklaşım hedef maddeleri

Bu dersin sınavlarında çıkan birçok soruyu doğru cevaplamak.

Bu dersin sınavlarında çıkan soruların doğru cevaplarını bilmek.

Bu dersin sınavlarında çıkan soruların birçoğunu doğru olarak cevaplamak.

Görev-kaçınım hedef maddeleri

Bu dersin sınavlarında yanlış cevap vermekten kaçınmak.

Bu dersin sınavlarında çıkan birçok soruyu yanlış cevaplamaktan kaçınmak.

Bu dersin sınavlarında birçok soruyu eksik bırakmaktan kaçınmak.

Öz-yaklaşım hedef maddeleri

Bu dersin sınavlarında geçmişte girmiş olduğum buna benzer sınavlardan daha iyi bir performans 
göstermek.

Bu dersin sınavlarında geçmişte girmiş olduğum sınavlara göre iyi yapmak.

Bu dersin sınavlarında genellikle bu çeşit durumlarda yaptığımdan daha iyi bir netice almak.

Öz-kaçınım hedef maddeleri

Bu dersin sınavlarında bu çeşit sınavlarda normalde yaptığımdan daha kötü yapmaktan kaçınmak.

Bu dersin sınavlarında benim genel performans seviyemle karşılaştırıldığında yetersiz performans 
göstermekten kaçınmak.

Bu dersin sınavlarında önceki sınavlarda yaptığımdan daha kötüsünü yapmaktan kaçınmak.

Diğer-yaklaşım hedef maddeleri

Bu dersin sınavlarında diğer öğrencilerden daha iyi sonuç almak.

Bu dersin sınavlarında diğerleriyle karşılaştırıldığında daha iyi yapmak.
Bu dersin sınavlarında sınıf arkadaşlarımdan daha iyi yapmak.

Diğer-kaçınım hedef maddeleri

Bu dersin sınavlarında diğer öğrencilerden daha kötü yapmaktan kaçınmak.

Bu dersin sınavlarında diğerleriyle karşılaştırıldığında yetersiz yapmaktan kaçınmak.

Bu dersin sınavlarında sınıf arkadaşlarımdan daha yetersiz performans göstermekten kaçınmak.
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Tablo 2. 3 x 2 Başarı Hedef Modeli ölçeğinin DFA sonuçlarına göre standardize edilmiş Lambda ( ), t ve R2 değerleri

Faktörler Maddeler Lambda( ) t R2

Görev-yaklaşım

1 0.79 9.44*** 0.63

2 0.72 9.25*** 0.51

5 0.88 6.40*** 0.77

Görev-kaçınım

3 0.87 6.75*** 0.75

6 0.91 4.78*** 0.82

11 0.86 10.77*** 0.75

Öz-yaklaşım

4 0.66 10.59*** 0.44

7 0.68 9.17*** 0.46

10 0.77 9.88*** 0.60

Öz-kaçınım

8 0.76 9.89*** 0.58

9 0.69 9.84*** 0.47

12 0.76 7.58*** 0.57

Diğer-yaklaşım

13 0.77 7.54*** 0.59

17 0.84 8.90*** 0.71

18 0.81 9.33*** 0.65

Diğer-kaçınım

14 0.88 9.05*** 0.78

15 0.87 3.04* 0.76

16 0.88 10.80*** 0.77

***p<0.001, *p<0.05

Verilerin Toplanması: Ölçeğin geçerlik ve 

güvenirliğini tespit etmek amacıyla birkaç adım 

takip edilmiştir. Birinci olarak, ölçek hem Türkçe 

hem de İngilizce dillerini iyi derecede bilen üç 

akademisyen tarafından Türkçe’ye çevrilmiş 

ve çevirideki bazı tercüme farklılıkları, bir ara-

ya gelinmesi ve tartışılması neticesinde gide-

rilerek son halini almıştır. Daha sonra bu çeviri 

tekrar İngilizce diline çevrilmiş ve orijinali ile bir 

farklılığının olmadığı görülmüştür. İkinci olarak, 

Türkçe’ye çevrilmiş olan ölçek bir Türk Dili uz-

manına gösterilerek dil bilgisi ve anlam olarak 

Türkçe’ye uygunluğunun denetlenmesi istenmiş-

tir. Uzman ölçeğin anlaşılır olduğunu belirtmiştir. 

Üçüncü olarak, 36 öğrenciden oluşan bir sınıfa 

pilot çalışma olarak bu ölçek verilmiş, ölçeği 

doldurmaları istenmiş, anlayamadıkları ölçek 

maddesi olup olmadığı sorulmuştur. Öğrenciler 

ölçeği doldurduktan sonra bütün maddelerin 

anlaşılır olduğu cevabını vermişlerdir. Araştır-

manın yapılabilmesi için gerekli olan resmi izin-

ler katılımcılardan ve üniversiteden alındıktan 

sonra lisans öğrencilerine uygulanmıştır. Ölçek, 

final sınavlarının olduğu gün sınavlardan hemen 

önce dağıtılmıştır. Ölçek doldurulmadan önce 

ölçeğin nasıl doldurulması gerektiği, ölçekte 

doğru ya da yanlış cevap olmadığı, öğretmenle-

rinin doldurulan ölçeği görmeyecekleri, ölçeğin 

doldurulmasının derslere not olarak yansıtıl-

mayacağı, ölçeğe dürüstçe kendi düşüncelerini 

yansıtmaları gerektiği, ölçekte anlayamadıkları 

sorular olduğu takdirde ellerini kaldırarak araş-

tırmacıya sorabilecekleri ve ölçekteki her mad-

de için tek bir rakamı daire içine almaları gerek-

tiği öğrencilere söylenmiştir. Uygulama sonucu 

toplanan 317 ölçek tek tek incelenmiş; eksik ya 

da hiç doldurulmayan ölçekler araştırma kap-

samından çıkarılmış ve geriye kalan 303 ölçek 

araştırma kapsamına alınmıştır. Ölçeğin doldu-

rulması ortalama 10 dakika sürmüştür.
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Verilerin Analizi: Araştırma verilerin anali-

zinde, geçerliğe ilişkin kanıtlar doğrulayıcı fak-

tör analizi (confirmatory factor analysis), güve-

nirliğine ilişkin kanıtlar ise Cronbach Alfa tekniği 

kullanılarak belirlenmeye çalışılmıştır. Doğrula-

yıcı faktör analizinde yer alan (a) Ki-kare (Chi-

Square)/serbestlik derecesi oranının (df) 3’ün al-

tında olması (McIver ve Carmines, 1981), (b) CFI 

(Comparative Fit Index) değerinin 0.90 üzerinde 

olması, (c) the Bentler–Bonett non-normed fit 

index (NNFI) değerinin 0.90 üzerinde olması, (d) 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residu-

al) değerinin 0.05’in altında olması, (e) RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation) de-

ğerinin 0.08 altında olması koşulları aranmıştır 

(Browne ve Gudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995). 

Doğrulayıcı faktör analizi AMOS 5 (Analysis of 

Moment Structures) istatistik programı kullanı-

larak yapılmıştır (AMOS 5.0; Arbuckle, 2003).

BULGULAR
Doğrulayıcı faktör analizi sonucu ( 2/df = 2.60, 

CFI = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.93, SRMR = 

0.045 ve RMSEA = 0.07) 3 x 2 Başarı Hedef 

Modeli Ölçeğinin veri tarafından doğrulandığı-

nı ve hesaplanan uyum indekslerinin bu model 

için kabul edilebilir bir uyum sergilediğini gös-

termektedir. Bununla birlikte faktör yükleri gö-

rev-yaklaşım maddeleri için 0.79, 0.72, .0.88; 

görev-kaçınım maddeleri için 0.87, 0.91, 0.86; 

öz-yaklaşım maddeleri için 0.66, 0.68, 0.77; 

öz-kaçınım maddeleri için 0.76, 0.68, 0.76; di-

ğer-yaklaşım maddeleri için 0.77, 0.84, 0.81 ve 

diğer-kaçınım maddeleri için yine 0.88, 0.87, 

0.88 arasında altı faktörlü yapıda çok iyi uyum 

gösterdikleri ortaya konulmuştur (Browne ve 

Gudeck, 1993; Hatcher, 1994; Hu ve Bentler, 

1995; McIver ve Carmines, 1981). İç tutarlılığını 

belirlemede kullanılan Cronbach Alfa değerleri 

3 x 2 Başarı Hedef Modeli Ölçeğinin geneli için 

0.94; görev-yaklaşım alt boyutu için 0.87; gö-

rev-kaçınım alt boyutu için 0.80; öz-yaklaşım alt 

boyutu için 0.78; öz-kaçınım alt boyutu için 0.78; 

diğer-yaklaşım alt boyutu için 0.86 ve diğer-ka-

çınım alt boyutu için 0.91 olarak hesaplanmıştır. 

Elde edilen güvenirlik katsayıları ölçeğin yeterli 

düzeyde güvenirliğe sahip olduğunu göstermek-

tedir (Kalaycı, 2006; Alpar, 2001).

Doğrulayıcı faktör analizi uyum indeksleri dı-

şında önemli olan Lambda ( ), t ve R2 analizlerinin 

değerleri Tablo 2’de verilmiştir. Lambda ( ) değer-

leri faktör yüklerinin kabul edilebilir düzeyde oldu-

ğuna işaret etmektedir (faktör yükleri 0.66 ile 0.91 

arasında değişmektedir). Gizil değişkenlerin göz-

lenen değişkenleri açıklama durumlarına ilişkin 

t değerlerinin de 0.01 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte, alt faktörler tara-

fından maddelerde açıklanan varyans miktarının 

(R2 değerleri) 0.44 ile 0.82 arasında değiştiğinin 

göstermektedir. Bulunan bu bulgular ölçeğin tat-

min edici düzeyde yapı geçerliğine sahip olduğu 

şeklinde değerlendirilebilir.

TARTIŞMA ve YORUM
Yeni geliştirilen ölçekler üzerinde araştırmala-

rın yapılmasının ilk şartı bu ölçeklerin geçerlik 

ve güvenirliğini kanıtlamaktır. Son birkaç yılda 

yalnızca uluslararası düzeyde 3 x 2 Başarı Hedef 

Modeli Ölçeği üzerine araştırmalar yapılmaya 

başlanmışken, ülkemizde bu yönde herhangi bir 

araştırma yapılmamıştır. Elliot ve diğ. (2011)’nin 

uyguladığı ve geçerlik ve güvenirliğini Alman ve 

Amerikalı üniversite öğrencileri üzerinde tes-

pit ettikleri ölçeğin üniversiteli Türk öğrenciler 

üzerinde de uygulanıp uygulanamayacağı 

araştırmanın problem cümlesini oluşturmaktadır. 

Bu yüzden, bu araştırmanın amacı 3 x 2 Başarı 

Hedef Modeli Ölçeğini Türkçe’ye uyarlayıp, ge-

çerlik ve güvenirliğini tespit etmektir.

Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 

göre RMSEA değerinin 0.07; CFI değerinin 0.95; 

GFI değerinin 0.91; NNFI değerinin 0.93 SRMR 

değerinin 0.045 ve 2/df = 2.60 olduğu belirlen-

miştir. Doğrulayıcı faktör analizi için uyum in-

deksi sınırları göz önüne alındığında 3 x 2 Başarı 

Hedef Modeli Ölçeğinin kabul edilebilir seviyede 

olduğu bulunmuştur (Frias ve Dixon, 2005; Kli-

ne, 2005; Thompson, 2000). Analiz sonuçları öl-

çeğin altı faktörlü bir yapıya sahip olduğu ve bu 

hali ile üniversite öğrencileri seviyesinde başarı 

hedeflerini ölçtüğü söylenebilir. Bununla birlik-

te, ölçeğin güvenirliğini belirlemede kullanılan 
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Cronbach Alfa değerleri 3 x 2 Başarı Hedef Mo-

deli Ölçeğinin geneli için 0.94; görev-yaklaşım 

alt boyutu için 0.87; görev-kaçınım alt boyutu 

için 0.80; öz-yaklaşım alt boyutu için 0.78; öz-

kaçınım alt boyutu için 0.78; diğer-yaklaşım alt 

boyutu için 0.86 ve diğer-kaçınım alt boyutu için 

0.91 olarak bulunmuştur. Bu istatistiki bulgular 

sonucu 3 x 2 Başarı Hedef Modeli Ölçeğinin 

tüm alt boyutlarına ilişkin güvenirlik düzeyinin 

yeterli olduğu söylenebilir (Alpar, 2001; Kalaycı, 

2006). Bu sonuçlara göre uygulanan 18 madde-

lik 3 x 2 Başarı Hedef Modeli Ölçeğinin geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir (Browne 

ve Gudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995).

Özellikle üzerinde durulan nokta itibariyle, 

çalışma sonucu 2 x 2 Başarı Hedef Modelinde yer 

alan görev-yaklaşım ve görev-kaçınım alt boyut-

larının görev-öz yaklaşım/kaçınım alt boyutlarına 

ayrılabildiğinin kanıtını oluşturmuştur.  Ell iot 

ve diğ. (2011)’nin geçerlik ve güvenirliğini tespit 

ettikleri ölçeğin Türkçe’ye uyarlanması ile yapılan 

bu çalışma, Türk üniversite öğrencileri düzeyinde 

ülkemizde tek geçerlik ve güvenirlik çalışması ol-

ması nedeniyle bir ilk olma özelliği taşımaktadır. 

Çalışmadan elde edilen bulgulara dayanarak 18 

maddelik 3 x 2 Başarı Hedef Modeli Ölçeğinin ge-

çerli ve güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir.

Öte yandan bunu takip edecek araştırmalar 

bu sonucun doğruluğunu ya da yanlışlığını 

tespit etmeye dönük yapılmalıdır. Bu 

araştırmada yer alan katılımcıların sadece 

spor bilimleri yüksekokulu öğrencileri olmaları 

araştırmanın bir sınırlığı olabilir. Bununla birlikte, 

gelecekte yapılması düşünülen araştırmalar 

farklı örneklemler (fakülte, lise ve ortaokul 

öğrencileri) üzerinde yapılarak, ölçeğin geçerlik 

ve güvenirliğinin sınanması önerilebilir. Bu 

araştırmalar neticesinde 3 x 2 Başarı Hedef 

Modeli Ölçeğinin diğer değişkenler (öz yeterlik, 

performans düzeyi, kaygı, ısrar, fiziksel aktivite 

seviyesi vb.) ile ilişkisi araştırılabilir. Bununla bir-

likte, görev, öz ve diğer yaklaşım/kaçınım ayrı-

mı motivasyon ve ilgili alan çalışmalarında göz 

önüne alınması gereken bir unsurdur. Motivas-

yon araştırmacılarının (Agbuga, 2009; Guan ve 

diğ., 2007) belirttiği gibi başarı hedeflerini daha 

doğru ve daha güvenilir ölçümlerle tespit eden 

bu tür araştırmalar uygulamanın içinde yer alan 

öğretmenler için bir rehber niteliği taşımaktadır.
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