
Araştırma Makalesi

ÖZ

Bu araştırmanın amacı, Alexandris ve Palia-

lia, (1999) tarafından geliştirilen Spor Tüke-

ticisi Tatmin Ölçeği’ni Türkçe’ye uyarlamaktır. Bu 

amaç doğrultusunda ölçek, Eskişehir Büyükşehir 

Belediyesi’ne ait olan sosyo-kültürel, sportif ve sa-

natsal tesislerde boş zamanlarını değerlendiren bi-

reyler üzerinde uygulanarak ölçeğin içerik geçerliği 

(iki dil uzmanı ve uzman görüşü), yakınsak geçerliği 

(en düşük faktör yük değeri 0.365 en yüksek 0.862), 

ayrışma/dış geçerliği (tüm faktörlerde pozitif yönde 

orta ve yüksek düzeyde ilişki) ve yapı geçerliği (5 

faktörlü ve 18 maddeli) sınamaları yapılmıştır. Daha 

sonra ölçeğin güvenirliği ile ilgili iç tutarlılık kat-

sayısı olan Cronbach Alpha’dan (0.898) ve Madde 

Toplam Korelasyonu (0.39 ile 0.80 aralığında mad-

de değerleri) analizlerinden kullanılmıştır. Ayrıca, 
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The aim of this study is adapting the scale called 

Recreative Consumer’s Satisfaction Scale which 

was developed by Alexandris and Palialia (1999) 

into Turkish. In the direction of this aim, the tests 

of content validity (two language expert and expert 

opinion), convex validity (factor load value minimum 

0.365 maximum 0.862), separation/ external validity 

(all factors have positive medium and high level rela-

tion), and structural validity (5 factor and 18 items) 

were done by applying to the individuals who utilize 

their free time in the socio-cultural, sportive and ar-

tistic facilities which belong to Eskişehir Municipality. 

It was benefited from the analyzes of Material Total 

Correlation (material values between 0.39 and 0.80) 

and Cronbach Alfa (0,898) which are internal coef-

ficient about the reliability of the scale. In this study 
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GİRİŞ
Tüketime olan ilgi, bireysel pazarlamacılar ara-

sında gündelik bir zorunluluk haline gelmiştir. 

Bununla birlikte tüketiciyi etkileyebilmek, pa-

zarlama sürecinin en önemli konularından birini 

oluşturmaktadır. Tüketiciyi elde tutabilmek, boş 

zaman yöneticilerinin de en çok dikkat etmesi 

gereken konuların başında gelmektedir. Boş za-

manlarını değerlendirme amaçlı rekreasyonel 

tüketim sağlayan bireylerin karar verme süre-

cindeki davranışsal etkilerin ayrıntılı bir şekilde 

bilinmesi boş zaman tüketicisini elde tutabilmek 

adına önem arz etmektedir. Tüketici davranış-

ları araştırmalarının hedefi ürünü veya hizmeti 

kullandıktan sonraki davranış sürecini anlaya-

bilmektir (Fink ve diğ., 2002). Bu bağlamda tat-

min, tüketicilerin gelecekteki davranışları veya 

davranışsal eğilimleri (tekrar satın alma ve tav-

siye etme) ile yakından ilişkili olması bakımından 

önem kazanmaktadır (Cronin ve diğ., 2000). 

Halkın temel ihtiyaçlarının dışında onların boş 

zamanlarında rahatlamalarını sağlayacak ya 

da monoton ve durağan geçen zamanlarını en 

iyi şekilde değerlendirebilme fırsatı ve imkânını 

verecek mekân ve tesisleri oluşturmak ve bun-

ları hizmete sunmak belediyelerin en başta ge-

len görevleri arasındadır (Ağılönü ve Mengütay, 

2009). Günümüzde ve gelecekte yerel yönetici-

lerin en önemli görevlerinden biri sosyo-kültü-

rel, sportif ve sanatsal boş zaman etkinliklerine 

yönelik toplumsal ilgiyi korumak olacaktır. Bu 

ilgiyi koruyabilmenin en temel yolu boş zaman 

tüketicisinin beklenti ve ihtiyaçlarını karşılaya-

bilmekten geçmektedir. Çünkü beklenti ve ihti-

yaçları yüksek düzeyde karşılanan tüketicinin 

sadık olma eğiliminin arttığı ve artan sadaka-

tinde gelecek dönemdeki katılımları olumlu dü-

zeyde etkilediği bilinmektedir (Greenwell, 2007). 

Kamu kurumlarındaki sosyo-kültürel, sportif ve 

sanatsal etkinliklerin halkın ihtiyaçları doğrul-

tusunda oluşturulabilmenin, geliştirilebilmenin, 

çeşitlendirilebilmenin ve etkinliklere katılımı ar-

tırılabilmenin yollarından biri, kamu kurumları-

nın tesislerinden yararlanan boş zaman tüketici-

lerinin tatmin düzeylerini belirlemektir. Bu amaç 

doğrultusunda, Alexandris ve Palialia, (1999)’nın 

geliştirmiş olduğu Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği 

araştırma kapsamında kullanılarak geçerliği ve 

güvenirliği test edilmiştir. Araştırma kapsamın-

da kullanılan analizler sonucunda ölçeğin içerik 

geçerliği (iki dil uzmanı ve uzman görüşü), yakın-

sak geçerliği (en düşük faktör yük değeri 0.365 

en yüksek 0.862), ayrışma/dış geçerliği (tüm 

faktörlerde pozitif yönde orta ve yüksek düzey-

de ilişki) ve yapı geçerliği (5 faktörlü ve 18 mad-

deli) sınamaları yapılmıştır. Daha sonra ölçeğin 

güvenirliği ile ilgili iç tutarlılık katsayısı olan 

Cronbach Alpha’dan (0.898) ve Madde Toplam 

Korelasyonu (0.39 ile 0.80 aralığında madde 

değerleri) analizlerinden kullanılmıştır. Ayrıca, 

açıklayıcı faktör analizi sonucunda karar verilen 

beş alt boyutlu yapının doğruluğunun sınanması 

amacıyla doğrulayıcı faktör analizinden yararla-

nılmıştır. Bu bağlamda, Spor Tüketicisi Tatmin 

Ölçeği’nin Türk dilinde ve kültüründe güvenirli-

ğini ve geçerliğini belirlemeyi amaç edinen bu 

araştırmada, geçerli ve güvenilir bir ölçme ara-

açıklayıcı faktör analizi sonucunda karar verilen beş 

alt boyutlu yapının doğruluğunun sınanması amacıyla 

doğrulayıcı faktör analizinden yararlanılmıştır. Yapı-

lan analizler sonucunda ölçeğin Türk dilinde ve kül-

türünde güvenirliğini ve geçerliğini belirlemeyi amaç 

edinen bu araştırmada, geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracına ulaşıldığı, dolayısıyla araştırmanın amacına 

ulaşıldığı sonucuna varılmıştır.

Anahtar Kelimeler

Tüketici tatmini, Boş zaman tatmini,  

Geçerlik ve Güvenirlik

which aimed at determining validity and reliability of 

the Recreative Consumer Satisfaction scale in Turkish 

language and culture, it can be come through that it 

was reached to a valid and reliable scale so it was achi-

eved the goal of the study.

Key Words

Consumer satisfaction, Leisure satisfaction,  

Validity and reliability
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cına ulaşıldığı, dolayısıyla araştırmanın amacına 

ulaşıldığı sonucuna varılmıştır.

Literatür İncelemesi
Katılımcı tatmini çok boyutlu bir kavramdır ve 

Chelladurai (1999)’a göre birkaç farklı biçimde 

gerçekleştiği için tartışılması gereken karma-

şık bir durumdur. Chelladurai (1999) katılımcı 

hizmetlerini memnuniyet peşinde, yetenekler, 

mükemmellik ve sağlık olarak sınıflandırmıştır. 

Tatminlik bu kategorilerin her biri için ayrı ayrı 

göz önüne alınmalıdır.

Gerson (1999) spor merkezlerindeki müşte-

ri tatmininin, müşterinin gerçek ya da algılanan 

ihtiyaçlarının karşılanması ile sağlanabileceğini 

savunmaktadır. Torkildsen (1992a) ürünlerin, 

tesis ve sunulan aktiviteler olduğunu belirterek, 

katılım deneyimlerinin müşteri ile alış-veriş sağ-

layan bir birim olduğunu savunmaktadır. Eğer 

katılım ile sağlanan deneyim tatminlik ile so-

nuçlanırsa katılımcılar tekrar ürün alacaklardır. 

Bu nedenle aktivitelerin ve ürünlerin iletim yolu 

önemli bir konudur. Rekreasyon ve sportif hiz-

met ürünlerinin karakteristik bir yapısı (somut 

olmayan, kolay bozulan ve tahmin edilemeyen) 

bulunmaktadır. Rekreasyon ve spor ürünleri bu 

özellikleri ile maddesel ürünlerden farklılık gös-

termektedir (Torkildsen, 1992b). Rekreasyon ve 

spor ürünlerinin diğer maddesel ürünlerden far-

kını dikkate alarak tüketici tatminini belirlemeye 

yönelik geliştirilmiş olan birçok ölçek vardır.

Beard ve Ragheb (1980) boş zaman literatü-

ründe en yaygın olarak kullanılan ölçeği geliştir-

miştir. Bu ölçek; boş zaman davranışına, ihtiyaç-

lara, teşvike ve bireysel hayatlardaki oynanan rol-

lere dayandırılarak geliştirilmiştir. Maddeler boş 

zaman katılımı aracılığıyla tatminlik sağlanan boş 

zaman ihtiyaçlarına ve teşvik nedenlerine erişmek 

amacıyla geliştirilmiştir. 24 maddelik ölçek 6 bo-

yuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar; psikolojik, eğit-

sel, sosyal, rahatlama, fizyolojik ve estetiktir.

1989’da Crompton ve MacKay, Parasuraman 

ve diğ. (1985; 1988)’nin beş boyutunu (güvence, 

güvenilirlik, heveslilik, empati, gerçeklik) kulla-

narak rekreasyon çerçevesinde tüketici tatmini-

ni incelemiştir. Crompton ve diğ. (1991) rekreas-

yon hizmeti dağıtımı bağlamında Parasuraman 

ve diğ. (1985; 1988) tarafından önerilen beş 

boyuttan dördünün (güvence, güvenilirlik, he-

veslilik, gerçeklik) uygulanabilir olduğunu sap-

tamıştır.

Absher ve diğ. (1996) ve Howat ve diğ. 

(1996) dört alanı (tesis yeterliliği, tesis işleyişi, 

hizmet ve bilgi/danışma) içeren rekreasyonel 

hizmet performansı modeli geliştirmişlerdir. 

Onların yaklaşımı Parasuraman ve diğ. (1985, 

1988) tarafından yapılan çalışmadan gelmekte-

dir, tüketici tatmininin azaltılmış modeli nispe-

ten daha gerçekçi dört bileşenden oluşmaktadır. 

Bu etki alanları, kaliteli rekreasyon deneyimleri 

sağlamak için yönetim tarafından manipüle edi-

lebilir rekreasyon alanlarının elementlerini tem-

sil etmektedir.

Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği araştırmacılar 

tarafından Beard ve Ragheb (1980)’in boş za-

man tatmini boyutları olarak ortaya koyduğu altı 

alt boyuta (fiziksel, eğitim, sosyal, psikolojik ve 

estetik) dayandırılmıştır. Araştırmacılar tarafın-

dan geliştirilen ölçeğin alt boyutları ise tesisler/

hizmetler, bireysel/psikolojik, rahatlama, sosyal 

ve sağlık/fitness’dir. Ölçek toplam 20 maddeden 

oluşmaktadır.

Burns (2000) tarafından yapılan çalışmada 

Parasuraman ve diğ. (1985, 1988) tarafından 

geliştirilen 19 madde ve 4 boyuta sahip ölçek 

kullanılmıştır. Bu modelin boyutları; tesisler, hiz-

metler, bilgilendirme, rekreasyon deneyimidir. 

Bu dört boyutun her biri 5 dereceli likert ölçeği 

kullanarak ölçülmüştür. Bu dört boyut, tüketici-

nin genel tatminliğini ölçen on dereceli bir mad-

de ile karşılaştırılmıştır ve on dereceli madde 

tüketicinin genel tatminliğini ölçme konusunda 

yeterli bulunmuştur.

Greenwell ve diğ. (2002) tarafından yapılan 

araştırma fiziksel olanaklardaki algıları, merkez 

üründeki algıları ve hizmet personelindeki algı-

ları ölçen alt ölçekleri içermektedir ve araştırı-

lan bağımlı değişken tüketici tatminidir. Tüketi-

ci tatmini Oliver (1980) tarafından belirlenen 3 

madde ile ölçülmüştür. Bu maddeler 7 seviyeli 

likert tipi ölçek ile derecelendirilmiştir. Hiyerar-

şik regresyon analizi, fiziksel olanaklardaki ve 
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hizmet personelindeki algılarının tüketici tatmi-

nindeki payının, merkez üründeki algıların pa-

yından daha fazla olduğunu göstermiştir.

Yoshida ve James (2010) tarafından yapılan 

çalışmada tüketici tatmini, hizmet kalitesi, mer-

kez ürün kalitesi ve davranışsal amaçlar arasın-

daki ilişkiler incelenmiştir. Veriler, Japonya’da 

profesyonel beysbol müsabakası (n=283) ve 

ABD’deki üniversite Amerikan futbolu maçları sı-

rasında (iki maç) toplanmıştır. Faktör analizinde 

kırılma noktası olan ,50’ye ulaşamayan madde-

ler çıkartılarak araştırmadaki 56 madde 39’a dü-

şürülmüştür. Boyut sayısı ise 9’dur. Bu boyutlar; 

stadyum çalışanları, tesis erişimi, tesis alanı, ra-

kip karakteristikleri, oyuncu performansı, oyun 

atmosferi hizmet tatminliği, oyun tatminliği ve 

davranışsal amaçlardır. Faktör analizi sonucun-

da stadyum çalışanları, tesis erişimi, tesis alanı 

boyutlarını hizmet tatminliğinde, rakip karakte-

ristikleri, oyuncu performansı, oyun atmosferi 

boyutlarını ise oyun tatminliğinde birleştirmiştir. 

Hizmet tatminliği ve oyun tatminliği ise davra-

nışsal amaçlarda birleştirilmiştir.

Martin ve diğ.(2012) tarafından yapılan ça-

lışmada, katılımcıların oyun günü hizmetlerin-

deki tatminlik düzeyini ölçmek için Eventserv-

Short olarak adlandırılan, Martin ve O’Neill 

(2010)’in geliştirdiği sekiz boyuta (çalışanlar, 

hizmet kalitesi, erişim ve akış, işaretleme/tabe-

la, taraftar davranışı, tuvalet, park, yiyecek ve 

içecek) sahip olan Eventserv ölçeğinin (Martin 

ve O’Neill, 2010) genelleştirilebilir kısaltılması 

kullanılmıştır. Bu çalışma beş farklı türde (Pro-

fessional football, NFL; college football, NCAA;; 

professional basketball,; MLB professional bas-

ketball, NBA; Professional hockey; NHL) ve sevi-

yedeki spor karşılaşmaları ile değerlendirilmiştir. 

Çalışmanın amaçları; Martin ve diğ. (2010)’nin 

ölçeğinin kısaltılmış versiyonunu beş farklı spor 

karşılaşmasında ve iki farklı seviyede (profesyo-

nel ve üniversite) test etmek, katılımcı tatminini 

ve gelecekteki davranışsal hedeflerini tahmin 

etmek, orijinali ile kısaltılmış ölçeğin öngörü et-

kenliğini karşılaştırmaktır. Sonuç olarak 7 mad-

delik Eventserv-Short ölçeği ile 30 maddelik 

Eventserv ölçeği aynı bilgiyi sağlamaktadır.

Bu çalışma, Alexandris ve Palialia, (1999) 

tarafından geliştirilen “Spor Tüketicisi Tatmin 

Ölçeği’nin Türk toplumu için geçerlik ve güvenir-

liğini test etmek amacıyla planlanmış metodolo-

jik bir araştırmadır.

YÖNTEM
Araştırma Grubu: Araştırmanın evrenini Eski-

şehir Büyükşehir Belediyesi’ne ait olan sosyo-

kültürel, sportif ve sanatsal tesislerde boş za-

manlarını değerlendiren bireyler oluşturmakta-

dır. Çalışma evreninin çok geniş olması ve evren 

içerisinde maliyet, zaman ve kontrol güçlükleri 

olmasından dolayı evren içerisinden örnekle-

min belirlenmesine gereksinim duyulmuştur. 

Belirlenen evrenin içerisinden basit tesadüfî 

örnekleme yöntemi ile seçilen (%24.2) 58 er-

kek, (%75.8) 182 kadın olmak üzere toplam 240 

boş zaman tüketicisi seçilmiştir. Örneklem sayısı 

aynı dönemdeki tesis kullanıcılarının 20%’sini 

oluşturmaktadır.

Veri Toplama Aracı: Araştırma kapsamında, 

Eskişehir Büyükşehir Belediyesi bünyesinde sos-

yo-kültürel, sportif ve sanatsal tesislerden ya-

rarlanan rekreasyon tüketicilerinin tesislerden 

algıladıkları tatmin düzeyini belirlemek amacıy-

la Alexandris ve Palialia, (1999)’nın geliştirdiği 

“Rekreatif Tüketici Tatmin Ölçeği” kullanılmıştır. 

Ölçek araştırmacılar tarafından Beard ve Rag-

heb (1980)’in boş zaman tatmini boyutları ola-

rak ortaya koyduğu altı alt boyuta (fiziksel, eği-

tim, sosyal, psikolojik ve estetik) dayandırılmıştır. 

Araştırmacılar tarafından geliştirilen ölçeğin alt 

boyutları ise tesisler/hizmetler, bireysel/psikolo-

jik, rahatlama, sosyal ve sağlık/fitness’dir. Spor 

Tüketicisi Tatmin Ölçeği toplam 20 maddeden 

oluşmaktadır. Alexandris ve Palialia, (1999) ge-

liştirmiş olduğu Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği 

boyutlarının Cronbach Alpha değerlerini tesis-

ler/hizmetler (0.82), bireysel/psikolojik (0.80), 

rahatlama (0.79), sosyal (0.72) ve sağlık/fitness 

(0.55) olarak saptamıştır. Ayrıca ölçeğin toplam 

Cronbach Alpha değeri ise (0.87)’dir. Araştırma 

kapsamında kullanılan Spor Tüketicisi Tatmin 

Ölçeği’nin alt boyutları ve madde sayısı Tablo 

1’de gösterilmiştir.
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Tablo 1. Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nin Boyutları ve 

Madde Sayıları

Alt Boyutlar Madde Sayısı

Tesisler/Hizmetler 5

Bireysel/Psikolojik 6

Rahatlama 3

Sosyal 3

Sağlık/Fitness 3

Tablo 1’de görüldüğü gibi beş alt boyutlu 

özgün ölçek, cümle formatında yazılmış toplam 

20 maddeden oluşmuştur. Ölçekteki maddelerin 

derecelendirilmesi beşli Likert formunda; (1) Ke-

sinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum (3) Biraz 

Katılıyorum (4) Katılıyorum (5) Kesinlikle Katılı-

yorum biçiminde düzenlenmiştir.

Verilerin Toplanması: Teorik temelin oluş-

masından sonra verilerin toplanmasına geçilmiş 

ve temel teknik olarak da anket uygulaması ya-

pılmıştır. Görüşme, inceleme, belge tarama gibi 

teknikler yardımcı teknikler olarak kullanılmıştır.

BULGULAR
Dil Eşdeğerlilik Çalışması: Spor Tüketicisi Tat-

min Ölçeği’nin Türkçe çevirisi ile İngilizce orijinali 

arasındaki dil eşdeğerliğinin sağlanması ve Türk 

toplumuna uyarlanması amacıyla araştırmacı ve 

iki İngilizce Dil Uzmanı tarafından birbirinden 

bağımsız olarak İngilizce’den Türkçe’ye çevirisi 

yapılmıştır. Ölçek maddelerinde en uygun ifa-

deler seçildikten sonra, daha önce ölçeğin İngi-

lizce orijinalini görmeyen, her iki dili ve kültürü 

de iyi bilen, ana dili Türkçe olan, iki dil uzmanı 

tarafından ölçeğin Türkçe’den İngilizceye geri 

çevirisi yapılmış ve her iki çeviri İngilizce orijinali 

ile karşılaştırılarak son haline getirilmiştir (Can 

ve diğ., 2000; Eser, 2006; Bek ve diğ., 2009). 

Daha sonra “Rekreatif Tüketici Tatmini” ölçeği 

kapsam geçerliği yönünden değerlendirilmesi 

için uzman görüşüne sunulmuştur. Bunun için, 

Beden Eğitimi ve Spor alanında uzman 2 kişinin 

önerileri alınmıştır (Öksüz ve Malhan, 2005). 

Uzman görüşlerinin sağlıklı bir şekilde değerlen-

dirilebilmesi için kapsam geçerliği indeksi (KGİ) 

kullanılmıştır. Ölçeğin her maddesinin uygunlu-

ğu uzmanlar tarafından 1-4 arasında (1: uygun 

değil; 2: Biraz uygun/ifadenin revizyonu gerekir; 

3: Oldukça uygun, ancak ufak değişiklikler gere-

kir; 4: Çok uygun) puan verilerek değerlendiril-

miştir. Bu değerlendirmede ölçek maddelerinin 

%80’inin en az 3 veya 4 puan alması beklen-

mektedir (Öksüz ve Malhan, 2005). Çalışmada 3 

ve 4 puandan daha düşük puan alan maddeler 

tekrar gözden geçirilerek gerekli değişiklikler 

yapılmıştır.

İçerik Geçerliliği: Çalışmada kullanılan öl-

çeğin spor tüketicisinin tatmin algısını ölçüp 

ölçmediğinin değerlendirilmesi amacıyla etkin-

lik katılımcılarına ve spor alanında görev yapan 

akademisyenlere ölçek kontrol ettirilmiştir. Bu 

bağlamda, etkinlik katılımcılarından ve öğretim 

elemanlarından spor tüketicisinin tatmin bo-

yutlarını temsil ettiği düşünülen her bir ifadeyi 

değerlendirmeleri ve ifadeleri oluşturan kelime-

lerin açıklığını, ifadelerin uzunluğunu ve biçimini 

kontrol etmeleri istenilmiştir. Etkinlik izleyicile-

rinin ve akademisyenlerin görüşleri doğrultu-

sunda gerekli düzenlemeler yapılarak ölçeğin 

boyutlarını ifade eden her maddenin yüzeysel 

geçerliği (face validity) sağlanmıştır.

Yapı Geçerliliği: Verilerin temel bileşenler 

analizine uygunluğunu belirlemek için yapılan 

KMO değeri (0.896) çıkmıştır. Spor Tüketici-

si Tatmin Ölçeği’nin verilerine yapılan Bartlett 

testi anlamlı (2648.159, df= 153, p= 0.00) çık-

mıştır. Grafik 1’de öz değerlere göre çizilen çizgi 

grafiği incelenecek olursa, uygun faktör sayısı-

nın 5 olduğu görülmektedir. Bu nedenle faktör 

sayısının 5 olarak alınmasının uygun bir sayı ol-

duğuna karar verilmiştir.

Yapılan açıklayıcı faktör analizi işlemlerin-

deki açıklanan toplam varyans ve ortak var-

yans değerleri incelendiğinde, analize alınan 20 

maddenin özdeğeri 1’den büyük 5 faktör altın-

da toplandığı görülmüştür. Spor Tüketicisi Tat-

min Ölçeği’nden Varimax dik döndürme tekniği 

ve ortak varyans incelemesi sonucunda birden 

fazla faktör altında yer alan iki madde ölçekten 

çıkarılmıştır. Ortak varyans değerleri 0.30’un 
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altında olan herhangi bir madde bulunmamak-

tadır. Yapılan analize göre, en küçük MSA de-

ğeri 0.770 bulunmuştur. MSA değeri 0.50’nin 

altında olan madde saptanmamıştır. Ölçekte 

bulunan 18 maddenin ortak varyansının 0.554 

ile 0.859 arasında olduğu görülmüştür. Ayrıca, 

18 maddeli ölçeğin 5 faktörde toplanabildiği ve 

toplam varyansın yüzde 72.095’ini açıkladığı 

saptanmıştır. Belirtilen 18 maddenin hangi fak-

törün altında yer aldığı ve madde yükleri Tablo 

2’de gösterilmiştir.

Tablo 2’de ortaya çıkan faktörlerle özgün 

ölçeğin faktörleri karşılaştırıldığında birinci 

faktörün “bireysel/psikolojik” faktörüyle, ikinci 

Tablo 2. Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nin Faktör Sayısı ve Maddelerin Yük Değerleri

Sorular F1 F2 F3 F4 F5

Programlar ilgimi çekiyor .668

Merkezi kullanmak yeni şeyler öğrenme fırsatı veriyor .782

Merkezi kullanmak bilgilerimi artırma fırsatı veriyor .776

Merkezi kullanmak özgüvenimi yükseltiyor .736

Merkezi kullanmak başarı tatmini sağlıyor .704

Merkezi kullanmak kendimi daha iyi tanıma fırsatı veriyor .767

Merkezdeki çalışmalar/egzersizler yeni insanlarla tanışma fırsatı 
veriyor

.803

Merkezdeki çalışmalar/egzersizler sosyalleşme fırsatı veriyor .862

Merkezdeki çalışmalar/egzersizler yeteneklerimi sosyal çevrede 
kullanma fırsatı veriyor

.614

Programlar rahatlamama yardımcı oluyor .698

Programlar daha az stresli olmama yardımcı oluyor .794

Programlar psikolojik/ruhsal açıdan iyi hissetmeme katkı 
sağlıyor

.727

Tesisler iyi düzenlenmiştir .796

Tesisler temizdir .725

Tesisler ilgi çekicidir .754

Aktivite programları formumu korumamı sağlıyor .716

Aktivite programları sağlığımı korumamı sağlıyor .704

Aktivite programları fiziksel olarak zorlayıcıdır .715

0.50 altındaki maddeler dikkate alınmamıştır.

Grafik 1. Öz Değerlere Göre Çizilen Çizgi Grafiği
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faktörün “sosyal” faktörüyle, üçüncü faktörün 

“rahatlama” faktörüyle, dördüncü faktörün “te-

sisler/hizmetler” faktörüyle ve beşinci faktörün 

“sağlık/fitness” faktörüyle örtüştüğü ve bu fak-

törlerle adlandırılabileceği görülmüştür. Birden 

fazla faktör altında yer alarak ölçekten çıkarılan 

iki madde de orijinal ölçeğin “tesisler/hizmetler” 

faktöründe yer almıştır.

Yapı geçerliğini sağlamak amacıyla Açık-

layıcı Faktör Analizi dışında Doğrulayıcı Faktör 

Analizi’de uygulanmış ve ölçüm modeli oluştu-

rulmuştur. “Rekreatif Tüketici Tatmini” adlı öl-

çeğin doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları Tablo 

3’te gösterilmiştir.

Ölçüm modelinde 5 faktörlü model için Ki-

Kare Uyum İndeksi ( 2) 268.17, Serbestlik Dere-

cesi (df) 125, Ki-Kare Uyum İndeksi/Serbestlik 

Derecesi ( 2/df) 2,14 Yaklaşık Hataların Ortalama 

Karekökü (RMSEA) 0.69, Standartlaştırılmış Yak-

laşım Hatasının Kök Ortalama Karesi (SRMR) 

0,054, Normlandırılmış Uyum İndeksi (NFI) 0.96, 

Normlandırılmamış Uyum İndeksi (NNFI) 0,97 

Karşılaştırmalı Uyum Endeksi (CFI) 0.97, İyi Uyum 

Endeksi (GFI) 0.89, ve Düzeltilmiş Uyum İyiliği İn-

deksi (AGFI) 0.85 olarak hesaplanmıştır. 

Yakınsak Geçerliği: Araştırma kapsamında 

gerçekleştirilen Açıklayıcı Faktör Analizi sonu-

cunda 18 soru içerisinde 0.50 alt kesme noktası-

nın altında soru bulunmaktadır. 18 soru arasında 

ise en düşük faktör yük değeri 0.668 ve en yük-

sek faktör yük değeri ise 0.862 düzeyindedir.

Ayrışma/Dış Geçerlilik: Spor Tüketicisi Tat-

min Ölçeği’nin ayrışma geçerliğine sahip olup ol-

madığını incelemek için ölçek içerisinde bulunan 

yapıların korelasyonları incelenmiştir.

Tablo 4. Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nin Alt Boyut Ko-

relasyon Bağıntısı Değerleri (18 Madde)

ALT 
BOYUTLAR

1 2 3 4 5

Bireysel/
Psikolojik

-        

Sosyal .582** _      

Rahatlama .624** .609** _    

Tesisler/
Hizmetler

.512** .376** .427** _  

Sağlık/Fitness .365** .471** .439** .368** _

Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’ni oluşturan 

yapılar arasındaki korelasyonlar 0.365 ile 0.624 

arasında değişmektedir. En zayıf ilişki “Birey-

sel/Psikolojik” ile “Sağlık/Fitness” yapıları ara-

sındadır (0.365). En güçlü ilişki ise “Bireysel/

Psikolojik” ile “Rahatlama” yapıları arasındadır 

(0,624). Bütün yapılar arasında pozitif yönde 

ilişki bulunmaktadır.

İç Tutarlılık: Tablo 5’te Spor Tüketicisi Tat-

min Ölçeği’nin sahip olduğu alt boyutların Cron-

bach Alpha değerleri gösterilmiştir.

Tablo 3. Rekreatif Tüketci Tatmini Ölçeği’nin Doğrulayıcı 

Faktör Analizi Sonuçları

Madde 
Numarası

Lambda-X R t

1 0.77 0.60 12.24

2 0.64 0.40 9.72

3 0.71 0.50 11.12

4 0.70 0.49 12.05

5 0.71 0.50 12.18

6 0.80 0.64 14.63

7 0.87 0.76 16.62

8 0.81 0.66 14.84

9 0.75 0.56 13.23

10 0.81 0.65 14.34

11 0.86 0.74 15.68

12 0.77 0.59 13.38

13 0.89 0.79 16.89

14 0.94 0.88 18.47

15 0.67 0.45 11.41

16 0.90 0.81 16.74

17 0.95 0.91 18.26

18 0.28 0.81 4.35
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Tablo 5. Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nin Alt Boyut Gü-

venirlik Değerleri

ALT BOYUTLAR  Değeri

Bireysel/Psikolojik .900

Sosyal .859

Rahatlama .848

Tesisler/Hizmetler .743

Sağlık/Fitness .721

Toplam Cronbach Alpha katsayısı: .921

Tablo 5 incelendiğinde Spor Tüketicisi 

Tatmin Ölçeği’nin güvenirlik ile ilgili yapılan 

iç tutarlık analizi sonucunda ölçeğin toplam 

Cronbach Alpha katsayısı değeri 0.921’dir. Ölçek 

alt boyutlarının Cronbach Alpha katsayısı değer-

leri bireysel/psikolojik (0.900), sosyal (0.859), 

rahatlama (0.848), tesisler/hizmetler (0.743) ve 

sağlık/fitness (0.721) olarak saptanmıştır.

Ölçek maddelerinin rekreatif tüketicilerin 

tatmin algısını belirlemek açısından kişileri ayırt 

etmedeki yeterliğini belirlemek için madde-top-

lam korelasyonu analizi yapılmıştır. Araştırmada 

korelasyon değeri 0.20’nin altında ve anlamsız 

olan madde olmadığı için ölçekten madde çıka-

rılmadan uygulanmıştır. Ölçek maddelerinin iç 

tutarlık güvenirliği, madde-toplam korelasyonu 

ile incelenmiş ve kişilerin ölçeğin her bir madde-

si ile ölçekten aldıkları puanlar arasındaki mad-

de-toplam korelasyon katsayısı bulguları Tablo 

6’da gösterilmiştir.

Tablo 6. Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nin Madde Toplam 

Korelasyonu Değerleri

MN r MN R MN r

1 .516 7 .744 13 .646

2 .471 8 .677 14 .642

3 .504 9 .608 15 .625

4 .583 10 .663 16 .597

5 .563 11 .636 17 .657

6 .678 12 .654 18 .218

* 05**001

Tablo 6 incelendiğinde ölçeğin en düşük 

madde toplam puan korelasyon değeri r = 0.218, 

en yüksek korelasyon değeri ise r = 0.744 olarak 

bulunmuştur. Ölçeğin tüm maddelerinde pozitif 

ve anlamlı (p<.01) korelasyon bulunmuştur.

TARTIŞMA VE SONUÇ
Bu araştırmada rekreasyonel ya da sportif 

amaçlı gerçekleştirilen etkinliklerin tüketici tat-

minine etkisini tüketici algısına göre belirleye-

bilmek için Alexandris ve Palialia, (1999) tarafın-

dan geliştirilen Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nin 

Türkçe’ye uyarlanması amaç edinilmiştir. Bu 

amaç doğrultusunda Spor Tüketicisi Tatmin 

Ölçeği’nin Eskişehir Büyükşehir Belediyesi’ne 

ait olan sosyo-kültürel, sportif ve sanatsal te-

sislerde boş zamanlarını değerlendiren bireyler 

üzerinde uygulanmıştır.

Bir araştırmadaki maddelerin içerik geçer-

liğini oluşturmada en kritik faktörlerden birinin 

kavramsal olarak özelliklerin baskınlığını tanım-

lamaktır (Churchill, 1979). Bir başka tanımda ise 

içerik geçerliği, bir bütün olarak ölçeğin ve ölçek-

teki her bir maddenin amaca ne derece hizmet 

ettiği olarak ifade edilmektedir (Ercan ve Kan, 

2004). Bu bağlamda, etkinlik katılımcılarından 

ve öğretim elemanlarından spor tüketicisinin 

tatmin boyutlarını temsil ettiği düşünülen her 

bir ifadeyi değerlendirmeleri ve ifadeleri oluştu-

ran kelimelerin açıklığını, ifadelerin uzunluğunu 

ve biçimini kontrol etmeleri istenilmiştir. Etkin-

lik izleyicilerinin ve akademisyenlerin görüşleri 

doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapılarak 

ölçeğin boyutlarını ifade eden her bir maddenin 

yüzeysel geçerliği (face validity) sağlanmıştır.

Literatürde açıklayıcı faktör analizi yapmak 

için gerekli olan örneklem sayısı konusunda 

farklı görüşlere rastlanılmaktadır. Örneğin, Tav-

şancıl (2002)’a göre örneklem büyüklüğü, değiş-

ken, yani madde sayısının en az beş katı, hatta 

10 katı olmalıdır. Preacher ve MacCallum (2002) 

ise literatürde bu oranın 3 kat ile 10 kat arasın-

da değiştiğini belirtmiştir. Comrey ve Lee (1992)’ 

nin 1000 kişilik veya daha fazla bir örneklem 

grubu ideal olandır, görüşü dikkate alındığında 
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ise bu çalışmada ulaşılan katılımcı sayısının ye-

terli olmayacağı düşünülebilir. Bu açıdan Rekra-

tif Tüketici Tatmini Ölçeği’nin genellenebilirlik 

özelliğinin düşük olduğu söylenebilir (Karasar, 

2005). Dolayısıyla, daha fazla kişiden oluşan ve 

çeşitli organizasyonlar üzerinde yapılan araş-

tırmalarla Türkiye’yi temsil eden bir örneklem 

grubu ile çalışılması sonucunda daha farklı bul-

gulara ulaşılabilir. Diğer yandan, Spor Tüketicisi 

Tatmin Ölçeği’nin Türkçe formunun geçerliği ve 

güvenirliğine ilişkin kanıtlar sunulması açısın-

dan, yapılan araştırmayla ulaşılan bulguların 

farklı örneklem grupları ile ilgili yapılacak yeni 

araştırmalarla desteklenmesi önem arz etmek-

tedir. Bu araştırmada örneklem büyüklüğü mad-

de sayısının on üç katıdır. Spor Tüketicisi Tatmin 

Ölçeği’nin madde sayısı 18 iken, örneklem sayısı 

240 katılımcıdan oluşmuştur. Belirtilen tüm re-

feranslar dikkate alındığında bu araştırmadaki 

çalışma grubu sayısının yeterli olduğu ifade edi-

lebilir.

Yapı geçerliği, bir ölçekteki maddelerin so-

yut ya da teorik yapısının bütünlüğü olarak 

belirtilmektedir (Churchill, 1979). Yapı, birbir-

leriyle ilgili olduğu düşünülen belli öğelerin 

ya da öğeler arasındaki ilişkilerin oluşturdu-

ğu bir örüntüdür. Bir ölçeğin yapı geçerliği-

ni belirleme süreci bir ölçüde, bilimsel kuram 

geliştirme süreciyle aynıdır (Ercan ve Kan, 

2004). Tavşancıl (2002), Yurdugül (2005) ve 

Büyüköztürk (2009)’e göre, açıklayıcı faktör 

analizinde örneklemden elde edilen verilerin 

yeterliğini belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) testi yapılmalıdır. KMO, bulunan değerin 

1’e yaklaştıkça mükemmel, 0.50’nin altında ise 

kabul edilemeyeceğini göstermektedir (Sapnas, 

2004). Verilerin temel bileşenler analizine 

uygunluğunu belirlemek için yapılan KMO değeri 

(0.896) çıkmıştır. Kulaksızoğlu ve diğ., (2003) 

ile Aşkar ve Dönmez’in (2004) göre bu değerler, 

örneklem büyüklüğünün ve elde edilen verile-

rin seçilen analiz için uygun ve yeterli olduğunu 

göstermiştir. Tavşancıl’a (2002) göre açıklayıcı 

faktör analizinde evrendeki dağılımın normal 

olması gerekmektedir. Verilerin çok değişkenli 

normal dağılımdan gelip gelmediği ise Bartlett 

testi ile test edilmektedir. Spor Tüketicisi Tatmin 

Ölçeği’nin verilerine yapılan Bartlett testi an-

lamlı (2648,159, df= 153, p= 0.00) çıkmıştır.

Açıklanan toplam varyans ve ortak varyans 

değerleri incelendiğinde, analize alınan 20 mad-

denin özdeğeri 1’den büyük 5 faktör altında top-

landığı görülmüştür. Birinci faktörün “bireysel/

psikolojik” faktörüyle, ikinci faktörün “sosyal” 

faktörüyle, üçüncü faktörün “rahatlama” fak-

törüyle, dördüncü faktörün “tesisler/hizmetler” 

faktörüyle ve beşinci faktörün “sağlık/fitness” 

faktörüyle örtüştüğü ve bu faktörlerle adlandı-

rılabileceği tespit edilmiştir. Araştırma kapsa-

mında yapılan açıklayıcı faktör analizine göre 

ortaya çıkan faktör sayısı özgün ölçekteki faktör 

sayısını ve yapısını desteklemektedir. Faktörle-

rin Alpha değerleri 0.721 ile 0.900 arasında de-

ğişmektedir.

Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nden Varimax 

dik döndürme tekniği ve ortak varyans incele-

mesi sonucunda özgün ölçekte tesisler/hizmet-

ler adlı faktörden iki madde çıkarılmıştır. (Dağ, 

2002; Özgüven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). 

Ortak varyans değerleri 0.30’un altında olan 

herhangi bir madde bulunmamaktadır. Tavşancıl 

(2002)’a göre KMO bütün soru grubunun genel 

olarak faktör analizine uygunluğunu ölçerken 

örnekleme yeterliliği ölçüsü (MSA) değeri her 

bir sorunun faktör analizine uygunluğunu ölç-

mektedir. MSA değeri 0.50’den az olması duru-

munda bu soru analizden çıkarılmalıdır. Yapılan 

analize göre, en küçük MSA değeri 0.770 bulun-

muştur. MSA değeri 0.50’nin altında olan mad-

de saptanmamıştır. Ölçekte bulunan 18 madde-

nin ortak varyansının 0.554 ile 0.859 arasında 

olduğu görülmüştür. Ayrıca, 18 maddeli ölçeğin 

5 faktörde toplanabildiği ve toplam varyansın 

yüzde 72.095’ini açıkladığı saptanmıştır. Sosyal 

bilimlerde yapılan analizlerde %40 ile %60 ara-

sında değişen varyans oranlarının yeterli kabul 

edildiği ifade edilmektedir (Tavşancıl, 2006). 

Dolayısıyla elde edilen toplam varyans yüzde-

sinin yeterli oranı yakaladığı ve yapı geçerliğini 

sağladığı söylenebilir.

Araştırma kapsamında, açıklayıcı faktör 

analizi sonucunda elde edilen beş boyutlu yapı 



168 Şimşek, Mercanoğlu

doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiştir. Doğ-

rulayıcı faktör analizi sonucunda; 2=268.17, 

df=125 2/df=2,14, p= 0.000<.001; RMSEA, 0.69 

(kabul edilebilir); SRMR= 0.054 (kabul edilebilir); 

NFI= 0.96 (iyi uyum); NNFI= 0.97 (iyi uyum); CFI= 

0.97 (iyi uyum); AGFI= 0.85 (kabul edilebilir) ve 

GFI= 0.89; (kabul edilemez) olarak saptanmıştır. 

Yapısal eşitlik modelinde gözlenen verilerle te-

orik veriler arasındaki fark araştırılırken arada 

bir fark olmaması arzulanmaktadır. Dolayısıyla 

YEM’de sıfır hipotezinin kabul edilmesi istenil-

mektedir. Bu nedenle geleneksel analizlerdeki-

nin tersine, ki-kare değerinin anlamsız ve değer 

olarak küçük bir rakam çıkması arzulanmaktadır 

(Hair ve diğ., 1998; Ayyıldız ve Cengiz, 2006). 

Ki-kare değerinin anlamlılık düzeyi ise p olasılığı 

ile gösterilmekte ve p<0.05 ise modelin uyumu-

nun kötü olduğuna işaret etmektedir. Bu durum 

“uyum eksikliği” (lack-of-fit) olarak adlandırıl-

maktadır (Aşkar ve Yurdugül, 2009). Ancak ki-

kare değeri, ölçmelerin dağılımının normal olup 

olmamasından ve örneklem genişliğinden aşırı 

derecede etkilenmektedir (Hu ve diğ., 1992; Şim-

şek, 2007).

Yapısal eşitlik modellemesinde kullanılan 

indekslerden bazıları uyum iyiliğinin ölçüsü di-

ğerleri ise uyum eksikliğinin ölçüsü olarak kul-

lanılmaktadır. Uyum iyiliği indekslerine örnek 

olarak; uyum iyiliği indeksi, GFI, CFI, NFI ve NNFI 

sayılabilir. Bentler (1990) göre Uyum iyiliği in-

dekslerinden özellikle CFI ve NNFI değerlerinin 

0.95’ten büyük olmasının model uyumunun çok 

iyi bir kanıtı olduğunu ifade etmektedir. Uyum ek-

sikliği indekslerinden ise RMSEA, RMR ve SRMR 

indekslerinin önemli olduğunu ifade etmekte-

dir. RMSEA’nın ise 0.05’in altında olması iyi bir 

uyum değerini, 0.08’in altında olması ise kabul 

edilebilir bir uyum iyiliği değerini ifade etmek-

tedir (Şimşek, 2007). Browne ve Cudeck, (1993) 

göre özellikle RMSEA indeksinin 0.05 ve daha 

küçük bir değer olmasının model-veri uyumu-

nun bir kanıtı olduğunu ancak bu değerin 0.08’e 

kadar esnetilebileceğini ifade etmektedir. RMR 

ve SRMR değerleri 0’a yaklaştıkça iyi uyum ol-

duğunu ifade etmektedir. Ki Kare gibi kötü uyum 

indeksidir; yani yüksek değerler kötü uyumu 

göstermektedir (Kline, 2011; Schermelleh-Engel 

ve diğ., 2003; Iacobucci, 2010). Bununla birlikte 

NNFI, CFI ve RMSEA indeksleri örneklem geniş-

liğinden en az etkilenen indeksler olarak rapor 

edilmiş (Anderson ve Gerbingi, 1988; Marsh ve 

diğ., 1988) olmasına karşın Coffman ve Millsap 

(2005) göre RMSEA indisinin veri-model uyu-

munu sağlam olarak kestirmede yetersiz kaldığı 

bulgusuna ulaşmışlardır. NFI, varsayılan mode-

lin sıfır hipoteziyle olan uygunluğunu araştırır ve 

bulunan değerin 0.90’ın üzerinde olması istenir 

ki, 1’e ne kadar yaklaşırsa o kadar fazla uyum 

iyiliğine sahip olmaktadır. NNFI’nin avantajı 

büyük örneklemlerden daha az etkilenen bir 

uyum indeksi olmasıdır (Jöreskog ve Sörbom 

1996). CFI, mevcut modelin uyumu ile örtük 

değişkenler arası korelasyonu ve kovaryansı 

yok sayan sıfır hipotez modelinin uyumunu 

karşılaştırmaktadır. CFI, 0-1 arası bir değer 

alır ve 1’e yaklaştıkça uyum iyiliğinin arttığını 

göstermektedir. CFI’nın kabul edilebilmesi için 

0.90’ı aşması beklenmektedir. GFI, varsayılan 

modelce hesaplanan gözlenen değişkenler 

arasındaki genel kovaryans miktarını gösterir 

ve 0.90’ı aşması iyi bir model göstergesi olarak 

alınmaktadır. AGFI değeri de 0-1 arasında değişir 

ve 0.90’ı aşması beklenmektedir. RFI de 0-1 

arası bir değer alır ve 0.90’dan yüksek bir değer 

alması beklenmektedir (Ayyıldız ve Cengiz, 

2006). Belirtilen tüm referanslar doğrultusun-

da söz konusu maddelerin beş boyutlu yapıyla 

uyumlu olduğu söylenebilir.

Araştırma kapsamında gerçekleştirilen Açık-

layıcı Faktör Analizi sonucunda 18 soru içerisin-

de 0.50 alt kesme noktasının altında soru bulun-

maktadır. 18 soru arasında ise en düşük faktör 

yük değeri 0.668 ve en yüksek faktör yük değeri 

ise 0.862 düzeyindedir. Bagozzi ve Yi (2011). Ya-

kınsak geçerliğin bir kanıtı olarak faktör yükleri-

nin 0.70’i aşmasını göstermektedir. Bunun yanı 

sıra, Child (1970) faktör yük değerlerinin 0.50 

ve üzeri olmasının iyi ve çok anlamlı, 0.32 ve 

aşağısını ise zayıf olarak yorumlanabileceğini 

belirtmektedir. 18 sorunun tamamı değerlendi-

rildiğinde ölçek faktörlerinin yük değerlerinin 

oldukça iyi düzeyde olduğu ve ölçeğin yakınsak 
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geçerliği sağladığı ifade edilebilir.Spor Tüketici-

si Tatmin Ölçeği’ni oluşturan yapılar arasındaki 

korelasyonlar 0.365 ile 0.624 arasında değiş-

mektedir. En zayıf ilişki “Bireysel/Psikolojik” ile 

“Sağlık/Fitness” yapıları arasındadır (0.365). En 

güçlü ilişki ise “Bireysel/Psikolojik” ile “Rahatla-

ma” yapıları arasındadır (0.624). Bütün yapılar 

arasında pozitif yönde ilişki bulunmaktadır. Ka-

laycı (2005) ve Hair ve diğ. (1998)’ne göre Pear-

son korelasyon katsayısının (r) 0.00 – 0.25 ara-

lığında bulunmasının yapılar arasındaki ilişkinin 

çok zayıf, 0.26 – 0.49 arasında zayıf, 0.50 – 0.69 

arasında orta, 0.70 – 0.89 arasında yüksek ve 

0.90 – 1.00 arasında ise çok yüksek düzeyde bir 

ilişki olduğunu ifade etmektedir. Farklı özellikteki 

yapıların birbirinden yeterli ölçüde ayrışabilme-

si için Hair ve diğ. (1998) korelasyon analizinde 

faktörler arasındaki ilişkilerin 0.90 ve yukarısını 

aşmamasını gerektiğini ifade etmektedir. Dolayı-

sıyla, elde edilen değerler yapıların birbirinden 

bağımsız olduğunu ortaya koymaktadır.

Spor Tüketici Tatmin Ölçeği’nin güvenirlik 

ile ilgili yapılan iç tutarlık analizi sonucunda 

ölçeğin toplam Cronbach Alpha katsayısı değeri 

0.921’dir. Ölçek alt boyutlarının Cronbach Alpha 

katsayısı değerleri ise 0.721 ile 0.900 arasın-

da değişmektedir. Tutarlık derecesi güvenirlik 

katsayısı l’e yaklaştıkça yükselmekte, 0’a yak-

laştıkça düşmektedir (Nunnally, 1978; Nunnally 

ve Bernstein 1994; Ergin, 1995; Özgüven, 1994; 

Tekin, 1996). Nunnally, (1978) ve Nunnally ve 

Bernstein (1994)’e göre Cronbach alfa katsayı-

sı ile ilgili olarak,  <0.40 ise ölçeğin güvenilir 

olmadığını ve ölçeğin yeniden düzenlenmesine 

gerektiğini, 0.70  < 0.90 ise, ölçeğin yüksek 

güvenirlik düzeyine sahip olduğunu, ölçeğin top-

lum taramalarında ve bilimsel yargıların oluş-

turulmasında güvenle kullanılabileceğini ifade 

etmektedirler. Cronbach Alpha katsayısı  

0.90 ise, ölçeğin çok yüksek güvenirlik düzeyine 

sahip olduğu ve inceleme alanı ile ilgili yüksek 

geçerlik ve güvenirlik düzeyinde bilimsel yargı-

ların oluşturulmasında güvenle kullanılabilece-

ği belirtilmektedir. Theodorakis ve diğ. (2004) 

Spor Tüketicisi Tatmini Ölçeği’ni Portekiz’de 

bulunan sağlık kulüplerinin müşterileri üzerinde 

uygulamış ve benzer sonuçları elde etmişlerdir. 

Belirtilen referanslar doğrultusunda ölçeğin iç 

tutarlılık güvenirlik katsayılarının yüksek güve-

nilirlik düzeyinde olduğu saptanmıştır. Belirtilen 

referanslar doğrultusunda ölçeğin iç tutarlılık 

güvenirlik katsayılarının yüksek güvenilirlik dü-

zeyinde olduğu saptanmıştır.

Rekratif Tüketici Tatmini isimli ölçeğin en 

düşük madde toplam puan korelasyon değeri 

r = 0,218, en yüksek korelasyon değeri ise r = 

0.744 olarak bulunmuştur. Ölçeğin tüm madde-

lerinde pozitif ve anlamlı (p<.01) korelasyon sap-

tanmıştır. Literatürde madde toplam korelasyon 

katsayısının 0.20 ve üzerinde olması ayrıca 

korelasyon değerlerinin ve önem düzeylerinin 

yeterli olması halinde maddenin iyi olduğunu, 

korelasyon değeri yükseldikçe maddenin etkili-

lik derecesinin arttığı bildirilmektedir (Özgüven, 

1994). Ayrıca, kesin bir kural olmamakla birlikte, 

ölçek aracının toplanabilirlik özelliği için madde-

toplam korelasyonlarının negatif olmaması bek-

lenmektedir (Dağ, 2002; Özgüven, 1994; Turgut, 

1997). Belirtilen referanslar doğrultusunda, Rek-

ratif Tüketici Tatmini Ölçeği’nin düzeltilmiş mad-

de-toplam korelasyonlarının da, diğer bir deyişle 

iç tutarlık değerlerinin de yeterli düzeyde oldu-

ğu söylenebilir.

Spor Tüketicisi Tatmin Ölçeği’nin Türk dilin-

de ve kültüründe güvenirliğini ve geçerliğini be-

lirlemeyi amaç edinen bu araştırmada, geçerli 

ve güvenilir bir ölçme aracına ulaşıldığı, dolayı-

sıyla araştırmanın amacına ulaşıldığı sonucuna 

varılmıştır.
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