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ézet

Dinya sistemi kuramcisi Immanuel Wallerstein, ekonomik, politik ve
kilttirel alanlart kapsayan modern dlnya sistemini tasvir etmeye caligir.
Kuraminda, bu alanlarda diinya diizenini belirleyen tlkelerin aralarindaki
gatismalarin gercek bir gatisma olmadigini iddia eder. Ciinki kurulan modern
diinya sistemi kapitalist ekonomik temele dayanir. Rekabet halinde gibi gértinen
Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Japonya ve Avrupa Devletleri gibi giicli
devletleri, tek bir modern diinya sisteminin kiiresel igbirlikgileri olarak
degerlendirir. Bu igbirliginin basinda Amerika Birlesik Devletleri vardir ve diinya
sistemi Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasi tizerinde kuruludur. Wallerstein
modern dinya sisteminin, dogmasi muhtemel ekonomik krizler nedeniyle kirilgan
oldugunu ileri stirer ve icinde bulundugumuz dénemi bu hegemonyanin kirilmaya
bagladigi liberalizmden sonraki dénem olarak kabul eder.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Wallerstein, diinya sistemi, jeopolitik,
jeokiiltur.

IMMANUEL WALLERSTEIN’S WORLD-SYSTEM,
GEOPOLITICS AND GEOCULTURAL THEORY

Abstract

A world system theorist, Immanuel Wallerstein attempts to describe a
modern world system covering economic, political and cultural areas. In his
theory, he argues that the conflicts between the countries which determine the
world order in these areas are not true conflicts because the modern world system
is built on a capitalist economic basis. He regards powerful states such as the
United States of America, Russia, Japan and European States, which seem to be
engaged in a competition, as global collaborators of a single modern world
system. At the head of this cooperation is the United States of America and the
world system is based on the hegemony of the United States of America.
Wallerstein maintains that the modern world system is fragile due to economic
crises that are likely to arise and regards the period we are in as a post-liberalism
period where this hegemony has begun to collapse.
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GIRIS

Dinya sistemi kuramcisi Immanuel Wallerstein, Amerika dogumlu bir
distnir olarak Amerikan ekonomik wve politik sisteminin dinya capindaki
etkilerini elegtirmesi bakimindan sosyoloji ve siyaset literatiirinde énemli bir yere
sahiptir. Wallerstein goriglerini diinya sistemi, ekonomik ve kiiltiirel yayilma,
merkez-cevre (bagimlilik) cergevesinde gelistirmistir.

Wallerstein diinya sistemini, buitin politik catigma goriintllerine ragmen
hegemonik Amerikan glictiniin biitlin alternatif politikalar1 kendi ideolojisi icinde
geligstirmesine baglamaktadir. Bu bakimdan Amerikan siyasetine alternatif gibi
gorinen vapilar, kendi deyimiyle sistem karsiti hareketler, aslinda sistemin
amacina hizmet etmektedir. Ne Sovyet rejimi ne de tclincli diinyanin cabalari
sistemin disinda degildir. Bu gorislerine ragmen Wallerstein, diinya sistemini
kusursuz ya da sonsuz olarak algillamaz. Aksine liberalizmin ve diinya sisteminin
yikict krizini vurgular (Wallerstein, 1998a; 1998b: 143-165). Cunki, devletlerin
egemenli@i ideolojik bir mitostur. Modern devletler hicbir zaman tam 6zerk bir
siyasal biitin olmamustir. Devletler, isleyislerinde uymak zorunda olduklar: bir dizi
kural ve onsuz yasamlarini stirdiiremedikleri bir dizi mesrulastiricilardan olusan bir
devletler arast sistemin ayrilmaz bir bicimi olarak gelismis ve bigimlendirilmistir.
Devletler arasi sistemin kurallar1 kuskusuz, riza ya da fikir birligi yoluyla degil,
gugli devletlerin kurallart daha zayif devletlere, ikinci olarak da birbirlerine
dayatma iste@i ve yetisiyle uygulanmaktadir (Wallerstein, 1996: 48). Devletler
hicbir zaman 6zerk varliklar olmamustir, fakat daha ¢ok modern sistemin baglica
kurumsal 6zelliklerini olustururlar ve bazi devletler digerlerine gére daha fazla glice
sahiptirler (Wallerstein, 2001: 20). Bu yiizden egemen devletlerin sahip oldugu
kapitalist ekonomik tretim tarzinin dénemsel olarak gecirdigi krizler ve kendi
aralarindaki gekismeler diinya sisteminin kusursuz islemesini 6nler.

Wallerstein diinya sistemini ekonomik temele dayandirir ancak bunun
diginda sistemin ideolojisini ve kiltlirel alt yapisint da vurgular. Béylece bir biitiin
olarak, politik, sosyolojik ve tarihsel bir dinya sistemi kurami ortaya koyar.
Wiallerstein’in dustinceleri, birbirinden bagmsiz gibi gorlilen ve daha cok yerel
etkiler ve sonuglarmig gibi algilanan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olaylart ve
iligkileri, bliyik bir yapi icinde birbirine baglayarak, sistematik hale getirmek
lUzerine kuruludur. Bu bir anlamda, ekonomi, siyaset ve kiiltiir gibi ¢esitli alanlarla
birbirine baglanmis, islevsel parcalarini devletlerin olusturdugu buiiyik ve tek bir
toplumu tasvir etmeye ¢alismaktir.

Wallerstein’in diinya sistemi kurami, bagimlilik, cevre-merkez iligkilerini
barindirmaktadir. Bu iligkilerde jeopolitik ve jeokiiltir kavramlari 6nem kazanir.
Jeopolitik  ve jeokiltir hem ABD’den kaynaklanan ekonomik, politik
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hegemonyay1 hem de geri kalmis tlkelerin bu hegemonyaya karst direncini ifade
etmek i¢in kullanilan ikili anlama sahip kavramlardir (Wallerstein, 1998b). Biitiin
bu kavramlastrmalar aslinda Wallerstein’in kiresellesme anlayisint ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan kiresel iligkiler diinya sisteminden yani ABD
hegemonyasindan bagka bir sey degildir. Bu hegemonyanin ideolojiside
liberalizmdir. Fakat liberalizm ona gére tahakkimiini daha fazla stirdiirebilecek
bir ideoloji degildir. Zamanini doldurmustur ve artik liberalizm sonrasi déneme
girilmistir (Wallerstein, 1998a). Bu calismada, eserlerinde ortaya koydugu bu
distinceleri aktarmak suretiyle, diinya sistemi, jeopolitik, jeokdltiir ile kiltirel
kiiresellesme konusundaki gorisleri tizerinde durulmustur.

MODERN DUNYA SISTEMI

Diinya sistemi 6ncelikle kapitalist diinya ekonomisine dayanir. Kapitalist
diinya ekonomisi, belli tiretim tiirlerinin yani kapitalist Gretim tarzinin, tarihsel bir
stire¢ icinde sermaye birikiminin belli sinirli bélgelerde yogunlagmasina dayanan,
hiyerarsik bir dagilm esitsizligini igeren sistemdir. Bu yogunlasma, kapitalist
tekellerin ayakta kalmasini glivence altina almaya calisacak olan devlet yapilarinin
desteklenmesini mumkin kilmaktadir. Fakat tekeller dogalari geregi kirilgan
olduklarindan modern diinya sisteminin bu yogunlasma merkezleri, tarih boyunca
bazen sabit, bazen streksiz ve simnirli olmustur. Fakat her zaman énemli yeniden
konumlanmalarla karst karsiya kalmislardir. Yeniden konumlanmanin degisim
mekanizmalari dongtisel ritimler olan kondratiyef dongtilerdir (Wallerstein, 1998b:
168-170). Bu dongtler, 50-60 yillik dénemlerde kar kaynaklarinin, tretim ve
finans alanlarn arasindaki déntsimini ifade eder. Kondratiyef A doénemleri
Uretim ve vyiiksek kér, kondrativef B doénemleri finansal gelir ve distk kar
doénemleridir (Wallerstein, 2000: 45-46).

Bu déngtiler, ekonomik gelisimlerle ve siyasi gelisimlerle paralellik gosterir.
Ornegin, Berlin duvarinin yikilisi ve sonrasinda SSCB'nin dagilisi komiinizmlerin
ve modern diinyada ideolojik bir gii¢ olarak Marksizm-Leninizm’in ¢okiisii olarak
degerlendirilmistir. Bu olaylar, dogrudur ve bir ideoloji olarak liberalizmin nihayi
zaferi olarak da kutlanmustir. Ancak bu zafer algisi gergekligin tamamen yanlig
alglanmasidir. Tam tersine ayni olaylar daha da biytk olctide liberalizmin
cokisiini ve liberalizm sonrasi diinyaya kesin olarak gelisimizi gostermektedir.
Wallerstein’in tarihsel sosyolojisine gore liberalizm, Fransiz devrimi sonrasinda
tarih sahnesine ctkmis, baslangigta sadece bir kag devlette hakim olmus, daha
sonra diinya sisteminde egemen ideoloji olarak hizla zafere yiikselmistir ve son bir
kac yilda ayni1 derecede ani bir bicimde tahttan inis stirecine girmistir (Wallerstein,
1998a: 9-10). 1989 yili genellikle 1945-1989 déneminin sonu olarak baska bir
deyisle soguk savasta SSCB’nin yenildigini gosteren yil olarak degerlendirilmistir.
Aslinda s6z konusu yili 1789-1989 déneminin, yani modern diinya sisteminin
kiiresel ideolojisi, jeokiiltiirti olan liberalizmin zaferi ve ¢okisu, yiikselisi ve giderek
Oliisti déneminin sonu olarak de@erlendirmek daha dogru olacaktir. Béylece 1989
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yill cogu insanin Fransiz Devrimi sloganlarinin bugiin ya da yakin gelecekte
gerceklesecek olan tartigmasiz tarihsel gergekligi yansittigina inandigt bir siyasal
kiltiirel donemin sonunu gosterecektir (Wallerstein, 1998a: 9).

Liberalizmin, Fransiz devriminin baslattigi siyasi calkantilara dayanan
kokleri enine boyuna tartisilmigtir. Cogu coziimlemeci, liberalizmin Avrupa’da
1914 itibariyle zafere ulastigina hem fikirken bazilari o dénemden itibaren
¢okuslin basladigini ileri stirmektedir. Wallerstein ise liberalizmin doruk noktasinin
1945 sonrast dénemden 1968’e kadar, diinya sisteminde ABD hegemonyasinin
yasandigt donemde yer aldigini ileri stirmektedir. Yani sira liberalizmin zafere nasil
ulagti@i konusunda, liberalizmin 1rkgilikla ve Avrupa-merkezcilikle temel
baglantilarina iligkin gorisleri séz konusudur. Wallerstein’e gore en cazip olan fikir,
komiinizmin ¢okisiing, bir ideoloji olarak liberalizmin nihayi basarisi olarak degil,
liberal ideolojinin tarihsel roliini strdirebilme Kkabiliyetinin kesin bigimde
zayiflayigini temsil ettigini savunmaktir. Nihai olarak, Wallerstein’e gore 1945-
1990 donemlerini kapsayan diinya sisteminde ABD hegemonya dénemi sona
ermis, hegemonya sonrasi déneme girilmistir (Wallerstein, 1998a: 10).

Modern diinya sistemi kapitalist bir diinya ekonomisidir ve sonsuz sermaye
biriktirme durtistinin hikkma  altindadir. Bu dinya sistemi yizyillar icinde
genisleyip diinyanin diger bolimlerini de sirasiyla kendi yarattigi is bolumu icine
dahil etmistir (Wallerstein, 2000: 44-45). Bu is bolimt Avrupa, Rusya, Uzak Dogu
ve Afrika'y igermektedir. Wallerstein (1998a: 19-26), 1945-1990 dénemi dinya
sisteminin temel o6zelliklerini ve is bolimua icindeki genis cografyanin ABD ile
iligkilerini dort noktada toplamaktadir.

Birinci nokta diinya sisteminin ¢atisinin olugmasidir, ABD bu dénem (1945-
1990) iginde tek kutuplu bir dinya sistemindeki hegemonik glictiir, 1945’ten
itibaren ekonomik verimlilikte sagladidi ezici GistinliiGe ve Bati Avrupa-Japonya ile
kurdugu ittifak sistemine dayanan glici 1967-1973 civarinda doruguna ulagmustir.
ABD askeri ve ekonomik avantajint hizli bir bicimde kurumsallastirarak, yaklasik
yirmi bes yil boyunca diinya siyaset ve ekonomi arenalarinda tim 6énemli kararlari
filen kontrol etmesini ya da yonlendirmesini mimkin kilan bir hegemonya
yaratabilmistir. ABD’nin bu hegemonyasi, ideolojik hatta ayni zamanda
kilttreldir. Bati Avrupa ve Japonya'nin yaptiklari is bolimi sonucunda ekonomik
alandaki 6dili ekonomik yeniden insa olmugtur. Bu hem siyasi tatmini hem de
ABD’nin uretici sirketleri icin 6nemli bir pazart garanti etmek anlamina
gelmektedir. Gergekte yaklasik yirmi bes yil boyunca dinya sisteminde 6nemli
siyasi kararlarin timi ABD’deki kiiciik bir elit tarafindan tretildigi icin bu dénem
ABD o6nderligi olarak adlandirilir. Batt Avrupa ve Japonya bu durumda gitidiilen
devletlerdir.

Ikinci nokta sistemin vapisiyla ilgilidir, bu dénemde (1945-1990) ABD ile
SSCB, SSCB’nin ABD’nin bir alt-emperyalist ajani olarak hareket ettigi, tst
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diizeyde yapilagmis, 6zenle dizginlenen, bicimsel olarak bir catismaya girmislerdi.
Benzer bicimde ABD ile SSCB iligkisinin yiizeydeki goriintiisii bagka, altinda yatan
gerceklik bagkaydi. Bunlar, toplumun iyiligi konusunda, tarihsel gercekligin
oldukca farkli yorumlarina dayanan alternatif vizyonlar temsil etmekteydi. Iki
llkenin sosyo-politik yapilari oldukca uyumsuz ve bazi yonlerden kokten farkliydi.
Oysa gercek durum tamamen baskaydi. Avrupa’da II. Diinya savasinin sonunda,
asad1 yukart Sovyet ve ABD birliklerinin karsilasmis olduklart yerler boyunca bir
hat ¢izilmisti. Bu hat Avrupa’yi iki bolgeye ayiryordu. Bu diizenlemenin iki 6nemli
konusu vard:. Ilki, her iki bolge Avrupa’da devletler arasi mutlak barisi gézetecek
ve 6blr bolgedeki yonetimleri degistirmeye veya devirmeye yonelik herhangi bir
girisimden kaginacakti. Ikincisi, SSCB ekonomik yeniden insasinda ABD’den
yardim ummayacak ve almayacakti. ABD hiikiimeti mali kaynaklarini Bati Avrupa
ve Japonya tzerinde yogunlastirirken, SSCB’nin de Dogu Avrupa’dan alabilecegi
kadarini almast mumkiin olacakti. Bu nedenlerle SSCB, ABD’nin bir alt-
emperyalist glicii olarak degerlendirilebilir. Cinkii SSCB bolgesinde diizen ve
istikrar1 garanti etmeye cabalarken, aslinda ABD’nin dinya capindaki
hegemonyasini siirdiirme becerisini gelistiren kosullara yardimci olmustur.

Uctincii nokta sistemin cevresiyle (periferisiyle) ilgilidir, ticiincii diinya,
kuzey tilkelerinin 6ngoérdiiglinden ve dilediginden daha erken bir dénemde, daha
eksiksiz haklar talep ederek, ABD, SSCB ve Bati Avrupa’nin dikkatini gekti.
1945’te hic kimse tglincl dinyayi, diinya sahnesinde ciddiye alinacak bir siyasi
aktor olarak gormuyordu. Kuskusuz ABD’nin Gglnci dinyaya yonelik bir
programi vardi. Bu, 1917°de Woodrow Wilson tarafindan ilan edilmisti ve
uluslarin kendi kaderini tayini diye adlandirihyordu. Wilson’'un bu programi
tglnct dinya Ulkelerini ve dénemin imparatorluk 6zelligi gosteren devletlerini
derinden etkiledi. Rusya kaynakli Leninizm, Wilson prensiplerine karst bir
alternatif gibi gortindd. Bir ideoloji olarak Leninizm’in, Wilsonculugun zitti oldugu
varsayilirdi. Oysa, Leninizm bir ¢ok agidan Wilsonculugun kilik degistirmis haliydi.
Wilsoncu programla 6éziinde ayniydi. Ciinkii Leninizm’de Wilsonculuk gibi énce
yeni bir egemenlik kuracak siyasi degisimi, daha sonra etkin bir devlet
burokrasisinin kurulmasini, iretim stirecinin gelistirilmesini (sanayilesme) ve bir
toplumsal altyapinin olusturulmasini iceren ekonomik degisimi hedefliyordu. Hem
Wilsoncularin hem de Leninistlerin vaat ettigi sonug, aray1 kapatmak, zengin ve
yoksul tilkeler arasindaki ugurumu ortadan kaldirmakti.

Son nokta sistemin krizidir, 1970’ler ve 1980’ler, kiiresel bir ekonomik
durgunluk, ABD’nin yaklasan dustise direnisi ve uclinci dinyanin kendi
stratejisinden o6tiirGi hayal kirikligina ugrama dénemiydi. 1970’de ABD gliciiniin
zirvesine ve sinirina ulagmigti. Erimekte olan altin rezervleri onu, sabit altin-dolar
paritesini terk etmeye zorladi. Tam Kondratiyef B sathasina girildigi sirada, Bati
Avrupa ve Japonya’'nin ekonomik bliytimesi arttk ABD’nin verimlilik diizeylerini
yakalamis ve geride birakmaya baglamisti. Daha dogrusu diistisiin temel kaynagi
bizzat kuresel Uretimin gelismesiydi. Wallerstein’e gore, son dénemlerde 1967-
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1973’ten beri stre giden Kondratiyef B safthasinin en uc noktasindayiz. Son ve
muhtemelen en dramatik batisin esigindeyiz. Bu, 1873’ten 1896’ya kadar stiren
Kondratiyef B sathasindaki batisa benzemektedir. Etkisi kuzeyin farkli kesimlerinde
cesitlilik gosterecek fakat giineyin cogu kesiminde muhtemelen daha da buytik
olacaktir. Bununla birlikte diinya ekonomisi tepeden tirnaga sarsildiktan sonra bu
safthadan cikilacak ve bir diger Kondratiyef A safhasina girece@iz. Bu yiikselme
stireci baglangicta coktan tahmin edildigi gibi yeni 6nde gelen endustrilerin
(mikrogipler, biogenetik gibi) tretim zincirinden beslenecektir. Bu tiir tretimin tig
o6nemli mevkii, gi¢ odagi, Japonya, AET (buglinkii Avrupa Birligi) ve ABD
olacaktir. Bunlar, bu tir urtinlerin kendi 6zel teknik versiyonlari icin diinya
pazarinin kontroliinl tekelci denebilecek bir bicimde elde edebilmek icin kiyasiya
bir rekabete girecekler, ancak hepsi birden bunu elde edemeyecektir (Wallerstein,
1998a: 27).

Yine bu glinlerde bu ti¢ gli¢ odagmnin merkezinde, diinya pazarinin U¢
yonli parcalanmasindan soz ediliyor. Oysa bu tiir keskin bir rekabette liclemeler
ikili bir ayrismaya yol agar, riskler ytiksektir ve ti¢ rakibin en giicsiiz olani timden
ezilme korkusuyla diger ikisinden birisiyle ittifak arayacaktir. Bugln tretim
yetenegi ve ulusal mali istikrar agisindan bu tgliiniin en zayift ABD’dir ve kuskusuz
o6ntmiuizdeki on yilda da boyle olacaktir. Dogal ittifak Japonya iledir (Wallerstein,
1998a:28). Wallerstein bu teziyle, diinya pazarini belirleme konusunda var olan
diizenin yeni tiretim alanlari ve liretim bicimleri nedeniyle degisiklige ugrayacagini,
bu durumda esitliklerin bozulacagini ancak yine ayni aktérler arasinda kurulan
yeni birlesmelerle diinya sisteminin devam edecegini belirtmektedir.

Her ne kadar yeni ittifaklar kurulsa da, Wallerstein, 1990’dan 2025-
2050’ye kadar olan dénemde ¢ok blyuk ihtimalle bars, istikrar ve mesruiyet kithid
gekilecegini ileri stirmektedir. Bunun nedeni kismen diinya sisteminin hegemonik
glici olan ABD'nin zayiflamasidir. Ancak asil neden modern dinya sisteminin
temeli olan kapitalist ekonomideki krizdir (Wallerstein, 1998a: 33; 1998b: 176-
184).

Sonug olarak, tanimi itibariyle diinya sisteminde hegemonya, toplumsal
istikrar dagilimmin kalici bir eklemlenmesini empoze etme konusunda jeopolitik
konuma sahip bir glctin varhi@ demektir. Bu o6ncelikle askeri miicadelenin
yoklugu anlamina gelen bir baris dénemine isaret eder. Hegemonik giictin ciddi
bir meydan okumayla karsillagsmaksizin iradesini ve diizenini diger biyik giiclere
empoze edebildigi bu tir gercek hegemonya dénemleri modern diinya sistemi
tarihi iginde nispeten kisa dénemlerdir (Wallerstein, 1998a: 33).

Bu dénemler icinde diinya sistemine alternatif olusumlar, politik sistem
karsitt hareketler ortaya cikabilir. Sistem karsiti hareketlerin en belirgini Markist
coziimlemede proleterya hareketi gibi goériiniir. Proleter anti-kapitalist hareketler
ve milliyet¢i anti-emperyalist hareketler bazen ulusal kurtulus hareketleri seklinde
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ortaya cikan sistem Kkarsiti hareketlerdir. Ozellikle 19. yiizyilda, isverenlerin
Ucretliler Gizerindeki (burjuvanin proleterya tizerindeki) baskisina karst koymak icin
ortaya c¢ikan hareketler toplumsal hareketler ve bir etnik-ulusal grubun digeri
Uzerindeki baskisini ortadan kaldirmak igin ortaya cikan hareketler, ulusal
hareketler olarak de@erlendirilmistir. Bunlarin arasindaki fark, baskinin kaynaginin
farkli degerlendirilmesidir. Aralarindaki benzerlik ise toplumsal déntstimii
gerceklestirmek igin kurduklari resmi orgitlerdir. Resmi o6rgtit, bu tir hareketler
icin devlet ayaitlarini ifade eder. Toplumsal hareketler merkez tilkeleri denilen
kuzey lkelerinde; ulusal hareketler tclincti dinya gibi cevre Ulkelerinde devlet
aygitint ele gecirme ugrasindadir. Bu hareketlerin bagka bir 6zelligi, hi¢ birinin
beklendigi kadar basarili olamamasidir. Sisteme Kkarst bagkaldirilar, streksiz,
dagimik, kopuktur ve kismen etkili olmustur (Wallerstein, 1995: 34-38), ctinki
“sistem karsiti hareketler, diinya sistemi jeokultiiriinlin dog@al Urtinleri olmustur,
sistemin tranleridir, 6yle olmak zorundadir” (Wallerstein, 2000: 39). Wallerstein’in
bu dustincesine gore, kapitalist diinya sisteminin yarattigi diizene, diinya sistemine
karsi alternatif yapilar olusturmak amaciyla ortaya cikan sistem karsiti hareketler
beklenen sonucu vermemekte ayrica bir ¢ok sistem karsiti hareketin kapitalist
diinya ekonomisine eklemlendigi, sistemin i¢ine dahil oldugu gortilebilmektedir.

JEOPOLITIK, JEOKULTUR VE KALKINMA

Wallerstein’e goére jeopolitik, bitiin diinya cografyasini icine alan ve bir
diinya sisteminin iglevsel parcalar: olarak calisan hegemonik tilkelerin diinyasini
ifade eder. Tarih boyunca, belirli donemlerde jeopolitigi belirlemis hegemonik
tlkeler olmustur, “kapitalist diinya ekonomisinin temel yapilarindan biri diinya
sistemi iginde hegemonyalarin cevrimsel yulkselis ve cokisleridir” (Wallerstein,
1998b: 17). Hegemonvalarin sonuncusu ABD hegemonyasidir ve Ingiltere'nin
iktisadi Gstiinliigiiniin sona ermesiyle, yani hegemonyasinin sona erdigi dénemle
baglar. Bu dénemin jeopolitigi, ABD, Rusya ve Almanya’nin glicler dengesi i¢inde
strdiirdiigl siddetli ve belirsiz ittifak degistirmelerinin yasanmasi seklindeydi. Bu
guigler arasindaki rekabet ve ittifaklar uzun yillar, Afrika, Glineydogu Asya, Pasifik,
Osmanli, Cin, Meksika, Giiney Amerika, Karaibler gibi diinya ekonomisinin cevre
(periferi) ve yarigevre bolgelerinde yani Avrupa disi diinyada ve Ulkelerde siird
(Wallerstein, 1998b: 18). Cevre tUlkeler, hegemonik merkez tlkelerin kapitalist
diinya ekonomisine dayali diinya sisteminin devamini saglamak igin gerekliydi
ayni zamanda merkez (ilkelerinin varliginin devamini saglayan kaynaklardi.

Wallerstein, son doénem jeopolitigin belirlenmesinde Fransiz Devriminin
etkisine isaret eder, “Fransiz devriminin kapitalist diinya ekonomisine basglica
etkisi, sermayenin sonsuz birikimiyle en fazla uyumlu bir deger sisteminin kdlttrel
bakimdan olgunlasmasi oldu, bu olay siyasi bilinci dontstirdi” (Wallerstein,
1998b: 24). Bu kiltirel gelisme wve zihinsel dontsim kapitalist zihniyet
dénigimiydi ve ayni zamanda jeokiltirin arka planini olusturmaktaydi.
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Kapitalist diinya ekonomik dlizeninin kiiltirel boyutu burada gizliydi. Fransiz
devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi akimlar ayni zamanda kapitalist kalttr
saglamlastirdi. Muhafazakarlik da, liberalizm ve sosyalizm de Fransiz devriminin
sosyo-kiiltiirel degerleriyle zenginlestirilmis olan agir1 tretmeyi ve kalkinmay:
amacliyordu.

19. ylzyilda G¢ buyiik siyasi ideoloji muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm
ortaya ¢ikti. O zamandan beri bu (¢l birbiriyle miicadele icinde oldu. Bu ideolojik
micadeleler konusundaki iki genelleme fiilen herkes tarafindan kabul edilir.
Genellemelerden biri, bu ideolojilerin her birinin Fransiz Devrimi ertesinde yeni
ortaya ¢ikmig bir durumun Ustesinden gelebilmek icin belli siyasi stratejilerin
gerekli oldugu dustincesini doguran yeni ortak bakis agilarinin gelismesi olgusuna
biraz cevap oldugudur. Ikincisi, bu ti¢ ideolojinin hi¢ birinin hig bir zaman kesin bir
versiyon halinde kabuk baglamadigidir. Tam tersine her biri ne kadar ideolog
varsa o kadar cesitli bigimler aliyor gibi gérinmektedir (Wallerstein, 1998a: 76).
Bu siyasi ideolojiler birbirinin zitti gibidir. Ancak uygulama ile ortaya ¢ikan
durumlar, amaglar veya arzuladiklar: sonuclar bakimindan birbirinin aynisidir. Bu
aynilik uyguladiklarn liberal ekonomi politikalarina dayanir. Bu sebeple
Wiallerstein, bu siyasi ideolojileri jeopolitik ve jeokdltir agisindan degerlendirirken
kalkinma konusuna dikkat ceker.

Diinya ekonomik tarihine bakildiginda en azindan 16. yizyildan beri
Avrupali distintrler tlke zenginliginin nasil artirilacagini tartigmakta ve htikiimetler
bu zenginligi korumak ve gelistirmek icin ugrasmakta ya da kendilerinden bu
konuda adimlar atmalar: istenmektedir. Bundan acikca anlasiliyor ki, her devletin
yiksek bir ulusal gelir seviyesine ulasabilecegi ve sonunda da muhtemelen
ulagacagi, kapitalist diinya ekonomisinin temel bir ideolojik temastydi; bilingli,
akilcl faaliyetin - bunu  gerceklestirebilecegine inanmaktaydi. Bu inanc,
aydinlanmanin 6nemli, kaginilmaz ilerleme temasina ve cisimlestirdigi insanlik
tarihine iligkin teleolojik bakisa ¢ok uygundu. Bu sebeplerle Wallerstein icin
Wilsonculuk ve Leninizmin ekonomi-politigine bir kere daha deginmekte fayda
vardir. 1917 yili genellikle modern diinya sisteminin tarihinde ideolojik bir doniim
noktasi olarak kabul edilir. Fakat bu tam olarak hep savunuldugu sekilde degildir.
Cunka 20. yiuzyilda blyik bir ideolojik zitlik, yani Wilsonculuk-Leninizm zith@
1917°de dogdu. Ancak genel goriistin aksine bu zitlik devam etmek bir yana,
1989°da 6ldi. Bundan bagka diinya sisteminin gevresinin (periferinin) siyasi
entegrasyonu her iki ideolojinin yéneldigi kilit meseledir ve son olarak, bu tiirden
bir entegrasyonun (cevre-merkez birlesmesi) mekanizmasi, hem Wilsonculuk icin
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hem de Leninizm igin, ulusal kalkinmadir ve iki ideoloji arasindaki temel
anlasmazlik sadece s6z konusu ulusal kalkinmaya giden yola iligkindir (Wallerstein,
1998a: 109; 1998b: 192). Diinya kapitalist ekonomisi icinde gelisme distncesi
16. ylzyildan beri var olagelmistir (Wallerstein, 2001: 19). Ulusal kalkinma ise
1950’lerden beri sosyal bilimler ve kamu politikast alanlarinda genis gecerlilik
kazanmis bir terimdir. Kulttir de 1970’lerde ¢ok biyiik basari ve yeni bir vurguyla
bu alanlara yeniden sokulmus yeni bir terimdir. Kultir kavrami, 1945-1970
déneminde kalkinmaya engel bir kavram olarak distniilmektedir. 1970’lerden
itibaren ise ulusal kalkinma icin ne teknik yardim ne de reform ige yariyor gibi
gorinmemistir.  Cogu tlkelerdeki ekonomik durum goézle gorilir sekilde
kotlilesmistir. Bir ¢ok tlke ¢ok yiiksek dig bor¢ sermaye kagisi ve negatif yatirim
gemberine girerken yardimin tarafsiz oldugu fikri aci sonuglar vermistir. Bunun
sonucu olarak 1945-1970 yillan1 arasinda mimkiin oldugunca cabuk ortadan
kaldirlmasi gereken bir engel oldugu ileri strilen Kkiiltiir, artik yozlasmaya,
parcalanmaya ve her seyin giderek metalagmasinin sonucu olan ekonomik ve
siyasi durumun kotiilesmesine dogru bir direng kiiginda yeniden ortaya ¢ikmuistir.
Bu anlayis, kalkinma gabasi icinde olan gelismis kapitalist tlkeler digindaki az
gelismis tilkeler icin jeokiltiirel bir kalkinma ideolojisi meydana getirdi. Kalkinma
jeokulturd, tim devletlerin bir modernlesme ya da kalkinma programi izlemesi
yolundaki kiltirel baskinin tarihsel ingasi, bizi bugiin kendimizi icinde buldugumuz
cilkmaza goturdi. 1945-1970 déneminde 6gdutlendigi  bigimiyle kalkinmanin
blyusiinden kurtulduk, ctinkii bizi hig bir yere goétiirmeyeceginin farkina vardik
(Wallerstein, 1998a: 156-162). Gelismemis Ulkelerde kalkinma konusunda
kiltiriin  kullanilmasi  baglangigta, kapitalist birikim kiltlirtintin  yerlestirilmeye
calisiimasi seklinde olmustur. Daha sonralari bu birikim kilttiriintin  geleneksel
yapilarda daha once gorilmeyen esitsizliklere yol acmasi nedeniyle anti-
emperyalist bir kalkinma kiltiiriine déntismustir. Wallerstein boylece kapitalist
ekonomiye dayali diinya sisteminin kiltir ayagini da dikkate alir. Kultirtiin bu
sistemdeki yerine isaret eder ve Kkiltiriin hem baglayici hem ayristirict rolinii
gOsterir.

Bunun yaninda mevcut diinya diizeninin jeokiltiirinin en ciddi tepki
ceken itici noktast ve yumusak karni, Batinin maddi medeniyet ideolojisi ve
Avrupa merkezciligidir. Bu ideolojilerle Batililar kendi degerlerini evrensel degerler
olarak tamimlamak suretiyle 6zel degerlerini diinyanin geri kalanina empoze
etmiglerdir. Bu durum 6zellikle cevre tilkelerde tepkiyle karsilanmigtir. Anti-
emperyalist hareketlerin zihinsel arka plani budur.
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JEOKULTUR ACISINDAN TEK DUNYA KULTURU VE
KURESELLESME

Wiallerstein kdltird, kilttiriin tek tiplesmesini ekonomik ve siyasal temelli
diinya sisteminden ayirmaz. Kultir ve Kkiresellesme ilgili analizini kapitalist
egilimlerin yonettigi dinya sistemine dayandirir. Modern diinya sisteminin
jeopolitigi ve jeokultirli, is ve yasam bigimlerini tek tiplestirmek, boylece bir
kiiresel sistem kurmaktr.

Kiresellesme tartigmalar icinde kiiltiir, ekonomik organizasyonlar kadar
onemli yer tutar. Kultiiriin toplumlar: farklilagtirmasi, ulusal ¢atismalara sebebiyet
vermesi diginda, diinya sistemi cergevesinde benzestigi noktasinda gortsler ileri
strtilmektedir. Bu benzesmeyle ilgili olarak ileri stirtlen goriglerden ilki, tek
diinyaya giden dogrusal yonelim tezidir. Baslangigta diinyanin oldukca ¢ok sayida
ayr ve ayirt edici Ozellikleri olan gruplardan olustugu savunulmaktadir. Zamanla
etkinlik alanm1 yavas yavas genislemis gruplar, azar azar birlesmis, bilim ve
teknolojinin de yardimiyla tek bir diinyaya, tek bir ekonomik dinyaya, tek bir
kiltirel dinyaya dogru yol almaya baglamigtir. Wallerstein’e goére  kiilttir
konusunda hentiz bu noktaya ulasmis degiliz. Ancak gelecekte tek kiiltiire gecis
berrak bir sekilde ontmiizde gorilmektedir. Ikinci aciklamada tim gruplar
arasindaki tarihsel farklihgin daima yiizeysel oldugu savunulmaktadir. Bu hic
kuskusuz baslangicindan beri modern toplum biliminde ¢ok popiiler olan, insanin
agsamali gelisim kuramidir. Bu kuramlastirma biciminde tim toplumlar benzer
asamalardan gectikleri icin tek diinyaya varan diinyevi yonelim kuramindakine
benzer bir sonuca varir. Tek bir insan toplumuna ve dolayisiyla kaginilmaz olarak
tek bir diinya kilttiriine ulasilir. Wallerstein bu aciklamalara dikkat ¢ektikten sonra
bir diinya kilttird olabilir mi sorusunu sormaktadir. Ona gore, bizzat bu fikrin
kendisine karsi yogun bir direncin oldugu agik¢a gorilebilir. Bu direng bir yandan
dinyanin her vyerinde sirekli olarak ylizeye ¢ikmaya calisan coklu siyasal
sovenizmler seklini alir. Ote yandan da siirekli olarak kabarmaya hazir goriinen ve
yuksek sesli, siddetli protestolar1 daima tek tiplesmeye karst bir miicadele olarak
goren ¢oklu karsi kiltiirler bigimini alir. Wallerstein, her iki klasik agiklamanin da,
tek dunyaya yol alan dinyevi yonelimin veya insanin asamali gelisim
kuramlarinin, 6yle ¢ok yararli modeller olamadigini diisiniir. Onun bir diinya
kiltiri konusundaki baslangictaki kuskuculugunun temel nedeni, bir kilttiri
tanimlamanin 6zende siyasal sinirlan tanimlama sorunlan oldugu duygusundan
kaynaklanmaktadir. Kiilttirel sinirlar zorunlu olarak keyfi olacaktir. Ciinkt sinirlar
bu noktadan degil de su noktadan gizme karari nadiren saglam bir mantiga
dayanir. Mesela tim Araplar arapca konusmaz; tim Ingilizler bireyci degildir; bazi
Yahudilerle bazi Musliimanlar da ateisttir. Bir kiiltiir nasil tanimlanirsa tanimlansin,
acik olan sey kiilttirel gruplarin tim Uyelerinin o gruba ait oldugu varsayilan tim
degerleri benimsemedigi ya da gruba 6zgii pratikleri paylasmadigidir. Oyleyse bu
tir bir grup hangi anlamda bir kiltirti paylasmaktadir ? ya da kiltirel sinirlar
nigin ¢izildikleri yerden cizilirler (Wallerstein, 1998b: 248-249). Bu anlamda diinya
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tarihi, kultirel tirdeslesmeye dogru bir gidisin tam aksi yonde gelismistir. Daha
cok kiltirel farklilagsmaya ya da kiiltiirel derinlesmeye veya kultirel karmagikliga
dogru bir yonelim hep vardir. Ancak bu merkez kac stirecinin bir Babil kulesine,
salt bir kiltirel anarsiye hic de yol agmadi@ bilinir. Bu merkez kac egilimleri
sinirlayan ve dizenleyen c¢ekim glicleri varmig gibi goriinmektedir. Bu cekim
guigleri Wallerstein’e goére, ulus devletler olmaktadir. Bagka bir ifadeyle modern
diinya sistemimizde tek ve en gugli kiltiirel ¢ekim giicli ulus-devlet olmustur.
Ortaya c¢ikmaya baslayan ulus-devletler kapitalist diinya ekonomisinin gelisim
stireci icinde cok 6zel bir devlet tirtdir. Zira kendilerini, birlikte devletler arasi bir
sistem olusturduklar: 6teki devletlerin iglevleri ile tanimlarlar. Ulus-devlet sadece
ulusal kararlarla degil genelde anlagmalarla resmilestirilen bir stirecte diger
devletlerin tanimasiyla da kesinlegen sinirlara sahiptirler. Devletler arast sistemin
yaratiimasinda bazi ilave de facto kurallar vardir. Belirli bir devletin pargasi
olmayan hig bir bolge, hig bir sahipsiz toprak olmamalidir. Dahasi sonugta ortaya
¢ikan tim devletler hukuki agidan esit konumda olmalidirlar. Yani her biri egemen
olmahdir (Wallerstein, 1998c: 123-128). Ulus devletler kendi egemenliklerine
glivenerek ve kendi kararlarini alarak diinya sistemine katilmali bu sistemin iglevsel
bir parcasi olmalidir. Gériintiste diinya sistemi ulus devletlere bu imkani saglar.
Fakat hi¢ birinin kendi bagina mistakil yagamasi, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
acidan mumkiin degildir.

Wallerstein modern diinya sisteminde kiilttrlerin temeli olan ulus devletleri
tanimlarken Marks ve Engels’in Kominist Manifesto’daki yaklasimina isaret eder.
Iscilerin vatanmnin olmadig gértst, kiiltirel kimliklerin belirlenmesinde ulusal
kiltliriin yerine modern diinya sisteminin etkisi oldugu dustincesini destekler
(Wallerstein, 1998b: 187). Wallerstein’e goére, hem ulusculuk hem de
uluslararasicilik kapitalizmin tarihsel siireciyle ortaya ¢ikti. Bu akimlar, hem diinya
sistemini destekledi hem de sistem karsiti hareketlere dayanak oldu. Bu nedenle
bu ideolojik akimlarin kimlik duygusu, kékenini 6zgtin tarihsel kiltirden almadi.
Kimliklerini modern diinya sisteminin kulttriine gére konumlandirdilar. Ciinkii bu
kimliklere sahip halklar modern dinyanin yaratilmis halklariydi (Wallerstein,
1998b: 189-190). Eski kiltlirler bir kenara atilmasada ulusal kimlikler ve ulusal
kilttrler, kapitalist, liberal tGretim ve toplum anlayigin, kisaca modern diinya
sisteminin eseriydi.

Kiltirtin de dahil oldugu bir diinya sisteminde tiim uluslar1 veya bolgeleri
bu sosyo-kiltiirel sisteme dahil etmek, her pargasini ayni bigimsel 6zellikleri
paylasir hale getirmek ve kolay degisebilen sinirlarin oturmasini saglamak bir kag
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yiz yii aldi. Avrupa devlet sisteminin pekistirildigi yvil olan 1648! ile
karsilastinldiginda diinya sisteminin 1945 sonrasi evresi bir hukuki berraklik ve
istikrar modelidir. Gelisme slirecinde bu sistem vyalnizca devlet birimlerini
yapilandirmakla kalmamis, ayni zamanda her bireyin ulus devletle olan iligkisini
tanimlamistir. Sistemin gelismesinde bagka bir gerceklik ekonomik gercekliktir.
Modern dunya sistemimiz kapitalist bir diinya ekonomisidir. Kesintisiz sermaye
birikimine 6ncelik vererek is gormektedir ve bu sermaye birikimi cografik acidan
¢ok genis bir is bolimi yaratildigi igin en verimli sekilde kullanimaktadir.
Glinimuzde diinya ¢apinda bir is bolimi séz konusudur. Bir is bolimi akiglari,
meta akislarini, sermaye akislarini, emek akislarini gerektirir. Bu, devlet sinirlarinin
gecirgen oldugu anlamina gelmektedir ve zaten 6yledir. Tam da birbirinden farkl
ulusal kultirlerin yaratildigi bir anda bu akiglar ulusal farkliliklari ortadan
kaldirmaktadir. Bu akislar bazi bolgelerde kiilttirel fakliliklar basit yayilma yoluyla
da ortadan kaldirmaktadir. Kiltiriin en az olasi goériinen alanlarinda, ginlik
yasamda, yemek aligkanliklarinda, giyim tarzlari, yerlesim mekanlari ve sanatlarda,
bile garpici bigimde strekli uluslararasilagmadan s6z ettigimizde bunu kastediyoruz
(Wallerstein, 1998c: 128-129). Boylece, kapitalist diinya ekonomisinin kurdugu
diinya sistemi, ekonomik ve siyasal unsurlarin oldugu gibi kiiltiirel unsurlarin da
bu dinya sistemine eklemlenmesini saglar. Kulttiriin bittin unsurlarini da igine
alan bir evrensel dinya algisini yaratir. Kiiresellesme denilen olgu aslinda
ekonomik, politik, kultirel unsurlarin bitlinlesmesinden olusan bu diinya
sisteminin kiiresellesmesidir. Boylece, kendine has kiiltiire sahip olan gruplari yani
kiiciik gruplari, etnik gruplari, ulusal gruplari agsan evrensel bir sosyo-kiiltiir yapi
meydana gelir.

Wallerstein, farkli veya kendine has kiiltlrlerin varligini vurgulamaktadir.
Kiltirlerin ulusal sinirlar icinde farkliliklarini koruyarak strdirildigini disinir.
Dolayisiyla kendiliginden ortaya c¢tkmis tek tip bir kiltlirden séz etmemektedir.
Kiiresel ekonomi icindeki akiglar, igbirlikleri ve sistemin kendisi kiiltiirlerin birbirine
benzemesine ve zamanla tek tiplesmesine sebep olacaktir.

1 1648'de, Avrupa’daki mezhep savaslarim sona erdiren, Almanya, Ispanya, Fransa, Isvec, Hollanda gibi
iilkelerin katildig1 Westfalya Baris Anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlagma, modern ulus devlet sisteminin
kokeni sayilir. Konu hakkinda bakiniz; (Steger, 2013: 85-88).
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SONUC

Immanuel Wallerstein’in dinya sistemi kurami, kapitalist ekonominin
kiresel hakimiyetine dayanir. Ancak sadece ekonomi degil siyaset ve kultir de
sistemin parcalaridir. Modern diinya sistemi kuraminda siyaset ve Kkiiltiir, sistemin
jeopolitigi ve jeokiltiriinii belirler. Kapitalist ekonomide meydana gelen krizler
sistemin revize edilmesini gerektirir. Diinya sistemini ortadan kaldirmasa da
degistirmesi beklenen, sistem karsiti hareketler ve bu hareketlerin ortaya ¢ikardigi
alternatif siyaset veya kultir degil, belirli doénemlerde yasanan kapitalist
ekonominin krizleridir. Uretim bicimlerindeki konratiyef déndiilerdir. Wallerstein,
modern dinya sisteminin ekonomik bakimdan bir kriz déneminde oldugunu ve
bu kriz déneminin ciddi etkilerinin oldugunu distinmektedir. Bu durumun
farkinda olan diinya sisteminin 6nci tlkeleri, 2000-2050 yillar1 arasinda sanayi
sektorlerini ayakta tutabilmek igin mikro islemciler, genetik mithendisligi ve yeni
enerji kaynaklarini gelistireceklerdir. Fakat bu girisim sanayi ve teknoloji
Uretimindeki gibi yiksek kér getirmeyecektir, bu yiizden Urtinlerin birim basina
kar1 yerine diinya 6lceginde getirecegi toplam kér lizerinden kazang saglayacaktir.
Ayni zamanda karin paylagimi esit olmayacaktir, bu da yeni siyasal diizenlemeler
demektir. Eski teknoloji yani celik, otomobil, kimyevi maddeler ve elektronik

sektorlerin blyik boliumi diinya sisteminin diger Giyeleri olan yaricevre tlkelere
yerlegtirilecektir (Wallerstein, 1998b: 176-177).

Wallerstein, makro sosyoloji, tarihsel sosyoloji ve toplumsal degisim
konularinda sosyal bilimler alaninda cok 6nemli etkilere sahiptir (Ragin-Chirot,
1999: 308). Ortaya koymaya calistigt modern diinya sistemi tarihselciligi ve
ideolojik icerigi nedeniyle elestirilse de Wallerstein, toplumsal olaylarn
aciklanmasinda biiyik yapilara yaptigi vurgu ve bunlari mikro 6lgekli olaylarla
destekleyebilmesi nedeniyle sosyal bilimler alaninda makro sosyolojik yonteme
olan ilgiyi artirmustir.



110 Giircan Sevket AVCIOGLU

KAYNAKCA

ARRIGHI G., - HOPKINS KT.- WALLERSTEIN I, (1995), Sistem Karsiti
Hareketler, (cev. C. KANAT, B. SOMAY, S. SOKMEN), Istanbul: Metis
Yayinlari.

RAGIN Charles - CHIROT Daniel, (1999), “Immanuel Wallerstein’in Diinya
Sistemi: Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji”, Tarihsel Sosyoloji-Bloch’tan
Wallerstein’a Gérusler ve Yontemler, (edit. Theda Skocpol), (cev. Ahmet
FETHI), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, ss. 276-311.

STEGER, Manfred B., (2013), Kiresellesme, (cev. Abdullah ERSQY), Ankara:
Dost Kitabeuvi.

WALLERSTEIN, Immanuel, (1996), Tarihsel Kapitalizm, (cev. Necmiye ALPAY),
Istanbul: Metis Yayinlari.

WALLERSTEIN, Immanuel, (1998 a), Liberalizmden Sonra, (gev. Erol 02),
Istanbul: Metis Yayinlari

WALLI%RSTEII.\I, Immapuel, (1998 b), Jeopolitik ve Jeokuitir, (cev. Mustafa
OZEL), Istanbul: Iz Yaynlari.

WALLERSTEIN, Immanuel, (1998 c), “Ulusal ve Evrensel: Diinya Kiiltiri Diye
Bir Sey Olabilir mi?”  Kultiir, Kiiresellesme ve Dinya Sistemi, (Der.
Anthony D. KING), (cev. Giilcan SECKIN- Umit Hiisrev YOLSAL), Ankara:
Bilim ve Sanat Yaylari.

WALLERSTEIN, Immanuel, (2000), Bildigimiz Dinyanin Sonu, (cev. Tuncay
Birkan), Istanbul: Metis Yayinlari.

WALLERSTEIN, Immanuel, (2001), Utopistik va da 21. Yuzyihin Tarihsel
Secimleri, (cev. Taylan DOGAN), Istanbul: Avesta Yayinlari.



