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Ozet

Cumhuriyet dénemi edebiyatimizin 6ne ¢ikan yazarlarindan Haldun Taner, ézellikle tiyatro eserleri
ve Oykiileriyle taninmustir. Taner’in, &ykiilerinin belli bir kisminda, sanatgilarin diinyasina
yéneldigi, onlarin kendi i¢ diinyalarini anlattigi gériiliir. Ayrica sanatgilarin gevreleriyle, diger
sanatgilarla, toplumla iliskilerini gdézler Oniine serer. Makalemizde; Taner’in 6ykiilerine
celiskileriyle, problemleriyle, agmazlariyla yansiyan sanatgilarin diinyasi, onlarin kendileriyle ve
cevreleriyle iliskileri incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi Tiirk Oykiisii, Haldun Taner, Sanatci Oykiisdi.

THE WORLD OF ARTISTS IN THE SHORT STORIES OF HALDUN TANER

Abstract

Haldun Taner who became prominent in our literature of Republic Period was known especially
with his theater works and short stories. In the certain part of Taner’s short stories, it is seen that
he tended towards the world of artists and explained their inner world. He also revealed
relationships of artists with other artists and society. In our article, it will be attempted to explain
the world of artists who are reflected on the short stories of Taner with their discrepancies,
problems and dilemmas, and their relationships with themselves and their environment.
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1.Giris:

Daha ¢ok tiyatrocu yéniiyle taninan Haldun Taner’in® edebi kisiliginin bir diger 6nemli tarafi da éykicultgudir.
Taner’in oykileri gerek icerikleriyle gerekse yapisal 6zellikleriyle her zaman tartismalara konu olmus, okur ve

elestirmenlerin ilgisini cekmistir.

Haldun Taner oykicilGgiiniin anlatmayi hedefledigi konular arasinda “insan ve insani degerler, doga, yasam,
zaman, psikolojik durumlar, insanlarin segme vyetisi, secicilik 6zelligi, fetisizm, cinsellik, anormallik” gibi basliklar
yer alir (Yalgin, 1995: 92-200). Taner, sosyal konulara yonelmis, toplumun her kesimini oykulestirmis, ancak
bunu yaparken ideolojik bir tutum sergilememistir. “Yazar éykiilerinde daha ¢ok toplumun ¢iiriik, aksayan
yanlarini yansitmistir. Kimi olaylara hosgériiyle bakabilen Taner, toplumdaki bozukluklarin, diizensizliklerin

kaynadini, diizensizlikler karsisinda insanlarin davranislarini, hicbir sey yapamayislarini okuyucularina
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aktarmakla birlikte ¢éziim yollari géstermemistir.” (Onertoy, 1984: 250) Taner, elestirel bakisini daha ileri
tasiyarak Onertoy’un belirttigi gibi, okurlarina problemlerin ¢6ziim yollarini iletme geregi duymaz. Ayrica
Aysenur Kiilahhoglu islam, burada séz konusu edilen Batili hayata 6zenmenin getirdigi uyumsuzluklari,

bozulmalari, ahlaki ve sosyal ¢okintileri mizahli bir anlatimla ele aldigini belirtir (2006: 415-452).

Fiisun Akatl’nin “Oykiileri okundugunda; Hiiseyin Rahmi’den Orhan Kemal’e anlatilagelen halki, hem iclerinden
biri gibi taniyarak ve severek, yasama tavri ayrintilariyla, sevap ve giinahlariyla yasattigi, hem de bunlari hi¢
bayagdilastirmamak gibi ¢ok gli¢ bir isin listesinden ...geldigi gériiliir.” (1995: 32) cimleleri, onun 6yki kisilerini
nasil anlattigl sorusunu cevaplar. Taner’de oyki kisilerini tiplestirme, onlarin sivri yénlerinin altlarini gizme
egilimi sikca gorilar. Ayrica oyki kisileri, biitin zaaflariyla birlikte, derin bir insan sevgisinin, hosgorirligin
perdesinden okura yansir. Toplumun farkl kesimlerinden farkl tiplemeleri 6ykiilestiren yazarin kisileri icin
Olcay Onertoy “Haldun Taner’in kisileri icinde yasadiklari toplum kesiminin ézelliklerini yansitirlar.” dedikten
sonra sunlari ekler: “Onun éykiilerinde ekonomik durumlari iyi olan kimseler olarak zengin, deger dlgiileri
paraya dayanan kadinlar, paraya ve karsi cinse diiskiinliikleriyle erkekler, diplomat ve is adamlari gériiliir.
(1984: 251)2 Yazarin, dyki kisilerini, ekonomik durumlarina gére secerek ele almasi, zengin insanlarla yoksullari
karsilastirip yoksul olanlari saf, zengin olanlar zayif karakterli (Onertoy, 1984: 251) géstermesi onun

oykiculigini analiz edebilmemiz bakimindan bize ipuglari verir.

Haldun Taner 6ykiculiginin edebiyatimiz icindeki yerini anlamamiz bakimindan Necip Tosun’un agiklamalari
onemlidir: “Haldun Taner, uzun zamana yayilan 6ykii seriiveninde her zaman dénemsel akimlara, yazinsal
gruplara mesafeli olmustur. Taner’in yogun olarak 6ykii kitaplari yayimladigi dénem olan 1950’ler, lilkemizde
varoluscu-gercgekiistii anlayisa yaslanan éykiilerin edebiyat diinyamiza hdkim oldugu bir zaman dilimidir. Viis’at
O. Bener, Nezihe Merig, Ferit Edgii, Leyla Erbil, Bilge Karasu, Sevim Burak yenilik¢i diyebilecedimiz bir 6ykii
anlayisinin iiriinlerini verirler. Ote yandan o dénemdeki diger 6nemli bir akim da sosyal gergekgiliktir. Haldun
Taner ise, hem ‘entelektiiel hikdye tarzi’ni hem de sosyal gercekgileri tasvip etmez. Ciinkii o kendi deyimiyle
‘herkesin anlayabilecegi halk¢i bir lslup’ pesindedir. Sanatini gruplasmanin, grup dayanismalarinin disinda
tutmak ister. Bati 6zentili gruplasmalar olarak niteledigi edebi gruplari elestirir.” (Tosun, 2011: 10) GoruldGgu
gibi Necip Tosun, yazarin edebiyatimizdaki yeri hem varoluscu hem de sosyal gergekgi ¢izginin disinda olarak

belirlemektedir.

Taner, geleneksel anlatilarin imkanlarindan yararlanirken, bir taraftan da &ykulerinde bigimsel yenilikler
yapmaktan ¢ekinmez. Ancak Tosun’a gore yazar, geleneksel anlayisa daha yakindir. “Taner, modern &ykiiniin
geldigi yeri, imkdanlarini iyi bilmesine karsin geleneksel anlayisa siki sikiya baglidir. Ne bicimsel anlamda yenilik
arayisi icerisinde ne de dilde bir gerilim, siirsellik pesindedir. Cogunlukla diiz, sade bir anlatimi yegler.
Oykiilerinde nakilci tavir baskindir. Bu anlamda onun éykiiciilii§iinii bagimsiz, 6zgiin bir adacik olarak nitelemek
gerekir. O, secgkinci edebiyat anlayisinin disinda, halka inen, ¢ok okunan bir edebiyatin pesinde olmustur.”
(Tosun, 2011: 10) Kamil Yesil ise, Taner’'in geleneksel ile modern anlatim bicimleri arasindaki konumunu
Tanpinar’in Unli “ne igindeyim zamanin/ ne de bisbitiun disinda” misralariyla anlamaya ve agiklamaya calisir.

Taner, ona gore, modernligin de gelenegin de ne tam icinde ne de tam disindadir. (Yesil, 2011: 14)

’ Tanerin dykilerindeki tiplerle ilgili olarak bk. igdeler, 1983.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 5, Say1: 8, Ocak 2012, s.51-62



Haldun Taner’in Oykiilerinde Sanatgilarin Diinyasi

n o

Taner’in oykilerinden bahsedildiginde “mizah”, “hiciv”, “elestirellik”, “humour” gibi kavramlar anahtar o6zelligi
tasir (Gur, 1984: 4719). Taner, sik sik karsilastirildigi Hiseyin Rahmi gibi, mizahi lslubunu hep anlatiminin
yedeginde tasimis, elestirmekten de hi¢ vazgegmemistir. Mizahin bir muhalif/elestirel tavri gereksindigi hep dile

getirilmistir. Taner de mizahini elestirellikle, elestirel tavrini mizahilikle beslemesini bilmistir.

Haldun Taner’in oykulerinin bir béliminde de sanatgilara/edebiyatgilara yoneldigi, onlarin i¢ diinyalarini,
birbirleriyle ve toplumla iliskilerini kaleme aldigi gorilir. Bunu yaparken, yazarin, gerek mizahi, elestirel
Gslubunu, gerek kisileri tiplestirme egilimini, gerekse toplumun farkli kesimlerinden figlrleri dykiilere tasima
ahiskanliklarini devam ettirdigini goéruriz. Bu noktada, Giirsel Ayta¢’'in roman tiirlerini siralarken bahsettigi
“sanatgl romani” kavrami Uzerinde durabiliriz. “..Sanat¢i romani, bir sanatginin gelisimini, onun sanatgi
olmasiyla ilgili sorunlarini, gergeklikle strtiismelerini, uyumsuzluklarini, yaraticilik yanini, kisacasi sanatgi
sorunsalini konu alan bit tirdiir.” (Aytag, 1990: 287) derken, Glrsel Aytag, edebiyatimizda ornekleri gorilse de
bir kavram olarak fazlaca bilinmeyen “sanatgi romani”’ni tanimlar. Turiin kendi sinirlari igerisinde kalmak
sartiyla, bu terimi 6ykl sahasina da transfer etmenin miamkiin olabilecegini dislinliyoruz. Ayta¢’in taniminda,
ornegin “bir sanatginin gelisiminin” 6ykd tirlnin sinirlar iginde yeterince genis bir bicimde verilmesi pek
mumkiin degilse de, ayni tanim iginde yer alan diger 6zelliklerin 6yku tiri igin de gecerli olabilecegini kabul
etmek gerekir. Taner’in asagida ele alacagimiz li¢ 6ykisiinde de, bir sanatc¢inin i¢ diinyasina, ¢evresine, diger
sanatgilarla ve toplumla iliskilerine dair 6nemli ipuglari bulunmaktadir. Dolayisiyla Taner’in bu oykdlerinin bir

anlamda “sanatgi 6yklsi” olarak distiniilmesi mimkiindiir.
2. Oykiilerde Sanatgilarin Diinyasi:

Haldun Taner’in oykiileri arasinda, dogrudan sanatgilarin, edebiyatcilarin diinyasina yoneldigi éykiler “Salt
insana Yénelis”, “Yaprak Ne Canl Yesil”, “Ayisiginda Caliskur” basliklarini tagir. Bunlardan baska ana problemi
sanatgllar, edebiyatcilar olmayan ama kismen de olsa bu diinyaya bakiglar yonelten éykiler bulunmaktadir. Biz
burada, Haldun Taner’in sanatcilarin dinyasina nasil yoneldigini, onlarin diinyasindan neleri yansitmaya

calistigini incelemeye calisacagiz.
2.1. “Salt insana Yonelis”:

Haldun Taner’in Tus adli 6yki kitabinda yer alan “Salt insana Yonelis”, bir grup Universite 8grencisinin basta
edebiyat olmak Uzere c¢esitli sanat dallariyla olan iliskilerini, bohem denebilecek yasama sartlarini
anlatmaktadir. Oykii, kendisinden “sef” olarak bahsedilen bir geng¢ kadinin tanitilmasiyla baslar. Birlikte
edebiyat dergisi ¢cikaracaklari diger genglerin her anlamda lideri olan bu geng kadin, gevresini etkileyen giigli bir
karaktere sahiptir. “..Karadutum, Catalkaram, Cingenem siirinin onun (izerine yazildigini, Mavili Kadin
portresine onun poz verdigini s6yleyenler oldu. Hatta bir ara (inlii bir sairin hayatina karisan mechul kizin da bu
oldugu sanisi alip yiiriimiisti.” (Taner, 2009: 194) Erkeklerin ¢evresinde pervane oldugu “sef”, herkese esit
uzakhkta kalmakta, kimseye digerlerinden fazla yiiz vermemektedir. Bu edebiyatgilar toplulugunun edebi
birikimlerini, faaliyetlerini, yonelimlerini de Sef belirler. Onlara bati edebiyatinin kapilarini agar. Diinya
edebiyatinin biyik isimlerini tanitir. Séyledigi her s6z, verdigi her karar, begendigi her eser, grupta biyilk yanki

uyandirir. Bu tanitimin hemen ardindan sozii edilen eserler taklit edilmeye baslanir. Sef ve arkadaslari énce bir
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tiyatro faaliyetine baslarlar. Ardindan dergi cikartirlar. Oykiiniin énemli bir bélimi, bu dergi faaliyetlerinin
anlatiimasini kapsar. Ayrica “Salt insana Yénelis” &ykiisi, Sef'in portrelenmesiyle derginin cikartiimasi arasinda
adeta iki ayri eksen Uzerine oturmus gibidir. Bir bakima 6ykinin bir bitlnlik sorunu icerdigini distinmek

mumkindur.

Sef’in gevresindeki edebiyat¢i gengler daha silik portrelerdir. Bunlardan biri olan Diindar, Sef tarafindan “atlas
sairi” olarak hicvedilir. “Diindar o tarihe kadar, gercekten atlasi 6niine ag¢ip, bilmedigi ama ortaokul
kitaplarinda, macera romanlarinda okuyup ézlemini duydugu egzotik adli pasifik limanlari iizerine, amber tenli
yerli kadinlar lizerine siirler d6ktiiriip durmustu.” (Taner, 2009: 196) Mesela “anlati” tlirlerine merakli Sungur’a;
Joyce’u, Faulkner’i, Beckett’i Onerir, onlarin dinyasindan bir seyler edinmesini saglar. Sungur'un tim
yazdiklarinda o glnlerde okudugu Batili yazarlarin etkileri s6z konusudur. Cevresindekiler Gizerinde stirekli s6z
sahibidir: “Futbol takimi yapan bir tek segici gibi, herkesi her yerde deniyordu. Toydemir’e ‘Sen heykeli birak,
resme basla’ dedi. Ayhan’a ‘Tuvali, paleti at, tabaklara motif ¢iz.” diye direktif verdi. Romanciya siir, sair oyun,
hikdyeciye opera livresi yazmayi 6giitledi.” (Taner, 2009: 197) Bir glin Cukurova’yl yazan sosyal gercekgi bir
yazari takdirle anmasi Gzerine, “..grupta bir miiddet yasanmisi, ¢ekilmisi vermek, ter kokan aci gercek moda
olurdu.” (Taner, 2009: 198) diyen vyazar, Sef'in topluluk Uzerindeki etkisini gosterirken, 6te yandan,
sanatgilarin/edebiyatcilarin sanatsal ya da diinya gorusi anlaminda kendilerine saglam bir yer belirleyememis
olmalarini elestirir. Su satirlar bunun en guizel 6rnegidir: “Grupta bir ara Kafka’nin karmasikligi, bir zaman sonra
da Cehof’un lirik karamsarhgi tutuldu. Sonra bir ara folklora, yersele déniildii. Halk sanati, halk miizigi, halk
oyunlari festivali géklere ¢ikarildl.” (Taner, 2009: 198) Geng sanatgilardan olusan grup, Kafka’dan halk sanatina
gidip gelmekte, avangart ile geleneksel arasinda bocalamakta, kendilerine ait bir ¢izgi, bir Gslup, bir sabit nokta

bulamamaktadirlar.

Oykiiniin dnemli bir bélimiinde ise, éykiiye adini veren edebiyat dergisinin ¢ikartiimasi, ncesi ve sonrasiyla
verilir. Bu sahneler, yazarin edebiyatgilari, edebiyat dinyasini tipik 6zellikleriyle 6ykilestirmesini saglar. Geng
bir grubun edebiyat dergisi cikarma heyecani, yasadiklari teredditler, dogum sancilari, entelekttel tartismalar,
sanatsal ve fikri anlamda dergiye ve kendilerine bir zemin arama endiseleri 6ykiyl zenginlestiren bolimlerdir.
Tuncalp’in “Bir sisteminiz var mi?” diye baslayan konusmasi, Tirkiye’de c¢ikan edebiyat dergilerinin ya da
genelde yiritllen edebiyat faaliyetlerinin belki de en ciddi sikintisini dile getirmis olur: “Var mi belirli bir
gorisiniiz, davranisiniz? Agzini agtin mi bir seyi tutacak, bir seye karsi cephe alacaksin. Ayaga kalktin mi ille bir
yéne yiiriiyeceksin... Caresi yok... Bir kisiligi, belirli bir rengi olmadikga, sirf dergi ¢ikariyoruz diye éviinmek igin
dergi ¢ikarilmaz.” (Taner, 2009: 199) yonlndeki elestirisi, grubun henlz adini bulamadiklari edebiyat dergisi
Uzerine yaptiklar tartismalar sirasinda ileri siiriilen gorislerdendir. Bu tartisma sirasinda sdylenen “Dergiyi
¢ctkaralim da, onun istedigi sistem de bulunur elbet sonradan.” (Taner, 2009: 200) cumlesi, Ulkemiz edebiyat
camiasina yoneltilmis bir elestiridir. Mizahin imkanlarindan yararlanan bu elestiri yontemi, Haldun Taner
dykiciltginin dnemli bir 6zelligidir. Ulkemiz edebiyatcilarinin belli bir bdlimiini tiplestirmesi ve aciktan
hicvetmesi bakimindan, su satirlar da ayrica énemlidir: “Dil Kurumu’nun géziine girmek igin hep arik tilciklerle

konusan... Yaltinm ise ‘Salt yirla, 6ykiiyle ¢ikar mi sanat dergisi?’ diye karisiyordu lafa.” (Taner, 2009: 200)
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Kendine ait bir gortsii olmayan, duruma, zamana, yere ve kisiye gore gorislerinde degisiklikler yapabilen

sanatgllar, bu satirlarla elestirilir.

Edebiyatin/sanatin resmi ideoloji ile iliskisini géstermesi bakimindan, grubun hazircevap Uyesi Gilinay’'in
soyledikleri sunlardir: “Renk menk karistirmayin, diye atiliyordu. Basiniza bela mi ariyorsunuz? En iyi renk polise
sagci, okurlara solcu gériinmektir. Akilli yazarlar hep béyle yapmislardir. Bunu da biz beceremeyiz.” (Taner,
2009: 200) Gerekli 6zgirlik sartlarinin saglanamadigl ortamlarda, sanatgilarin yerine gore ikiylzla bir tavir
takinabilmelerini, kendilerini gizlemelerini 6rnekleyen bu climleler, Taner’in 6yklslnin satir aralarinda

vermeye ¢alistigl mesajlardandir.

Edebiyatci genglerden olusan grup, dergilerinin adinin ne olacagina karar vermeye calisirken, Sefleri, dnlerine iki
sayfalik bir yazi atar. Bu yazinin basligi olan “Salt insana Yonelis”, ayni zamanda dergilerinin de adidir. Sef’in iki
sayfalik bu yazisi, bir diinya ve bir edebiyat goriisini cercevelemeye calisir. Sef'in ortaya attigi bu goris
paralelinde siirler, oykiiler, denemeler kaleme alirlar. Dergilerine ilk tepki bir akademisyenden gelir ve bu
akademisyen, salt insan “hikayesinin” gignene c¢ignene sakiz yapilmis hi¢ de orijinal olmayan bir géris oldugunu
soyler. Bu elestiri tizerine edebiyatgi gengler tarafindan ilging tepkiler ortaya atilir. Akademisyeni dévmekten,
dersine girip rezalet gikarmaya, ona iftira atmaya kadar pek ¢ok o6neride bulunurlar. Bu oneriler, edebiyat

dinyasinin karanlik, kirli yoniinG gosterir.

Oykiide edebiyat diinyamizin vazgecilmez tartismalarindan “antoloji” tartismasina da yer verilir. Yayimlanan bir
antolojide “Salt insana Yénelis” dergisinin yazarlarina yer verilmemesi onlari rahatsiz eder. Ayrica “Modalilar”,
“Ankaradakiler” gibi gruplar Uzerinden anlatilan Oyki, edebiyat diinyamizda goregeldigimiz kamplasma
olgusunu 6rnekler. Oykiide yazar tarafindan “snopluk, yerlilik, taklitgilik” gibi konular giindeme getirilir. “Salt
insana Yénelis” dergisinin yazarlar “kavanoz edebiyat” yapmakla, Tiirkce bilmemekle, yapaylikla suglanirlar.
Ayrica “salt insan” anlayisinin 6zgiin olmadigl da elestiriler arasindadir. Polemiklerin ahlaki &lgllerin disina
cikmasi edebiyat tarihimizde oOrneklerine cokca rastlanan bir 6zelligidir. Ayrica dergi yazarlarindan birinin,
kendilerini anlayacak kisilerin bu Ulkede olmadigini soylemesi (Taner, 2009: 206) halki tarafindan

anlasiimadigini dislinen sanatgi tipini drnekler.

“Salt insana Yonelis” 6ykiisiiniin, edebiyat diinyamizi yansitmada en basarili oldugu sahnelerden biri, derginin
kapanmasi ve herkesin maiset derdine diiserek baska baska yerlere gitmeleridir. Yillar sonra bir araya gelip eski

ginleri anan bu grubun bazi lyeleri, hala Sef’i konusurlar ve eski glinleri 6zlemle hatirlarlar.

Bu 6ykiinln yazilig sebeplerine ve dolayli bir bicimde okura iletilmeye galisilan mesajlara dikkat ceken Necip
Tosun’a gore, “Salt insana Yonelis” dykiisii, onun edebiyat anlayisinin manifestosudur. Yazar, déneminin
akimlarina, kendine yoneltilen elestirilere bu 6ykiiyle cevap verir. Kendi edebi gorislerini ve sanatgi duruslarini
secememis, hep baskalarinin cizgisini taklit eden, “Bati’dan 6grendiklerini taklitle sanatini siirdiiren sanatgilarin
parodisini yapar.” Necip Tosun’a gore Taner, grup davranislarinin sanatgi 6zglrlagina kisitladigini, sanatgilari
taklitgi bir zihniyete strikledigini savunur. (Tosun, 2011: 11-12) Taner, yerli ve sahsiyetli olmayan bir edebiyat
anlayisini elestirmektedir. Haldun Taner’in bu 6ykiideki amaci, edebiyat diinyasinin resmini gizmek ve

edebiyatglilara elestiriler ydoneltmektir. Mizaha bulandiriimis, insan sevgisiyle dolu bu elestiriler, edebiyatgilarin
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birikimsizliklerine, perspektifsizliklerine, belli bir ufuktan, belli bir diinya goriisiinden ve sanat anlayisindan uzak
oluslarina isaret eder. Kendi halkini tanimayan, ilham kaynagini timiyle Bati’dan alan bu sanatgilar, kendi
insanlarina yonelmek icin de Bati’da bunun bir benzerini gormek ihtiyaci duyarlar. Edebiyat grubunun Gyelerinin
Universiteli gengler arasindan segilmis olmasi, dykiinin elestiri glicinu azaltir. Zira tiim bu eksiklikler, geng

edebiyatgilar i¢in hosgorilebilecek durumlardir.
2.2. “Yaprak Ne Canli Yesil”:

“Yaprak Ne Canli Yesil” oykiistu, Beyoglu’'ndaki “Pelit” adli kahvenin tanitilmasiyla baslar. “Buraya daha ¢ok
sakalli, pipolu yazar, ¢izer, diisiintir takimi, karsiki tiyatrodan da aktérler, operacilar, miizisyenler gelir.” (Taner,
2008b: 96) Kendisi geng bir yazar ve sanat tarihi asistani oldugu icin, kahvenin musterileri tarafindan ilgi gorur,
kendine mahsus bir ¢evresi vardir. Yazar, cizer takiminin ugradigi bu kahvede, sohbetler, ilimden, sanattan,

entelektiel konulardan olur.

Kahve ve mensuplari bu sekilde tanitildiktan sonra, yazar, yavas yavas oykiniin ana problemini okura sunmak
Uzere bazi hazirhklar yapar. “Yazar takiminin muhayyilesi islektir ya, sade kahramanlarina degil, bazen kendine
bir mith érer. Olmak istedigi, 6zendigi bir imaj vardir. Sonra da aklinca ona uymaya c¢alisir. Uydugunu
kuruntulayinca sevinir. Baskasinin géz aynasinda bunun izlerini gérmek bunun cilasi olur. Yere gége sigmaz. {...)
Sonra insanlar, olaylar, hiisranlar insani térpliler. Bir giin gelir bu oyundan bezer. Oldugu gibi olmanin, daha
rahat ve az yorucu oldugunu anlar. Adam olmaya baslar.” (Taner, 2008b: 96) Bu alintinin basindaki magrur
sanatcl ile onun sonradan yasadigl olumlu degisim, adeta éykiinliin tamaminda yasanan degisime denk gelir.
Oykii, anlatici — yazarin kendini kaptirdigi yazarlk/entelektiellik “mit”inden siyrilmasiyla sonlanacaktir. Anlatici

—yazardaki bu degisimin sebebi ise bir glin karsisina ¢ikan Zuhal’dir.

Zuhal gergek adi Hamide olan yoksul bir ailenin gocugudur. Yash bakicihgl yapmaktadir. Entelektiel bir kisilige
sahip degildir. Pelit'teki konusmalari dinlerken sikilir. Fakat kendinden emindir. Cevresindeki bu okur — yazar
takimini yapay, sahte bulur. Anlatici — yazarin sahsinda onlari ¢cok agir bir bicimde ve acgiktan elestirir. Zuhal,
arkadasi Roksan tarafindan soyle tanitilir: “Okuyana garezdir. Siz gézliikliler der aydinlara, kiiciikseme ile.
Gozliiklii olmasalar da. Bir sati ninesi varmis, kéyiin ebesi, us hocasi. O yetistirmis bunu, sagi solu belli olmaz.

Bazen séyleyecegini pattadan séyler, bazen de bir derli toplu laflar eder, sasarsiniz. Delidolu bir acayip kiz iste.

(Taner, 2008b: 100) Bu satirlar, Taner’in tiplestirme noktasindaki ustaligini 6rnekler.

Zuhal, gozlikliler dedigi entelektielleri “vikelahk”la suglar. Anlatici — yazarla bir gonil iliskisi yasamaya
baslarlar ve yaptiklari bir uzun yiriiyliste ona neden yazdigini sorar. Gelecege bir seyler birakmak isteyen yazara
cevabi oldukga etkileyicidir: “Yarina kalmak ancak agaclara vergi”. (Taner, 2008b: 102) Zuhal’in agaca vurgu

yapmasl, oykiniin temelindeki kiiltir — doga ¢atismasini 6rneklemesi agisindan ayrica 6nemlidir.

Sidika Dilek Yalgin bu oykiyi incelerken, “Gériiniirde anlatilmak istenen sudur: Kiiltiirlii insanlar yiizlerini bir
maske ardindan gizlemekte ve davranislarini dogal olmayan bir bicimde diizenlemektedirler. Ama kiiltiir insana
yapaylik vermemelidir. Insan yapisinin gerektirdigi bicimde dodgal olmalidir. Dis unsurlar bu dodalligi
bozmamalidir. Oysa hikdyede asil anlatiimak istenen, insanin, yapradin yesili ve parlakligi kadar dogal

olmasidir.” (Yalgin, 1995: 181-182) der. Zuhal’in doga ile, saflikla beslenmis kisiligi, entelektiel insanlarin kendi
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ctimlelerini kurmayislarini, daima baska yazarlardan alintilar yapmalarini anlayamaz. Bunun Uzerine anlatici —
yazarin bakisinda degisiklikler gorilmeye baslanir: “Ama belki de hakli olan odur. Dogrudan dogruya,
referanssiz, ¢cagrisimsiz, yorumlamasiz algilama; daha katiksiz, daha bakir ve yogun bir haz verebilir insana.”
(Taner, 2008b: 103) Zuhal’e bunlari aktarir: “Kitaba, rehbere ihtiyacin yok. Kendin buluyorsun tiim giizellikleri,
kendin taniyorsun keyfince. Neden? Ciinkii sen de kusursuz giizelsin. Giizellikten bir parcasin.” (Taner, 2008b:
104) Zuhal’le Pelit’tekiler arasinda ister istemez bir kiyaslama yapar: “Pelit’tekiler ve benzerleri kiiltiire
acikliklari, zeki bakislari, sezisleri, algilayislariyla hepsi basimin taci. Ciinki ayni tekkenin miiritleriyiz. Ayni dalga
uzunlugunda birlesmis. Ama bu karsimdaki bambaska bir giic. Doga gibi, yonca gibi, ot gibi, ¢icek gibi, adag¢
gibi, dal gibi bir giic. VAR ve ORADA. Demin ¢inar icin séyledigi gibi.” (Taner, 2008b: 105) Bu kiyaslamalar,

anlatici — yazarin da i¢ diinyasinda kimi degisimler yasadiginin gostergesidir.

Oykiiniin basgindaki anlatici - yazar, éykiiniin sonuna gelindiginde degismis, kendindeki eksiklikleri kavramis,
entelektiiel insanlara mahsus “maskeliligi”, “yapay”ligi géormis ve bu yapayliktan arinmistir. “Bu alti aylik staj
diinya gériisiimt, kendimi gériisiimd, hatta yazgimi degistirdi.” (Taner, 2008b: 113) diyerek yoruma gerek

birakmayacak sekilde durumu goézlerimizin 6niine serer.

“Yaprak Ne Canli Yesil” Oykuslinde, Haldun Taner, sanat/edebiyat diinyasi mensuplarinin kendilerine;
yazarlardan, eserlerden, kiltir diinyasinin farkli unsurlarindan, entelekttel kimi endiselerden érdikleri yapay

dinyayi ele§tirir.3
2.3. “Ayisiginda Galigkur”:

“Ayisiginda Caliskur” 6ykisinin birinci bolumd, ilk bakista sanat/edebiyat diinyasina yonelik bir 6yki degildir.
Oykii icinde gecen “Roman yazari Suzan Hanim da kadin terzisi Ceylan Hanim’i destekledi.” (Taner, 2008a: 131)
climlesi disinda edebiyat diinyasina iliskin herhangi bir cimle bulmak mimkin degildir. Ancak dort bolimden
olusan dykiinln son (¢ bolimu, bir dyki yazarinin eserine her kesimden aldigi/alabilecegi tepkileri 6rneklemesi

bakimindan 6nemlidir.

Oykiiniin ilk bélimiinde Caliskur Apartimani’nin farkl katlarinda yasayan insanlar tanitilir. Bu tanitim daha ¢ok
bazi sahnelerin okura gosterilmesi yani dramatize edilmesi ya da bazi 6yku kisilerinin diger oyki kisilerini
anlatmasi seklinde kurgulanir. Gece bekgisi Zilfikar, her zamanki glzergdhinda adimlarken, Caliskur
Apartimani’nin kapicihgini yapan, kocasi bir kisiyi vurdugu icin hapiste olan hemsehrisi kadinla karsilasir ve onun
evine girerek kadinla birlikte olur. Caliskur Apartimani’nin en Ust katinda oturan Diindar Bey hanimiyla
birliktedir ve onlarin ticari islerindeki kimi kirli iligkiler ima edilir. Apartimanin ilk katinda Basket¢i Erdal ve
arkadaslari, Erdal’in bir hovardahg tizerine konusmaktadirlar. Bu esnada Erdal’in arkadaslari da kisaca tanitilir.
Ayni katta Erdal'in bliyiilk babasi elinde dirblnlyle gevreyi gozetlemekte, insanlarin mahrem hayatlarini
dikizlemektedir. ikinci katta Mambo Cemil, baldiziyla yasak bir iliski icindedir ve kendisine giivenmedigi igin
ondan ¢ocuk yapmak istemeyen esi altinci kez kiirtaj olmustur. Ugiincii katta evin kizi Beyhan i¢in dogum giinii
partisi verilmistir. Bu sebeple lglincl kat ¢ok kalabalik ve hareketlidir. Partiye katilanlar, Diindar Caliskur ve

karisi Giilseren hakkinda ¢ok cirkin imalarda bulunurlar. Ayni ¢irkin imalar, evdeki Bahtiyar Babcun igin de

*Bu oykiye Sidika Dilek Yalgin daha ¢ok cinsellik baglaminda yaklasir. Yalgin’in yorumlari igin bk. 1995: 181-184.
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yapilir. Ayrica Bahtiyar’'in babasinin Abdilhamit’in jurnacilerinden oldugu ve pek ¢ok farkli donemde farkh kirli
islere bulastigi soylenir. O sirada evin sahibi doktor Epkem Cangetir ve avukat Kamil Erciyas poker
oynamaktadirlar. Aralarindaki konusmalardan kanunsuz kazanglar sagladiklari ima edilir. Bu sirada, ay
aydinliginin hakim oldugu bir gecede, bu apartmanin boslugunda yakinda evlenecegi nisanlisi Melahat’la sohbet
eden frezeci Nuri, Bekgi Zullfikar tarafindan uygunsuz hareketlerde bulunduklari igin karakola goturiulmek
istenir. Gurultlye ¢ikan Caliskur Apartimani sakinleri de bekgiden yana olurlar ve geng cift Ziilfikar tarafindan

karakola gotarilir.

ilk b&liim béylece sona erer. Oykiiniin ikinci bélimi “Hikayenin Tepkileri” adini tasir. Bu béliimde, edebiyat
elestirmenlerinin, okurlarin, tiyatrocularin, film yapimcilarinin éykiiye gosterdikleri tepkiler 6rneklenir. Edebiyat
elestirmenlerinin tepkilerinde, yazarin gayri ahlaki sahneler ve kisiler Gzerinde durmasindan, Osmanlica agirhkli
kelimeler kullanmasina/QOztiirkge kelimeler kullanmamasina kadar pek ¢ok farkl yaklasim bicimi gériilebilir. Bu
bélimdeki okur tepkileri oldukga tipik 6zellikler tasir. Oykiiniin bir kurmaca tiir oldugunu bilmeyen ya da bu
konuyu 6nemsemeyen okurlar, metinle gercek hayat arasinda dogrudan baglanti kurarlar ve bu sebeple ironik
elestiriler yaparlar. Maliyeciler, doktorlar, insaat miihendisleri, kendi meslekleri muvacehesinde
degerlendirmelerde bulunurlar. Bunlar arasinda, Kadikdy Emniyet Amirligi’nin, Zilfikar adinda gorevini kétlye
kullanan bir bekcinin kendi emirleri altinda c¢alisan memurlar arasinda bulunmadigini séylemesi, Taner
dykiciltgiindeki mizahi tadin en giizel 6rneklerindendir (2008a: 148). Oykideki kimi kirli iliskilerin aslini
dgrenmek isteyen bir grup geng kiz da, edebi esere magazinel bir gdzle bakan okur tipini érnekler. Oykiiniin
senaryolastiriimasini dneren sinema yapimcilarinin, éykiide yapmayi planladiklari degisiklikler dykiiniin mizahi
rengini giiclendirir (2008a: 151). Oykiiyii piyeslestirmek isteyen genclerin “Radyo idaresi Temsil Bélim{i”ne
basvurmalari ve bu bolimiin 6ykinin sahnelenebilmesi igin ne gibi degisiklikler yapilmasi gerektigi yonindeki
raporu, “Ayisiginda Caliskur” dykisinin ironik giiciini artinr. Oykiide &zellikle varlikl insanlarin ahlaksiz
gosterilmesinin rahatsizlik verici oldugu vurgulanmis ve Oykinin nasil degistirilmesi gerektigi lzerinde

durulmustur.

Rapordaki degisiklik 6nerileri dykiintin Gglincli bolimiini olusturur. “Sonug” bolimiinde, “Ayisiginda Caliskur”
oykisinin ilk bolimde okudugumuz metni kitabin sol sayfalarinda, denetim kuruluna sunulan raporun
degisiklik onerileri ise kitabin sag sayfalarina koyu harflerle dizilmistir. ilk bélimde okudugumuz 6ykiinin
neredeyse tiimiyle tersyliz edilmesi esasina dayanan bu degisiklikler, temelde ahlakgi bir anlayisin eseridir.
Yapilan degisiklikler, oyki kisilerinin, metinde gosterilen ahlaksiz, namussuz, hirsiz, sahtekar ozelliklerinin
timiyle olumlu bir bicim almasi esasina dayanir. Oykiide varlikli olmayan, ayak takimindan olan Nuri ile
Melahat iginse tam ziddi bir durum s6z konusudur. Onlar, éykiidekinin tersine tamamen olumsuz bir bicimde
gizilirler. Oykiide gegen “Laf olsun diye, diidiigii agdzina gétiiriip iki kere éttiirdi.” (Taner, 2008a: 162) ciimlesi,
karsi sayfada, “Vazife icabi, diidiigii agzina gétiiriip iki kere 6ttiirdi.” (Taner, 2008a: 163) seklini alir. Kapici
kadinin 6ykide “Neredeydin diin gece?” sorusu, karsi sayfada “Neredeydiniz’e dénusur; 6ykide bekginin cevabi
“Diigiine gittik, Selami Cesme’ye...” iken, karsi sayfada, “Evde istirahat ettim. Gazete okudum. Radyoda klasik
Tiirk musikisi toplulugunu dinledim.” (Taner, 2008a: 166-167) seklini alir. Denetim kuruluna sunulan rapordaki

degisikliklerin tamami bu ¢izgi Uzerindedir. Degisikliklerin temelinde; hayata, olaylara, insanlara yonelen
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devletci, muhafazakar, ahlak¢i bakis vardir ve bu bakis oldukca yapay, oldukca sigdir. insani ve hayati

derinlemesine kavrayamaz.

Okurlarin ya da burada gorildugi gibi sansir kurulunun yazarlarin karsisina sinirlayici, kisitlayici, muhafazakar,
ahlakgi gikislarini drnekleyen ve elestiren “Ayisiginda Caliskur” 6ykisinin doérdinci bolimiinde, denetim
kuruluna sunulan degisikliklerden sonra yazar bisbitin olumlu tepkiler alir. Ancak oykili, dyki olmaktan
cikmistir. Bu haliyle ancak ¢ok hos bir mizah 6ykisi olabilir. Metnin sonuna denetgiler tarafindan bir de epilog

eklenmis ve bu epilogda bitln éyk kisileri bir cesit “melege” dénustiridlmuslerdir.

“Ayisiginda Caliskur” ©yklsu, bir yazarin eserini yazip bitirdikten sonra karsilastigi sorunlari/tepkileri
orneklemesi bakimindan olduk¢a degerli bir oykadar. Okurlarin gergek hayatla kurgusal metni ayirt
edememesinden, devlet kurumlarinin ya da okuyucularin ahlakgi tepkilerine, edebiyat elestirmenlerinin kelime
tutuculuklarina kadar pek ¢ok noktaya isaret eden bu 6yku, bir yazarin diinyasini aydinlatmasi disinda, sinema

ve tiyatro diinyasinin i¢ sorunlarina da deginir.4
2.4. Diger Oykiiler:

Haldun Taner’in yukarida incelemeye calistigimiz oykuleri disinda kalan o&ykiilerinde de, zaman zaman
sanatcilarin diinyasina deginilir. Ancak bu 6ykilerde, sanatginin/edebiyatginin diinyasina temas eden pasajlar
dykiiniin genelini kapsamaz. Oykiilerin temel problemini, konusunu sanatgilar/edebiyatcilar, sanat/edebiyat

meseleleri olusturmaz.

Bunlardan Yasasin Demokrasi adh kitaptaki “Sahib-i Seyf U Kalem” oykiisii, emekli, ihtiyar bir miralayin
hatiralarini kaleme almasiyla edebiyat, yayin diinyasina agilir. Miralayin yazma, yayinlama heyecani yasamasi,
cevresindekilerin ona belli etmeseler de, yazdiklarini yayinlatabilmek icin verdikleri miicadele éykinin bir
boélimunde anlatilir. Miralayin eserini kitapgi vitrinlerinde gérdigi zaman duydugu seving, amator bir yazarin
diinyasini dniimiize serer (Taner, 2009: 19-25). Oykiide edebiyatin, edebi eserin, insanin adini sonsuzlastiracak,

kisiyi yarinlara tasiyacak bir arag olarak gorilur.

Ayni kitapta yer alan “Heykel” 6ykiisinde de, adinin yarinlara kalmasini arzu eden bir zengin adamin, kendi
heykelini evinin bahgesine diktirmesi icin verdigi miicadele anlatilir. Bu dykiide kendilerinden “efendi ¢ocuklar”
seklinde bahsedilen heykeltiraslar, daha ¢ok siparis Gzere calisan ikinci sinif sanatgi olarak goéralirler. Heykel
sanatinin ortaya cikisini érnekleyen, kimi ayrintilari veren sahneler dykiyi degerli kilan ayrintilardir (Taner,

2009: 42-48).

Yasasin Demokrasi kitabina adini veren Oykii, Demokrat Parti — CHP ¢ekismesinde bir halk asiginin para
karsiiginda propaganda yapmasi anlatilir. Halk asigi sanatini timiyle siyasete, daha da 6tesinde paraya
adamistir. Hangi taraf daha ¢ok para verirse onlar icin besteler yapar. Oykiiniin adi da bu sekilde yeni bir anlam
kazanmis olur. Toplumsal elestirinin, ironik bir dille sunumu olan bu 6yki, edebiyat/sanat diinyasinin siyasetle

olan iliskisini desifre eder (Taner, 2009: 57-62).

4Ayrlca bu 6yki ile ilgili olarak Mehmet Kaplan’in degerlendirmeleri igin bk. 1998: 272-275.
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Tus adl 6yki kitabinda yer alan “Allegro Ma Non Troppo” 6ykisilinde, bir mizik 6gretmeninden bahsedilir. Bir
genglik askinin dykisi olan bu dykide, tamamen kendine mahsus 6zellikleri olan bir mizik adami portrelenir.
Klasik bati muiziginin besteleriyle, terimleriyle, bestecileriyle yer aldigi 6yki, ikinci sinif muizisyenlerin

diinyalarindan bazi sahneler sunar (Taner, 2009: 144-153).

On ikiye Bir Var adli kitapta yer alan “Artirma” éykisiinde; sergilerde, acik artirmalarda dolastigi halde yeteri
kadar maddi giice sahip olmadigl icin bir sey alamayan bir “hikdaye yazar”, gittigi bir acik artirmada eski
sevgilisiyle karsilasir. Kadinin hal ve hareketlerinden dolayi icindeki eski sevgilinin zarafeti, inceligi yikilir. O
zaman eski bir zamanda kendisini kaybetmis olmasina sevinir. O sirada girdigi bir eski kitabin artirmasini da
kaybeder. Hikdye yazari, hayati boyunca hep artirmalari kaybettigini fark eder ve buna ¢ok memnun olur.
Elinden kagirdiklarini zamaninda elde etmis olsa, simdi hic de mutlu olamayacagini anlamistir. Kendisine
kaybetmenin daha iyi geldigini fark etmistir. Bir dykiiciniin i¢ diinyasini, kaybetmislik duygusunu, basarisizhg
kaniksamisligini yansitan oykiide, belki de sanatgiligin bir anlamda bdylesi bir kaybetmeye ihtiya¢ duydugu ima
edilir. Oykiide ¢ok basariyla cizilen Hikmet Bey, bu denklemde daima kazanan, daima rahat bir hayat yasamasini

bilen, zengin insanlarin temsilcisi gibidir. Oykiiciiniin tam zidd1 bir konumda yer alir (Taner, 2007: 74).

Sancho’nun Sabah Yiiriiyiisii adl kitapta yer alan “Ases” 6ykiisii bir futbolcu portresinin dykistdir. Qykiniin
sonunda anlatici — yazar, “Yazarlik nedir? Bir hisran avutusu. Batln hisranlarin avuntusu. Yazarlik bir narsis
kompleksi: ‘Bak ben ne yazdim. Ne marifetlerim var benim. Okuyun beni. Begenin zekami, buluslarimi’ demek.
Sade yazarhk mi? Aktorlik, askerlik, politikacilik, isadamhigi; hirs olmadan, begenilmek hevesi olmadan yapilir
mi?” (Taner, 2007: 152) der. Bunu soyleyerek bu hirsa sahip olmayan Ases’in neden kendisi igin bu kadar

o6nemli oldugunu vurgular.

Yalida Sabah adl kitapta gecen “Karsilikh” oykiisli bir yazarin hayatindan kesittir. Ancak 6ykiiniin odaginda
edebiyatgilarin diinyasi yer almaz. Anlatici — yazar, birkac yerde kendinden ve yazar arkadaslariyla yaptig

gezilerden bahseder (Taner, 2008b: 56-69).

Ayni kitapta yer alan “Sonsuza Kalmak” oykislinde, bir kooperatif insaati sirasinda bulunan tarihi kalintilar,
ingaatin kanalizasyon béliminde kullanilmistir. Sanatin gercek degerinin bilinmeyisi, kara mizah yontemiyle

dile getirilmistir (Taner, 2008b: 82-89).

Goruldugu gibi, bu oykilerde genellikle sanat/edebiyat meseleleri ikinci plandadir. Ayrica daha ¢ok ikinci sinif

sanatgilarin diinyalarindan kimi sahneler gosterilir. Bir bakima amatorlerin diinyasina kapi aralanir.
Sonug

Oykiicli ve tiyatrocu kimlikleriyle bildigimiz Haldun Taner’in ®ykilerinde sanatcinin, daha genis oranda
edebiyat¢inin diinyasi oldukca gergekgi bir bicimde yansitilir. Bu yansimayi dort plan icinde degerlendirmek
mumkindir. Bunlar; sanatginin/edebiyatginin kendi i¢ dinyasi, diger sanatgilarla iliskisi, toplumla/halkla iliskisi

ve devletle iliskisidir.

Sanatcinin/edebiyatcinin kendi i¢ diinyasi, daha c¢ok edebiyatin bir hirs, kendini ispat etme, yetenegini

baskalarina kabul ettirme micadelesi oldugu hatirlatilarak verilir. Edebiyatgilarin kendilerine bir “mit”
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yaratmalari ve ¢evrelerinden bu mitin onaylanmasini beklemeleri, zaman icinde yaptiklarinin yanhs oldugunu
anlayip daha agirbasl bir hal aldiklarini belirtilir. Edebiyat da diger pek ¢ok sey gibi bir var olma — yok olma
miicadelesidir ve edebiyatcilar kendilerini olduklarindan daha biyik gérme egilimindedirler. Bu da ister istemez
entelektuel kisilere mahsus bir ikiylzlUlugu, sahteligi, yapayhg ortaya gikartir. Edebiyatgilarin, geneldeyse
entelektiiel kisilerin baska yazarlara ve 6zellikle de Batili yazarlara génderme yapmadan konusamamalari,

kendilerine ait bir cimlelerinin olmamasi elestirilir.

Sanatclilarin/edebiyatcilarin diger sanatgilarla iliskisi de bu ciimlelerden olarak ihtirasli, kindar, zaman zaman
kirli bir iliskidir. Polemikler, sanat¢i — sanatgi iliskisindeki bu sorunlu yonleri en net gdsteren olaylardir.
Oykiilerde sanatcilar arasindaki fikir kavgalari oldukca diizeysizdir. Siddete basvurarak bu polemikleri
sonlandirmayi dislinen sanatgilara bile rastlanir. Yerlilik, snopluk, halktan kopukluk tartismalari, bu polemikler
sayesinde gliindeme gelen 6nemli sorunlardandir. Ayrica bazi sanatgilar tarafindan c¢ikarilan antolojiler de,
sanatcilarin birbirleriyle iliskilerinin kirlenmesinin sebepleri arasindadir. Bir sanatginin antolojiye alinmamasi
cok farkli tepkilere sebep olur. Edebiyat dlemindeki kutuplagsmalar, kamplasmalar, edebi eserin degerinden ¢ok,
bu tir kamplasmalara gore sanatgilara deger verilmesi ya da verilmemesi olgusu da, edebiyatcilarin diinyasini
yansitan tipik sahneler arasinda yer alir. Oykiilerde gecen elestirmen tiplemeleri, edebiyatgilarin birbirleriyle
iliskilerini ortaya c¢ikartan en glzel 6rnek arasindadir. Elestirmenlerin genellikle kisitlayici, sinirlayici,

olumsuzlayici olduklari goraliir.

Sanat/edebiyat diinyasi mensuplarinin halkla, okuyucuyla, toplumla iliskisi genellikle sorunludur. Sanatgilar
kendileriyle ve eserleriyle ilgilenilmediginden ya da yanlis anlagildiklarindan yakinirlar. Verdikleri eserlerin
kiymetlerinin bilinmemesinden sikayetcidirler. Maddi c¢ikar saglamak amaciyla toplumla siki iliskiler gelistiren
sanatgllar ise daha gok ikinci sinif sanatgilardir. Yaptiklari ingaatin altindan gikan tarihi eserleri ingaat malzemesi
olarak kullanan kisiler, sanat¢i — toplum iliskisinin boyutlarini géstermesi bakimindan oldukga ¢arpici bir
ornektir. Oyki, roman gibi tiirlerde yazilmis eserlerde okuduklarini gercek hayatla karistiran okur tipi ise,
ozellikle edebiyatgilarin sik¢a karsilastiklari sorunlar arasinda yer alir. Kendi mesleginin ve meslektaslarinin s6z
konusu eserlerde kotu gosterildigi yoniinde itirazlar yonelten okur ya da seyirciler ise, sinema, tiyatro
diinyasinin ¢ok asina oldugu bir olgudur. Ayrica ahlaki sorgulamalar iceren, muhafazakar tepkiler gésteren

okurlarin da edebiyatgilarin 6zgurliklerini kisitlayici bir tavir aldiklarini séylemek gerekir.

Sanatgi/edebiyatcinin devlet adi verilen resmi drgitlenmeyle iliskisini, Taner’in dykilerinde daha ¢ok “sansur”
kurumu Uzerinde gozleriz. Radyo denetgileri tarafindan yazdigi oyki neredeyse tiimiyle degistirilen yazar,
edebiyat tarihimizde bitip tikenmek bilmeyen sansiir sorunlarinin ironik bir 6rnegidir. Devletin; didaktik,
ahlakgi, muhafazakar, sorgulayici bakisi 6ykdleri sig, iceriksiz, basit bir hale sokar. “Polise sagci okurlara solcu”
gorinmenin en iyi yol olacagini sdyleyen bir geng yazarin bu sozii, tlkemizdeki devlet — sanatg iliskisini
yansitmasi bakimindan carpici bir 6rnektir. Ayrica oykillerde sanatin insani sonsuzlastiran, élimsizlestiren

yoniine de dikkat gekilir.

Oykiilerinde mizahi ve elestirelligi 6n plana ¢ikaran Taner’in, burada ele aldigimiz sanatgilarin diinyasina egilen
oykilerinde de ayni tavrini sGrdirdiGgi goralir. Sanatgilarin diinyasi islenirken, gerek sanatgilara, gerekse

onlarin gevresine, topluma, devlete mizahla i¢ ice ge¢cmis bir elestirellikle yaklasilir.
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