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YOKSULLUK VE SUC: DOGRUSAL OLMAYAN BIR ILISKi

Poverty and Crime: An Indirect Connection

Resat ACIKGOZ"
OZET

Bu ¢alismada, yoksulluk ve su¢ arasindaki iligki ele almmmaktadir. Genel kani, yoksullugun suga sebep
oldugu yoniindedir. Ancak, yoksulluk gibi, su¢ da tek bir faktorle izah edilemez. Suglulugun olusumunda
geemis yasantilar, aile ortami, arkadaslik ¢evresi, uyusturucu ve alkol gibi ¢esitli aliskanliklar etkili oldugu
gibi, yoksullugun meydana gelmesinde de bircok faktor etkili olmaktadir. Yoksulluk, sug islemeyi etkileyen
unsurlardan biridir; fakat ana belirleyici ve tek faktor degildir. Yoksullugun suglu davranislara yol agmasi da,
homojen bir nitelik tagimaz. Yoksullugun i¢inde meydan geldigi sosyo-ekonomik kosullar kiiltiirden kiiltiire
farkli oldugu i¢in, yoksullugun oldugu her yerde yoksulluga bagl suglardan s6z etmek miimkiin degildir.
Zira her yoksul olan, zorunlu olarak sug¢ islememekte; her su¢ isleyen de zorunlu olarak yoksul
olmamaktadir. Bu calismada, yoksulluk-sug iliskisi sug¢ teorileri baglamimnda incelenmektedir. Burada
ozellikle, su¢ teorilerinin yoksulluk vurgusu iizerinde durulmakta ve teorilerin genel bir degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Sonugta, sebep-sonu¢ iliskisi baglaminda, yoksulluk ve su¢ arasinda bir iliskinin
kurulabilecegi kabul edilmekte, ancak bu iligskinin zorunlu olarak dogrusal bir iliski olamayacagi ileri
stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, sug, sug teorileri, yoksulluk kiiltiirii, yoksulluk-sug iligkisi.
ABSTRACT

In this paper, the relationship between poverty and crime has been studied. The mainstream view about
poverty and crime is that poverty causes crime. However, crime cannot be depicted in a single factor such as
poverty. As well as the past experiences of individuals, his/her family and friendship environment, the habits
such as drug and alcohol may as well cause crime; poverty is also consequence of many factors. Poverty is
one of the factors that influences crime: yet it is not the main reason and only factor that causes crime. The
affects of poverty on crime do not occur in homogeneous forms. Since socio-economical circumstances in
which poverty exists are from culture to culture, it is impossible to mention about crimes everywhere poverty
can been seen. Because neither every poor commits crime necessarily, nor all those who commit criminal
behaviors are paupers. This study investigates the relationship between poverty and crime in the contexts of
crime theories. In particular, it is discussed theories of crime’s emphasis on poverty and evaluated in general
theories of crime in several respects. Eventually, it is agreed that poverty can lead to crime in the context of
cause and effect, but it is suggested that this connection is not necessary and directed.

Key Words: Poverty, crime, theories of crime, culture of poverty, poverty-crime connection.
1. GIiRiS

Yoksulluk ve sug¢ giiniimiizde kiiresel boyutlarda yasanan ve toplumlar1 farkli sekillerde
etkileyen 6nemli toplumsal olgu(sorun)lardir. Gegmis donemlerdeki bigimlerinden oldukga farkli
nitelikler sergileyen yoksulluk ve sug, bugiin hem alt ve orta smiflar1 hem de, kismen de olsa, st
smiflart etkilemektedir. Yoksulluk daha ¢ok alt tabakadaki insanlari ve dezavantajli gruplari
etkilerken, su¢ ise toplumun her kesimindeki kisileri dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.
Genel goriintii boyle olmakla birlikte, giiniimiiz kiiresel diinyasinda bu durumun istisnalarina bolca
rastlamak miimkiindiir. Esnek iiretimin ve teknolojik giiciin egemen oldugu kiiresel ekonomik
diizende calisan birinin aniden igini kaybedip issiz kalmasi ve dolayisiyla yoksullagma riskiyle
kargilagsmasi ya da isletme sahibi veya zengin birinin kiiresel ekonomik rekabet dayanamayip iflas
etmesi ve dolayisiyla yoksulluga maruz kalmasi her zaman miimkiin oldugu gibi, toplumsal
iliskilerin kisisel ¢ikarlar etrafinda sekillendigi toplumsal mekanlarda (6zellikle kentsel ortamlarda)
farkli toplumsal kesimlerden kisilerin sug¢ faaliyetleri i¢ine girmeleri veya bu faaliyetlerin
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kurbanlar1 haline gelmeleri de her zaman olasidir. Dolayisiyla, yoksulluk ve sugun giiniimiizde
oldukga kirilgan ve degisken yapilara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sebep-sonug iliskilerine gore ele alindiginda, yoksulluk ile sug arasinda bir iligkinin var oldugu
goriilmektedir. Sugla ilgili literatiirde bu durum sik¢a dile getirilmekte ve genellikle yoksullugun
sucun en 6nemli nedeni oldugu belirtilmektedir. Modern toplumlarin karmasik yapilarim analiz
eden bir¢cok sosyolojik kuram, yoksullugu, suc¢ dahil, bircok sosyal soruna yol acan bir faktor
olarak ele almigtir. Bununla birlikte, yoksulluk merkezde kalmaya devam etmesine ragmen, sugu
farkli bakis agilariyla ele alan ve bagka faktorlerle izah etmeye ¢alisan kuramlar da mevcuttur.
Etiketleme kurami buna drnek verilebilir.

Hem yoksulluk hem de sug, ¢esitli nedenlerden kaynaklanmakta ve ciddi sonuglara yol
agmaktadirlar. Her biri tek bir faktorle izah edilemez. Ornegin, yoksullugun toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve bireysel nedenleri oldugu gibi, sugun da benzer nedenleri vardir. Keza, yoksulluk
bosanma, intihar, dislanma ve yabancilagma gibi sonuglara yol agabildigi gibi, sugun sonucunda da
benzer sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Buradaki énemli husus, hem sebepleri hem de sonuglari
itibariyle bircok farkli faktorle iliskili olan iki olgunun (yoksulluk ve sug¢) ayni zamanda
birbirleriyle de yakindan baglantili olmalar1 ve birbirlerini besleyen bir dongii icinde olmalaridir.
Birinin varligi, digerinin ortaya ¢ikisini zorunlu kilmaz; fakat tarihsel siirecler ve iginde
yasadigimiz toplumsal kosullar ikisinin birbiriyle yakindan baglantili oldugunu géstermektedir.

Ancak, bu baglant1 her zaman ve her yerde dogrusal bir ¢izgi seklinde ortaya ¢ikmamaktadir.
Bagka bir deyisle, yoksullugun bulundugu her yerde sugtan veya sucun goriildiigii her yerde
yoksulluktan bahsetmek her zaman dogru degildir. Zira zamana ve yere gore tarihsel ve toplumsal
kosullar farkhi olabilmektedir. Ornegin, yoksulluk ile su¢ arasindaki iliski iilkelerin toplumsal
yapilarina gore degiskenlik gostermektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri, simfsal yapilari,
kurumsal orgiitlenmeleri, adalet/hukuk sistemleri, toplumsal norm ve degerleri, yoksulluk-sug
iliskisi tizerinde etkili olmaktadir. Zengin {ilkelerle yoksul iilkeler kiyaslandiginda, yoksul
iilkelerdeki su¢ oranlart zengin {ilkelerdekinden fazlaysa, bu durumda sugu yoksulluk ve
azgelismislik gibi olgularla agiklamak miimkiindiir. Ayn1 sekilde zengin iilkelerde goriilen suglarin
biiyiik ¢ogunlugu yoksul kesimler tarafindan isleniyorsa, o zaman yine yoksulluk sugun tetikleyici
unsuru olarak ele alinabilir. Fakat zengin iilkelerdeki sugluluk toplumun biitiin kesimleri arasinda
goriiliiyorsa, o zaman sucun agiklanmasinda baska faktorleri, Ornegin toplumsal giig, smif
catismasi, baski ve kiiltiir gibi unsurlar1 da dikkate almak gerekmektedir.

Yoksulluk ve sugla ilgili olarak iilkeler arasinda goériilen farkliligin bir benzeri bir {ilkenin
kendi i¢inde de, 6rnegin kirsal ve kentsel kesimleri arasinda, zengin ve yoksul bolgeleri arasinda ve
farkli toplumsal kesimleri arasinda da goriilmektedir. Hem toplumlar arasinda hem de toplumlarin
kendi biinyelerinde tasidiklar1 farkliliklardan dolayi, yoksulluk-sug iliskisini ¢éziimlemek igin
bagka faktorleri de hesaba katmak gerekmektedir. Bu sekilde hem indirgemeci bir bakis agisindan
kurtulmus olunur, hem de meseleyi etraflica degerlendirme imkani elde edilir.

2. YOKSULLUGUN VE SUCUN DEGISEN YUZLERI

Geemis donemlerle kiyaslandiginda, yoksulluk ve sugta 6nemli degisimlerin meydana geldigi
goriilmektedir. Degisimlerin doniim noktasi1 olarak modernite ve kapitalizmin es zamanli ortaya
ciktiklar1 siireci gostermek miimkiindiir. Hem yoksulluk hem de sug¢ i¢in modern 6ncesi donem ve
modern donem diye ikili bir siniflandirma yapilabilir. Ciinkii yoksulluk ve sugla ilgili tammlarda,
algilarda, kurumsal yapida, dini inaniglarda ve kiiltiirel degerlerde her iki donem i¢in- hem bigimce
hem de mahiyetge- oldukga farkli bir durum s6z konusudur.

Modern éoncesi donemde yoksulluk, Dogu ve Bati toplumlar1 arasinda farkliliklar bulunsa da,
hem bir yasam tarzi hem de toplumun devami igin gerekli bir olgu olarak goriilmekteydi. Yoksullar
da ¢ogunlukc¢a toplumun biitiinliigiine tehdit olusturan potansiyel bir suglu kitlesi olarak degil,
toplumdaki herkes i¢in iglevsel 6nemleri bulunan bir kitle olarak algilanmaktaydi. Balci’nin (2007:
26) belirttigi gibi, ozellikle “modern-dncesi Hiristiyan Avrupa’da yoksullarm varligi Tanri’nin
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herkese bir armagani, fedakarlik yapmanin, namuslu bir hayat yasamanin, tévbe etmenin ve ilahi
saadete ulagsmanin bir firsatiydi.”

Modern oOncesi donemde yoksullar arasinda kanaat, paylasmak ve dayanisma gibi degerler
egemen oldugundan Robert ve Rahnema (2011: 42), yoksullugu bir yasama sanati olarak gérmekte
ve yoksulu da “kiiltiirlerin pek ¢ogunda yalnizca, sayica insanlarin ¢ogunlugunu olusturan ve
durumu- yoksul olusu- bir yasam big¢iminden, bir yasama ve yasatma sanatindan ayri bir sey
olmayan al¢akgéniillii, siradan insan” olarak tanimlamaktadirlar. Bu donemin ayirt edici 6zelligi,
yoksullugun ekonomik iliskilere gore tamimlanmamasi ve yoksullarin da ekonomik birer deger
olmanin Gtesinde birer insan olarak algilanmasidir. Ancak diger taraftan, yoksullugun ve
yoksullarin durumunun dini referanslarla mesrulastirildigi goriillmektedir. Ortagag Avrupa’sinda
kilisenin Ogretileri ve takip ettigi politika bunu agik¢a gostermektedir. “Manevi bir deger olarak
yoksullugun yiiceltilmesi, hayirseverlik uygulamasindaki bir artigla el ele gitmistir. Yoksullar
sosyal diizendeki yerlerini ve rollerini biliyorlardi: Onlar, digerlerinin sadaka vermek yoluyla
kurtulusu satin alabilmeleri i¢in oradaydilar” (Geremek, 1994: 18).

Kilisenin dgretisine etki eden en dnemli husus, Hz. Isa’nin goniillii yoksulluguydu. Zira Hz.
Isa kral ve Tanr’nin oglu olarak iktidarindan feragat etmisti. Bu da zenginlikten ve iktidardan
feragat edecek takipgileri i¢in takdire sayan bir durumdu. Ortagag Hiristiyan Avrupa’sinda
yoksullarin sayisinin ¢ok olmasinin en énemli nedenlerinden birisi belki de bu Kilise dgretisiydi.
Sadaka vermenin giinahlardan arinmanin bir yolu olarak goriildiigii Hiristiyan toplumda yoksullarin
varhigi, Geremek’e gore, Tanri’nin kurtulus planinin dogal bir pargasiydi. Bu doktrinin klasik
bicimi Life of St. Eligius’ta bulunabilir. Aziz séyle diyordu: “Tanri biitiin insanlar1 zengin
yapabilirdi, fakat O, bu diinyada yoksul insanlarin da olmasi istedi; boylece zenginler
giinahlarindan kurutulabilirlerdi” (Geremek, 1994: 20). Bunun dogal sonucu aile, cemaat ve
hayirseverlik gibi kurumlarin kamu kuruluslarindan daha etkili hale gelmesiydi (Fuchs, 2005: 41).

Modern oncesi donemde yoksullar belki toplumun biitiinliigiine yonelik bir tehdit unsuru
olarak goriilmemekteydiler; fakat bu durum onlarin gesitli seklerde damgalanmalarinin Oniine
geememekteydi. Fuchs’un (2005: 10) belirtmis oldugu gibi, yoksullar o6tekiydiler ve “yoksul”
sozcligii de gégmen bir grubu veya orta smiftan farkli bir grubu tarif etmek i¢in kullanilan “kirli”
ve “ahlaksiz” gibi oteki sifatlarla birlikte anilmaktaydi. Yoksullar1 6teki olarak gérme, onlari
terbiye etmenin yollarimi da beraberinde getirmisti. Yoksullar i¢in kiliselerin yonetiminde kurulan
yoksul evleri (poor house) ve yine kuruluslarinda kiliselerin etkili oldugu calisma evleri (work
house) ile yoksullar hem kontrol altina alinmaktaydi hem de disipline edilmekteydiler. Dean’e gore
bu evler, “yoksullara terbiyenin, ¢aliskanligin, medeniyetin agilandigi ve ¢alismanin dayatilarak bir
anlamda onlarin benliklerinin disipline edildigi” yerlerdi (Akt. Yilmaz, 2012: 124). Bu evlerin
cezaevleri tarzinda insa edilmeleri, aslinda yoksullugun bir su¢ olarak algilandigini da
gostermektedir.  Nitekim Fuchs, (2005: 203), Yeni Yoksullar Yasasinin “yoksul olma sugu”
isleyenler i¢in ceza olarak cezaevi benzeri ¢alisma evleri gelistirdigini belirtmektedir. Sonugta,
1815°e kadar Avrupa’min cogu yerinde, 6rnegin Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve baz1 Alman
sehirlerinde muhtaglarin kapatildigi kurumlar vardi: bakimevleri, yetimhaneler, sokak c¢ocugu
evleri, serseri hapishaneleri vb. (Fuchs, 2005: 40-41).

Modern dénemde ise yoksulluk, gelisen sanayi kapitalizminin etkisiyle biiyiik bir degisime
ugradi. Bu donemde Robert ve Rahnema’ya gore, paylasimei ve goniillii yoksulluklarin yerini
“modernize yoksulluk” almustir. Yoksullugu ii¢ kategoride' elen alan Robert ve Rahnema (2011:
50-51), modern yoksullugun kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni iiretim tarzinin bir sonucu ve
aynt zamanda modern ekonomik sistemin c¢eligkilerinin bir &zeti oldugunu belirtmektedirler.
Modern Pazar toplumlarinin kurulmasini izleyen yillarda Bati toplumlarinda meydana gelen biiyiik

! Paylagimer yoksulluk; “kendi gelecegine saygi, esitlik duygusu, azla yetinme, dayamsma ve yalinlik ilkelerine dayanan
bir birlikte yasamak tarzidir. Goniillii yoksulluk ise paylasimci yoksullukla ayni yalinlik ve azla yetinme ilkelerine
sahiptir. Aralarindaki fark, goniillii yoksullugun bir halkin ortak yasama bi¢imi degil, kendi zenginliklerinin bilincinde
olan sira dis1 bireylerin kendi tercihleri olmasidir (Robert ve Rahnema, 2011: 48-49).
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doniisiim (Polanyi, 2000), es zamanl olarak hem biiylik bir zenginlik hem de kitlesel bir yoksulluk
ve sefalet ortaya ¢ikarmisti. Donemin iinlii diisiiniirlerinden S. Simon, F. Engels ve R. Owen bu
celiskili duruma dikkatleri ¢ekmislerdi. Rahnema ise (2009: 235) yoksullarin bu dénemde iki tir
sefalete karsi miicadele etmeye zorlandiklarindan bahsetmektedir: bedene zarar veren fiziksel
sefalet ve ruhu bastan ¢ikaran ve somiirgelestiren torel sefalet.

Calisma iliskilerinin biiyiilk bir doniisiime ugradigi giiniimiizde ve Gorz’un (2001: 80)
deyisiyle ticretli ¢aligma toplumunun sonuna gelindigi bir donemde, yoksullarin varligi sistem igin
artik ¢cok da islevsel degildir. Bugiiniin yoksullar1 (yeni yoksullar), artik sistem i¢inde yer alan ve
emeklerine ihtiya¢ duyulan is¢iler olarak degil; aksine, bugiin daha ¢ok sosyal diglanma ve sinif-alti
gibi kavramlarla birlikte amilan ve sistemi kokiinden degistirecek bir siyasi devrim tehdidi
olusturmayan bir kitle, suca olan egilim ve siddet potansiyelleriyle toplumsal diizene yonelik bir
tehdit unsuru olarak goriilmektedirler (Balc1, 2007: 15-16).

Yoksullukta meydana gelen bir diger onemli degisme de, calismayla gecim arasmdaki
dogrusal iliskinin kopmus olmasidir. “Calisan yoksullar” tabiri de bu donemde ortaya ¢ikmustir. S.
Simon sanayilesmenin ilk yillarinda ortaya ¢ikan bu durumu ilk fark edenlerden biriydi. Ona gore,
artik yoksul yok, yoksul is¢i vardi. Yoksul artik ¢alisan bir insan olmustur. Yoksuldur, ama
caligmak isteyen bir yoksul. Calistig1 halde yoksul kaldig1 igin, ahlak ve iktisat agisindan ilgiye
degerdir. Yoksuldur, ¢linkii ya hakki1 olan iicreti alamiyordur ya da igsizdir (Merig, 1999: 139).

Yoksullara yonelik algilarda da onemli degismeler meydana gelmistir. Hem disaridan
yoksullara bakanlar, 6rnegin yoksullukla miicadele eden kurum ve kuruluslar, hem de yoksullarin
kendileri, bugiin gecmisten oldugundan olduk¢a fakli bir yoksulluk algisina sahiptirler.
Rahnema’ya gore (2009: 314), yoksullara yardim etmek isteyenler onlarin durumunu bir hastalik
olarak saptadilar. Yoksullukla miicadelenin Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi gibi uluslararasi kuruluslarca ¢ok fazla dillendirilmesinin bir nedeni de bu olsa gerektir.
Yine bu bakis acisindan kaynaklaniyor olmali ki, ulusal ve uluslararasi politikalarin 6nemli bir
kismi yoksulluk ve yoksullukla miicadele iizerinde yapilmaktadir. Zira giiniimiiz toplumlarinda
yoksullugun yonetimi hayati bir mesele halini almistir. Kisacasi, Rahnema’nin (2009: 209)
belirttigi gibi, yoksulluk baglaminda, iiretim eksenli kapitalist ekonominin ortaya g¢ikmasiyla
geemisle gliniimiiz arasinda toplumsal ve antropolojik bir kopus meydana gelmistir.

Yoksulluk gibi modern éncesi dénemde su¢ da bugiin oldugundan ¢ok farkli bir durumdaydi.
Gegmis toplumlarin ¢ogu dinsel karakterde oldugu icin, su¢ daha ¢ok “giinah” kavramiyla birlikte
anilmaktaydi. Sugun tamimlayicis1 ve belirleyicisi hukuk sistemleri degil, ¢ogunlukla dinsel
kurumlardi. Bu yiizden, suglara verilen cezalar da dinsel kurumlarin egemenligi altindaydi. Cezalar
ise, Foucault’nun (2006: 39-40) belirttigi gibi, ruha yonelik veya ozgiirliigii kisitlayici olmaktan
ziyade bedene yonelikti ve torensel bir mahiyetteydi. Bu durum, 6zellikle kiliselerin egemenligi
altindaki Ortacaga Hiristiyan Avrupa’si i¢in gegerliydi. Kilisenin giiciiniin zayiflamasi oraninda
modern hukuk sistemleri olugsmaya baslamig, suclarin tanimlanmasinda ve cezalarin
uygulanmasinda yeni kavrayislar ve yontemler ortaya ¢ikmustir.

Modern dncesi donemdeki su¢larm bir diger 6zelligi, orgiitlii ve biiyiik 6lgekli olmamalariydi.
O donemki suglar daha ¢ok kiiciik hirsizliklar ve diizensiz davraniglar diizeyinde ortaya
cikmaktaydi (Marsh, vd., 2006: 11). Aslinda, Durkheimci bakis agisiyla sdylemek gerekirse, sug bir
sapkinlik tiiritydii; toplumun genelinin paylastigi ortak degerleri ve normlar1 ihlal eden veya
onlardan sapan sug¢ islemis oluyordu. Bu acidan bakildiginda, toplumda sapkin davranislarda
bulunanlar her zaman olduguna gore, sugun toplum icin kagimilmaz bir olgu oldugu ortaya
cikmaktadir. Meseleye bu agidan yaklasan Durkheim, sugun hem kagmilmaz hem de gerekli ve
faydali oldugunu ileri stirmiistiir (Marsh, vd., 2006: 97).

Sugun sapkin davraniglarla iligkili bir olgu olarak goriilmesi, aslinda hangi kesimlerin sapkin
davraniglarda bulunduklar1 ve dolayisiyla suc islediklerini de agiga c¢ikarmaktadir. Bunlar,
toplumun genel ahlakini bozduklar1 ve toplumsal normlara énem vermedikleri igin belli bir zaman
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toplumdan tecrit edilmeleri (Bugra, 2008: 10) bile diisiiniilen yoksullardan bagkalar1 degildi.
Toplumun goéziinde cahil, tembel, hesabini kitabin1 bilmeyen, kotii aligkanliklara sahip bu yoksul
insanlar en muhtemel sapkin veya suglulardi. “Tehlikeli siiflar” tabirinin de yoksullar igin
kullanildig1 bilinmektedir. Daha sonra bu tehlikeli smiflar, Marsh ve arkadaslarmin belirttikleri
gibi, “suclu smiflar” ile birlestirildi. Yeni tehlikeli siniflar ise yeni dogmakta olan kentli ve sanayi
proletaryasiydi. Modern polisin dogusu da bu tehlikeli siniflarla ilgiliydi (Marsh, vd., 2006: 11).

Modern dénemde ise sug, ulusal sinirlari asan orgiitlii eylemlere doniistii ve bir¢ok alana konu
olan ciddi bir toplumsal sorun haline geldi. Modern donemde suclarda hem sayica hem de gesitge
bir artis meydan geldi. Ritzer’in (2011: 393) ifade ettigi gibi, giiniimiizde ¢ok fazla su¢ var ve
bunlarin ¢ogu da kiiresel ¢agda serbest dolasima c¢ikmustir. Suglarin gesitliligi ve fazlalig
beraberinde muazzam bir gilivenlik sistemini getirmistir. Ulusal ve uluslararasi hukuk sistemleri, alt
ve Ust diizey mahkemeler, modern hapishaneler, polis ve jandarma teskilatlar1 ve sorusturma
birimleri gibi kurum ve kuruluslar giivenlik sisteminin birer pargasini olusturmaktadir.

Modern dénemde sug¢ uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu dénemde yoksullukla baglantili
suclar hala goriilmekle beraber ve bunlar belki sayica ¢ok olmalarina ragmen, soykirim ve terérizm
gibi uluslararasi suglar daha 6nemli bulunmaktadir. Ciinkii bu tiir suglarin etkileri ve sonuglar1 daha
yikici olmakta ve daha ¢ok sayida insanmi etkilemektedir. Ayni sekilde, orgiitlii ve uluslararasi
suclardan olan uyusturucu, insan kacak¢iligi, dolandiricilik gibi yiiksek maliyetli suglar,
yoksullarin yerel diizeyde isledigi diisiik maliyetli suclar1 golgede birakmaktadir. Ister siddet
suclar isterse miilkiyet suclar1 olsun, yliksek maliyetli orgiitlii suglar yoksullarmn giiglerini ve
kapasitelerini asan suglardir. Yoksulluk, bu tiir orgiitlii yapilara girmede etkili olabilir; fakat
yoksullugun biitiin sug tiirlerinde tetikleyici bir unsur olarak goriilmesi dogru degildir.

Modern donemde sug¢ ayrica, dinsel kurumlarin etkisinden kurtulmus, resmi hukuk
sistemlerinin 6zel ilgi alanina girmistir. Buna bagli olarak suglara verilen cezalarda da bir degisme
meydana gelmis, Foucault’nun (2006: 39-40) ifade ettigi gibi, bedeni azap ile cezalandirilmaktan
vazgecilmis ve cezanin bir téren halinde sunulmasi ortadan kalkmustir. Modern hukuk
sistemlerinde uygulanan cezalar iki zit kutupta icra edilmektedir. Bir tarafta 6zgiirliigii kisitlamaya,
bireyi (sugluyu) toplumsal ¢evreden soyutlamaya yonelik cezalar varken, diger tarafta islah edici ve
bireyi topluma kazandirmaya yonelik ceza ve uygulamalar vardir.

3. SUC TEORILERIi BAGLAMINDA YOKSULLUK-SUC ILiSKIiSi

Yoksulluk ve sug, giiniimiizde bir¢ok disiplinin (sosyoloji, siyaset, iktisat, antropoloji, kiiltiirel
caligmalar) ilgi alanina girmektedir. Dolayisiyla, her iki konuyla ilgili farkli alanlarda bir¢cok
kuramsal agiklamaya rastlamak miimkiindiir. Sugla ilgili 6zel bir alan (kriminoloji-su¢ bilimi)
olusmasina ragmen, yoksullukla ilgili 6zel bir disiplin alan1 tesekkiil etmemistir. Bu yiizden, burada
sadece yoksullukla ilgili olarak kriminoloji ve ayn1 zamanda sosyoloji alanlarinda mevcut kuramsal
aciklamalara yer verilecektir. Kriminolojide su¢ ve suclulukla ilgili bircok sosyolojik kuramin
mevcut oldugunu goérmekteyiz. Kuramlarin ¢oklugu muhtemelen, Kizmaz’mn da (2005: 150)
belirttigi gibi su¢ olgusunun karmasikligindan ve sug¢ isleyenlerin farkli profillere sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Burada yalnizca Sikago Okulu, sosyal diizensizlik, gerilim, alt-
kiiltiir, yoksulluk kiiltiirii, etiketleme ve gatisma teorileri gibi yoksullukla suc¢ arasinda baglanti
kuran ve kuramsal agiklamalarinda issizlik, yoksulluk, alt siif ve alt kiiltiir gibi degiskenlere yer
veren teoriler ele alinmaktadir.

3.1. Sikago Okulu: Dogal Suc¢ Alanlari

Kent sosyologlar1 olarak bilinen ve ekolojik temelde bir kuram gelistiren Sikago Okulu
sosyologlari, sosyolojik anlamda sugla ilgili ilk 6nemli ¢aligmalari ortaya koydular. R. E. Park, L.
Wirth, ve E. W. Burgess gibi Sikago Okulu temsilcileri, Siegel’in belirttigi gibi, yoksulluk gibi
cevre kosullarimin su¢ oranlarimi nasil etkiledigini incelediler. Bu kent sosyologlar1 kentsel
alanlarda isleyen toplumsal gii¢lerin bir sug {ireten ¢evre meydana getirdigini ve bazi ¢evrelerin sug
icin “dogal alanlar” oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gore sug, Ozellikle yoksullugun yiiksek
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seviyelerde oldugu kentsel alanlarda meydana gelmekteydi. Biyolojik ve psikolojik agiklamalara
meydan okuyan bu sosyologlar, sucun kisisel 6zelliklerin bir sonucu olmadigini, aksine uygun
insan iligkileri ve gelisimi i¢in elverisli olmayan bir ¢evreye karsi bir tepki olarak ortaya ¢iktigini
iddia ettiler. Onlara gore, su¢ toplumsal bir olguydu ve ancak toplumsal ve ekonomik kosullarin
gelistirilmesiyle azaltilabilirdi (Siegel, 2011: 11-12).

Kenti bir laboratuar gibi kullanan bu aragtirmacilar, ¢alismalarini 6zellikle alt sinif kesimlerin
ve gog¢men gruplarin yasadiklari mahallelerde yogunlastirdilar. Onlara gore, kotii toplumsal
kosullarla toplumsal diizensizligin hakim oldugu bu alanlarda yasayanlar daha fazla sug¢ isleme
riskiyle karsi karsiyaydilar (Marsh, vd., 2006: 70). 1920’lerde ve 1930’larda hizla biiyliyen ve
degisen Sikago sehrini inceleyen Sikago Okulu temsilcileri, sanayilesmis ve kentlesmis modern
toplumlarin daha biiyiik sosyal diizensizlik ve dolayisiyla su¢ gibi daha biiyiik sosyal problemleri
beraberinde getirdigi goriisiinii desteklediler (Marsh, vd., 2006: 99).

Okulun 6nemli temsilcilerinde Wirth, kentliligi bir yasam bi¢imi olarak goriirken, bir diger
onemli isim Park, sehrin birgok yoniinii (fiziki, ahlaki, siyasi, toplumsal, iktisadi vb.) birlikte ele
almistir. Gégmen iscilerin ve bazi etnik gruplarin yasadigi kolonilere ve gettolara dikkat ¢eken
Park, sehrin 1rki, mesleki ve kiiltiirel acilardan ayrismaya ugradigini one siirmiis ve smirlanmis
alanlarda olusan “sefahat mahalleleri’nden s6z etmistir (Tuna, 2013: 60-62). Kentte olusan “dogal”
birimleri bir rekabet ve ¢atisma ortaminin sonucu olarak goren Park, kentin dogal ve degismeyen
giiclerin etkisiyle meydana geldigini belirtmekte ve kentleri insan dogasiin bir iiriinii olarak ele
almaktadir. Bu yiizden ona gore, kentte olusan ¢okiintii alanlar1 ve gettolar1 kaldirmak, insanin
icgiidiilerini yok etmek anlamina gelmektedir (Aslanoglu, 2000: 26-28).

Goruldigh tizere Sikago Okulu, hizli ve artan bir sekilde biiyliyen ve degisen kentlere ve bu
kentlerdeki diizensizliklere, gecislere, yerlesme bigimlerine, etnik ve gdcmen gruplara ve alt sinif
mabhallelere yogunlasmistir. Okulun temsilcileri, sugun ortaya ¢iktigi yoksul mahalleleri, dogal sug
alanlar1 olarak gormiislerdir. Bunlarm kirsal yoksulluk ve kirsal alanlarda meydana gelen suglar ile
“beyaz yakali suglar” olarak goriilen iist siniflara ait suglar1 incelemedikleri ya da ihmal ettikleri
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Okulun sugla ilgili agiklamalar1 kentlerin ¢okiintii alanlar1 ve
gettolarinda goriilen yoksullukla sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki, bu Okulun
aciklamalar1 yoksulluk-sug iliskisini bir biitiin olarak agiklamada yetersiz kalmaktadir.

3.2. Sosyal Diizensizlik Kurami: Sosyal Coziilme ve Su¢

Sosyal diizensizlik (organizasyonluk) kurami, Sikago Okulunun goriiglerini temel alarak Shaw
ve McKay tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Kentleri sosyal ¢oziilmenin en fazla goriildiigi
yerler olarak ele alan sosyal diizensizlik teorisyenleri, bu yilizden ¢alismalarini su¢ eylemlerinin en
cok goriildiigii getto gibi ¢oziilmiis alanlarda yogunlastirmislardir. Onlara gore, bu alanlarda sosyal
¢oziilmeye en ¢ok etki eden unsurlar ise, basta yoksulluk olmak tizere, kiiltiirel ¢esitlilik ve fiziksel
hareketlilik gibi kent yasamini karakterize eden faktorlerdir (Kizmaz, 2005: 151-152).

Bu kuramda, anlasildigi kadariyla yoksullugun suga dogrudan degil, dolayli bir etkisi s6z
konusudur. Yoksulluk ve Kkiiltiirel heterojenlik gibi faktorler kentlerde sosyal ¢oziilmeye yol
acmakta, bu da bireylerin toplumsal degerlere olan bagliliklarimi zayiflatmakta ve onlari sug
islemeye yoneltmektedir (Kizmaz, 2006a: 12). Kuramin son dénem temsilcilerinden Sampson ve
Groves ise sosyal ¢oziilmenin sug islemede etkili olan gostergeleri olarak a) yerlesim bdlgelerinin
diisiik ekonomik diizeyi, b) farkli etnik gruplarin ayni yerlesim yerini paylasmalari, c) yerlesim
yerlerinin agir1 hareketliligi, d) ailenin parcalanmasi ve islevlerini yitirmesi ve e) kentlesmeyi
gostermektedirler (Kizmaz, 2006a: 13). Ayrica, Bohm’un belirttigi gibi, sosyal denetimin zayifligi,
suclu davranisin aile ve toplumsal ¢gevre tarafindan onay gérmesi, sug isleme firsatlarinin olmasi ve
mesru is ve egitim i¢in yeterli firsatin olmamasi gibi unsurlar da sug islemede etkili olmaktadir
(Ak. Kizmaz, 2006a: 13).

Sosyal diizensizlik kuraminin sugu toplumsal bir olgu olarak ele aldigi ve onu yoksulluk,
igsizlik, denetim yoklugu ve aile pargalanmasi gibi toplumsal sorunlarla iligkilendirdigi
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goriilmektedir. Bu kuramda da yoksullugun suga etki eden faktorlerden biri olarak ele alindigi
aciktir. Ancak bu iliskinin ne kadar net ve dogrusal oldugu acik degildir. Kurama yonelik
elestirilerden biri, sosyal organizasyonlugu sadece yoksul bolgelerle sinirlandirmasi, muhtemel
diger organizasyonluk bigimlerini ve dolayisiyla su¢ isleme tiirlerini ihmal etmis olmasidir
(Kizmaz, 2005: 152).

3.3. Gerilim Kurami: Amac¢-Ara¢ Uyusmazhgi ve Su¢

Gerilim kuramu ile alt-kiiltiir kuramlari, yapisal-islevselci kuram kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Gerilim kuraminin en énemli temsilcisi Merton, ayni zamanda islevselci kuramin da
onde gelen kuramcilarindan biridir. Islevselci kurama gére, Giddens’n (2008: 844) belirttigi gibi,
su¢ ve sapkinlik yapisal gerilimlerden ve ahldki diizenleme yoklugundan kaynaklanmaktadir.
Gerilim kuramlari, belirli gerilimlerin sug ihtimalini arttirdigimi ifade ederler. Ornegin, maddi
basar1 veya statli gibi hedeflere ulasmada yeteneksizlik, olumlu bir durumun ortadan kalkmasi
(6rnegin bir arkadasin 6limii veya degerli miilkiyetlerin kayb1) veya olumsuz bir durumun ortaya
cikmasi (fiziksel sakatlik gibi) vb. durumlar gerilimlere yol agabilir. Bu tiir gerilimleri yasayan
bireyler hayal kirikligina ugrarlar ve bu durumla baga ¢ikmak i¢in suga bulasabilirler. Bu durumda
sug, gerilimleri azaltmanin veya onlardan kagmanin bir yolu olabilir (Agnew, 2009: 332).

Gerilim teorisi kuramcilari, sucu alt siniflar arasindaki hayal kirikligi ve kizginligin dogrudan
bir sonucu olarak goriirler (Siegel, 2011: 174). Kuramin en énemli ismi Merton, ne tiir toplumsal
kosul ve durumlarm bazi insanlar1 kurallar1 ihlal etmeye ve suclu veya sapkin davranmaya ittigini
incelemistir (Marsh, vd., 2006: 101). Metron, Amerikan toplumu 6rneginde, toplumda maddi basari
gibi kiiltiirel amaglarin ¢ok fazla yiiceltildigini, fakat bu amaglara erisim yollarinin ¢ok fazla belli
olmadigini, belli olsa bile fazla dnemsenmedigini belirtmektedir. Bu durumda, toplumca 6nceden
belirlenmis standartlar (kurumlasmig araglar) ile kiiltlirel amaglara ulagsma arasinda bir gerilim
ortaya c¢ikmaktadir. Haliyle bu gerilimden en ¢ok etkilenenler toplumsal firsatlardan en az
yararlananlar olacaktir (alt siniflar). Bu ylizden Merton, Giddens’in (2008: 846) ifade ettigi gibi,
yiikselen hedeflerle kalic1 esitsizlikler arasindaki karsithigi vurgular ve sapkin davranigin 6nemli bir
bileseni olarak goreli yoksullagsmay: gosterir. Ancak, yoksullar bu gerilimden kurtulmak veya
gerilimi hafifletmek igin “hirsizlik ve uyusturucu kagakeiligi gibi sapkin yontemler araciligiyla
amaglarina ulasabilirler veya toplumca kabul edilen amaglar1 reddedip yerlerine sert ve saldirgan
olma gibi sapkin hedefleri gegirebilirler” (Siegel, 2011: 174).

Kisacas1 Merton, Amerikan toplumunda alt siniflara mensup bireylerin yasal yollar araciligiyla
mesru amaglara ulasma imkanlarimin engellendigini ileri siirmektedir (Agnew, 2009: 332). Bunun
anlami, iist smiflarda yer alanlarla esit imkéanlara ve firsatlara sahip olmayan alt smiftakilerin
amaglarina ulagmak i¢in gayrimesru yollara bagvurmak zorunda kaldiklaridir. Yapisal gerilime
vurgu yapan Merton, bu yiizden sugun nedenlerinin toplumsal yapida aranmasi gerektigini
belirtmektedir (Kizmaz, 2005: 154).

Goruldigi tizere gerilim kurami, 6zellikle Merton, sugu alt siniflara ait bir olgu olarak gérmiis,
sucun temel nedeni olarak da yoksullugu gostermistir. Kuram sug¢ ve sugluluga iliskin 6nemli
aciklamalar getirmesine ragmen, birgok faktorii ihmal ettigi veya bazi faktorler arasinda iliski
kurmada basarisiz oldugu i¢in yogun bir sekilde elestirilmistir. Her seyden 6nce kuram, Agnew’in
(2009: 332) belirttigi gibi, 1930’larda Biiyiik Depresyonun ortasinda gelistirildigi i¢in, kuramda
smif geriliminin agir1 vurgulanmasi sasirtici degildir. Bununla birlikte, kuramin alt smif suglara
yogunlasip tst smiflara ait suclar1 (beyaz yakali suglar) ihmal etmesi biiyiik bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Zira, Kizmaz’in da (2005: 157) vurguladig1 gibi, su¢ sadece alt siniflara ait bir olgu
degildir, elitler ve Ust smif bireyleri arasinda da sug oranlari yiiksektir.

Alt smiflarm yoksulluk gergegi bir yana, biitiin yoksullarin benzer gerilimlerden ne oranda
etkilendikleri, gerilimlere nasil tepki verdikleri ve su¢ disinda ne tiir garelere basgvurduklar1 gibi
sorulara gerilim kuramlar1 kapsaminda net cevaplar vermek miimkiin géziikkmemektedir. Bir kere
fakli toplumlarmn alt siniflarinda yer alan yoksullarin farkli kiiltiirel degerlere sahip olmalar1 ve
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yoksullar arasindaki bireysel farkliliklar, yoksulluk-sug iliskisini genel bir kuramla agiklamay1
zorlastirmaktadir. Ayrica, toplumun genel yapisi i¢inde esit firsatlardan mahrum olan yoksullari,
bir de sapkin davramslarla etiketletmek veya suga meyilli kisilikler olarak gostermek, kurbani
suclamanin 6tesinde bir anlam tasimamaktadir.

3.4. Alt-kiiltiir Kuramlan: Isci stmfi Genglik Suclar

Gerilim kuramlar1 gibi alt-kiiltiir kuramlar1 da alt siniflarin- 6zellikle is¢i smifina mensup
genglik cetelerinin- sugluluguyla ilgilenirler. Kuramin 6nemli temsilcilerinden A. Cohen, Merton
gibi, sucun nedeni olarak Amerikan toplumundaki c¢eliskileri gormiistiir. “Suclu Cocuklar” adli
eserinde Cohen, is¢i sinifimin alt tabakalarmndan gelen ve konumlarindan rahatsiz olan erkek
cocuklarin ¢eteler gibi sug alt-kiiltiirlerine katildiklarini ileri siirer. Ona gore, bu gengler orta smif
degerlerini yadsirlar, bunlarin yerine sugluluk ve diger bazi uyumsuzluklar gibi karsi ¢ikmayi
kutsayan normlar gelistirirler (Giddens, 2008: 846).

Cohen ve diger alt-kiiltiir kuramcilari, suglu davramigin alt-kiiltiiriin kollektif gercekliginde
temellendigini iddia ederler ve kriminologlarm alt-kiiltiirii tamimlayan 6zel kiiltiirel dinamikleri
(konugma ve davranma bigimi, giyim tarzi, ortak duygular, ortak sorunlar) arastirmalar1 gerektigini
sOylerler. Ayrica, onlara gore, alt-kiiltiir suclulugunun gergeklesme big¢imlerinin alt-kiiltiir
iiyelerinin ortak sorunlarma genel bir ¢oziim getirip getirmedigi de aragtirilmalidir (Ferrell, 2009:
225).

Alt-kiiltiirti daha biiyiik toplum igindeki belirli bir sosyal sinifa veya gruba 6zgii bir dizi
degerler, inanglar ve gelenekler olarak tamimlayan Siegel (2011: 142), alt-kiiltiirlerin ¢ogunlukla
geleneksel toplumsal normlarla gatistigini belirtmektedir. Ona gore bu alt kiiltiirler kendilerine
0zgii degerleri ve inanglar1 siirdiirme egilimindedirler. Siegel’a gore suglu davranig, geleneksel
topluma karsi bir isyanin degil, alt smiftakilerin alt-kiiltiirlere uyumunun bir ifadesidir. Siegel
ayrica, alt-kiiltiirel degerlerin kiiltiirel gegis olarak adlandirilan bir siiregle kusaktan kusaga
gectigini de vurgulamaktadir. Ancak, burada sunu onemle belirtmek gerekir ki, bu biitlin alt-
kiiltiirlerin toplumun geleneksel normlariyla veya genel kiiltiiriiyle ¢atistigi ve bu yiizden de suglu
davraniglara yol a¢tig1 anlamina gelmemektedir. Burada sdz konusu olan, daha ¢ok is¢i sinifina
mensup genglerin olusturmus olduklar1 suglu alt-kiiltlirlerdir. Suglu davramig da bu alt-kiiltiirlere
uyumun bir tezahiirii olarak goriilmektedir.

Bir diger alt-kiiltiir kuramcis1 Miller, is¢i sinifi kiiltiiriiniin (onun deyisiyle alt sinif kiiltiiri),
belirli “temel ilgiler” (focal concerns) tarafindan nitelendirildigini ve bu ilgilerin (sertlik,
acgozlillik-smartness, heyecan gibi) saldirganligi ve c¢ogunlukla da suglu davranisi
cesaretlendirdigini 6ne siirmektedir. Bu yiizden, orta siniftan ziyade is¢i sinifina mensup olmak,
bireyleri is¢i sinifit hayat tarzina bir tepki tiirii olarak goriilen suglu alt-kiiltiirle sugluluga yatkin
hale getirmektedir (Marsh, vd., 2006: 106; Siegel, 2011: 157). Bu temel ilgi veya endiseler (sikinti,
sertlik, acgozliiliik, heyecan, kader, 6zerklik), illegal veya siddet eylemlerini tetikler (Siegel, 2011:
157). Kisacasi Miller, diger alt-kiiltiir kuramcilarinin iddia ettikleri gibi, ¢ocuk su¢lulugunun orta
smifa Ozgli deger sistemine bir tepki olarak ortaya c¢ikmadigini, aksine alt sinifin degerler
sisteminde su¢luluga ait kiiltiirel unsurlarin zaten bulundugunu ileri siirmektedir (Kizmaz, 2005:
160).

Cloward ve Ohlin ise, basartya ulagsmanin farkli “gayrimesru yollar’”’n1 gbéz Oniinde
bulundururlar ve potansiyel suclulugun ii¢ farkli alt-kiiltiir tipinden birine katilmaya bir tepki
olabilecegini iddia etmektedirler. Bu alt-kiiltiirler sunlardir: sug alt-kiiltlirli, ¢atigma alt-kiiltiirii,
hayalperest alt-kiiltiir (Marsh, vd., 2006: 106). “Ayiric1 firsatlar” teorisini geligtiren Cloward ve
Ohlin, ekonomik isteklerinin engellenmis olmasinin bireylerde diisiik bir benlik algis1 ve engelleme
hissini meydana getirdigini, bunun da 0zgil ¢ete ortamlarinda sugluluga yol agtigim
belirtmektedirler (Kizmaz, 2005: 159).

Alt-kiiltlir kuramlarinin yoksullukla iligkili suclardan ziyade, is¢i smift sucluluguna- 6zellikle
cocuk ve geng sucluluguna- yogunlastigi goriilmektedir. Is¢i simfina mensup genclik gruplarinin
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gelistirmis  olduklar1 alt-kiiltiirel degerlerin su¢lulugun meydana gelmesinde etkili oldugu
varsayllmigtir. Anlasildigr kadariyla alt-kiiltiirel kuramlarin dogrudan degil, dolayli olarak
yoksullukla iligkisi bulunmaktadir. Zira c¢ogunlukla alt smifta gosterilen is¢i sinifin1 galisan
yoksullar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Yoksul kesimlerle is¢i sinifinin birtakim ortak
kiiltiirel degerleri paylastiklar: hesaba katildiginda, ig¢i sinifi alt-kiiltiirli olarak bahsedilen olgunun
aslinda yoksulluk alt-kiiltiirliyle ne kadar benzestigi de ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sugla ilgili
alt-kiiltiir kuram agiklamalarinin yoksullugu da kismen i¢erdigini sdylemek miimkiindiir.

3.5. Yoksulluk Kiiltiirii: Bir Alt-kiiltiir Ornegi

Yoksulluk kiiltlirii, O. Lewis’in ¢aligmalarinda gelistirilen bir kavramdir. Lewis (1959: 1-2),
azgelismis iilkelerin ¢ogunun cografyasi, tarihi, ekonomisi siyaseti ve hatta gelenekleri hakkinda
cok bilgi sahibi oldugumuzu; fakat insanlarmin- ozellikle alt smifta yer alan insanlarinin-
psikolojisi hakkinda, onlarin nasil diisiindiikleri ve hissettikleri, ne i¢in endiselendikleri, neyi
tartistiklar;, neye Kkatildiklar1 ve neden zevk aldiklar1 hakkinda ¢ok az sey bildigimizi
sOylemektedir. Yoksullugu daha biiyiik ulusal kiiltiirdeki katilimi etkileyen dinamik bir faktor
olarak ele alan Lewis, yoksullugun kendi alt-kiiltliriinii olusturdugunu, dolayisiyla bir yoksulluk
alt-kiiltlirlinden s6z etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. “Bana dyle goriiniiyor ki, yoksulluk
kiiltirii bolgesel, kentsel-kirsal ve hatta ulusal smirlar1 agmaktadir.” Lewis ayrica, yoksulluk
kiiltiiriinii anlamak i¢in yoksullarla birlikte yasamak, onlarin dilini, geleneklerini, sorunlarini ve
isteklerini tanimak gerektigini ifade etmektedir.

Lewis, alt smif alanlardaki zor yasam bigiminin, temel Ozellikleri sorumsuzluk, ilgisizlik,
caresizlik ile okul, devlet kurumlar1 ve polis gibi toplumsal kurumlara gilivensizlik olan ve kusaktan
kusaga gegen bir yoksulluk kiiltiirlinii meydana getirdigini iddia etmektedir (Siegel, 2011: 137).
Lewis, yoksulluk kiiltiiriinii yoksullugu kusatan ve aile baglar1 vasitasiyla kusaktan kusaga gegen
birbirleriyle iligkili toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel davraniglar1 ve ozellikleri tarif etmek icin
kullandi. Bu ozellikler sunlardir: gelecegini diisiinmemek, gizlilikten yoksun kalabalik yagam
alanlari, dedikoduculuk, alkolizm, ailede ve komsular arasinda siddetli kavgalar, gen¢ yasta cinsel
aktiviteye egilim, i¢giidiisel ve tepkisel birlikler ve siklikla anne ve ¢ocuklar1 terk etme (Fuchs,
2005: 15).

Lewis, yoksulluk kiiltliriiniin yoksullar1 toplumun geri kalan kesiminden ayirmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda onlar1 yoksulluga mahkiim ettigini de savunmaktadir. Lewis’e gore,
kargilagtiklar1 sorunlari, engelleri ve diglanmigliklar1 yenmek igin yoksullar, kendilerine &6zgii
tutumlar, degerler ve davraniglar gelistirerek kendilerine gore bir hayat tarzi meydana getirmisler
ve buna uyum saglamiglardir. Bu alt kiiltiiriin en temel Ozelligi ise toplumsal orgiitlenme
yoklugudur (Slattery, 2008: 390-391).

Yoksulluk kiiltiirii ¢ahsmalarinda 6n plana ¢ikan kavramlardan biri de suctur. Ozellikle
issizlik, mesleki becerilerden yoksunluk gibi faktorler, yoksullar: hirsizlik, siddet, uyusturucu satisi
ve cinsel suglar gibi suglara itmektedir. Aile ig¢inde ise daha c¢ok siddet igerikli davraniglar
yaygindir. Aile i¢i sorunlarin ¢oziimiinde siddete basvurma, c¢ocuklari déovme, kadmnlara siddet
uygulama, komsularla olan anlasmazliklarda siddet kullanma vb. eylemlere sik rastlanilmaktadir.

Lewis’in yoksulluk kiiltiirii tezi, ¢ogunlukla “kurbani su¢lama” tarzinda algilanmis; bu yiizden
de sert elestirilere ugramustir. Ornegin Bayat, Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kavranmyla farkinda
olmadan “edilgin yoksul” fikrini yaygmlastirdigini ve “marjinal insan™ kiiltiirel bir tip olarak
tanimlamakla hiikiimetlerin isini kolaylagtirdigini belirtmektedir. Uzun yillar baskin bakis agisi
olarak kalan yoksulluk kiiltiiri, Bayat’a gére, hem Amerika’da yoksulluk-karsit1 soylemi ve
politikay1 hem de Uciincii Diinya seckinlerinin yoksullara yonelik algilarim belirlemistir. Bayat’a
gore, Lewis’in yoksulluk kiiltiiriinii genellemesi, farkli kiiltiirlerde yoksullarm yoksullukla bag
ettikleri farkli yollar1 géz ardi etmesine neden olmustur (Bayat, 2006: 34-35).

Lewis’in yoksulluk kiiltiiriinii biitiin kiiltiirlerdeki yoksullara genelledigi yoniindeki iddia
dogru degildir. Ciinkii Lewis, gelismis iilkelerdeki yoksullar1 degil, Latin Amerika Orneginde
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(Meksika, Porto Riko gibi), gelismekte olan iilkelerdeki yoksullari incelemistir. Yoksulluk
kiiltliriiniin biitiin toplumlarda benzer sekillerde goriildiigiinii ve ortak 6zellikler sergiledigini iddia
etmek belki dogru degildir; fakat hemen her toplumda bazi yoksullar arasinda yoksulluk kiiltiiriine
benzer yasam kosullarinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Lewis’in yoksulluk
kiiltirii tezinden hareketle Tiirkiye gecekondularinda incelemeler yapan Tiirkdogan (2006 ), bir
yoksulluk alt-kiiltiirline ait birtakim deger ve normlarin varligini gosteren bulgulara ulasmistir.
Tiirkdogan ayrica, yoksullugun ortadan kalkmasi durumunda bile, kendine 06zgii deger ve
normlariyla yoksulluk alt-kiiltiiriin uzun yillar varligim siirdiirebilecegini belirtmektedir.

Sugla ilgili olarak yoksulluk kiiltiirii tezine yoneltilebilecek en dnemli elestirilerden biri sudur:
Benzer yasam kosullarinda yasayan yoksullardan neden bazilari sug tiirii eylemlere katilmakta, ama
geriye kalan biiylik ¢ogunluk katilmamaktadir? Burada kiiltiir, toplumsal denetim ve bireysel
farkliliklar gibi unsurlarin belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak, Lewis’in ana
vurgusunun yoksulluk-su¢ iligkisi tizerinde olmadigi goriilmekte, yoksulluk kiiltiiriiniin de
yoksullarin karsilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in bagvurduklar1 yollardan hareketle meydana
getirdikleri ve kendine 6zgii birtakim degerleri ve normlari olan bir uyum stratejisi oldugu
anlasilmaktadir.

3.6. Etiketleme Kurami: Damga ve Sug

Etiketleme (damgalama) kurami etkilesimci kuram iginde yer alan bir kuramdir. Etiketleme
kurami, etkilesimei kuramin su¢ ve sapmayla ilgili temel 6gesini olusturmaktadir (Marsh, vd.,
2006: 106). Giddens, kuramin sapkinligi sapkinlar ile sapkin olmayanlar arasindaki bir etkilesim
stiresi olarak gordiigiinii belirtmektedir. Temel soru sudur: neden bazi insanlara sapkin etiketi
yapistirilir? Cevap biiyiik olglide toplumsal giigle ilgilidir. Zengin-yoksul, erkek-kadin, yasli-genc,
cogunluk-azinlik gibi ayrimlar séz konusu oldugunda, kurallari gigliiler belirler. Zengin
mahalledeki bir ¢ocugun hirsizligr ile yoksul mahalledeki bir ¢ocugun hirsizlig1 farkli sekillerde
yorumlanir. Birincisine “masum ¢ocuk oyunlar1”, ikincisine ise “gocuk yastaki hirsizlik egilimleri”
olarak bakilir (Giddens, 2008: 848).

Bu kurama gore, sugun tanimi toplumsal giicii elinde tutan insanlarin tercihlerini ve goriislerini
yansitir. Bu insanlar kendi dogru ve yanlis tanimlamalarmi niifusun geri kalanina empoze etmek
icin niifuzlarmi kullanirlar. Insanlar1 etiketleyerek giiclerini siirdiiriirler. Bu yiizden suclular,
toplumsal kurallar1 ihlal ettikleri i¢in toplumun serseriler (outcats) veya sapkinlar olarak
etiketledigi bireylerdir (Siegel, 2011: 17). Kurami en iyi sekilde kuramin kendisiyle 6zdeslestigi
Becker’1n su ifadesi 6zetlemektedir: “sapkin, etiketin basarili bir sekilde uygulandig biridir; sapkin
davranis insanlarin 6yle etiketledigi davranistir” (Becker, 1966: 9).

Becker, sapkin kimliklerin etiketleme yoluyla olusturuldugunu iddia etmektedir (Giddens,
2008: 848). Bu ylizden, etiketleme teorisyenleri su¢ veya sapmanin tam resminin sadece suclularin
ve onlarin Ozelliklerinin incelenmesiyle elde edilemeyecegini savunurlar. Onlara gore, resmin
biitliniinii gérmek i¢in kurallara uymayanlara yonelik toplumsal tepkilerin de agiga cikarilmasi
gerekmektedir (Maddan ve Marshall, 2009: 253). Kurama gore toplumsal etkilesim siirecinde
damgalanan birey, giderek toplumdan dislanmakta ve suglu gruplarla temasa ge¢cmektedir. Bu
sekilde bireyler damgalandiklar1 davranmig1 giderek daha fazla yapma egilimi gosterirler (Kizmaz,
2006a: 26-27; 2005: 167).

Kuramin bir diger temsilcisi Lemert ise, birincil ve ikincil sapkinlik tiirlerinden s6z etmektedir.
Lemert’e gore ara sira ihlal edilen trafik kurallari, pesinden bir etiketleme getirmediginden
olaganlastirilir. Bu ve kiiciik hirsizliklar gibi eylemler g6z ardi edilir. Bunlar birincil sapkinliktir.
Ancak, bazi durumlarda olaganlastirma kabul edilmez ve kisi sug¢lu ya da kabahatli diye
damgalanir. Bireyin etiketi kabullendigi ve kendisini sapkin olarak gormeye basladigi durumlar
ikincil sapkinliktir (Giddens, 2008: 848).

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, etiketleme kuraminda sapma ve sapkinlik sabit
degiskenler degil, zamanla degisen bilesenlerdir. Becker, degisimi etkileyen unsurlar1 soyle
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aciklamaktadir. Birincisi, daha dnceki zamanlarda sapkin etiketi yapistirilan birey tipinin zamanla
degismesidir. Ornegin, Ortacag’da dilencilikten dolay1 sapkin olarak goriilen ve tutuklanan bireyler
bugiin sapkin olarak goriilmiiyor ve tutuklanmuyorlar. Ikincisi, sapkmligin derecesiyle ilgilidir.
Kimin sapkin olarak gériilecegi, eylemi isleyenin ve kurbanin kim olduguna baglhidir. Beyaz yakali
suclular ile sokak kosesi suglularinin resmi makamlarca farkli muamele gérmeleri buna 6rnek
gosterilebilir. Uciinciisii, disaridaki teriminin farkli bireyler icin kullanilmasidir. Disaridakiler
terimi kurallara uymayan bireyler tarafindan kurallar1 yapan kisilere de uygulanabilir. Becker,
buradan hareketle dort sapkin tipi belirler: sahte suclu, uyumlu kimse, saf sapkin ve gizli sapkin
(Maddan ve Marshall, 2009: 255).

Diger kuramlar gibi etiketleme kurami da ciddi elestiriler almustir. Elestirilerin basinda
kuramin sapkin eylemlerin kaynaklarini ihmal ettigi elestirisi gelmektedir. Kurama ayrica, kuramin
belli bagh su¢ ¢esidine yogunlastigi ve diger sug tiirlerini gérmezden geldigi, adalet ve hukuk
sisteminin giiclinii ¢ok abarttig1, suc isleyenler lehine bir gerekge olusturdugu, etiketlemenin
sonuglarina iliskin 6ngordiiglii davranisin kacinilmaz olmadigi, damgalamanin bireyi suga ittigi
varsayiminin basit bir yaklagim oldugu gibi elestiriler de getirilmistir (Kizmaz, 2005: 169).

Etiketleme kuraminin, kurbani su¢lama tarzinda bir yaklagimi benimsemedigi anlasilmaktadir.
Sapkin etiketi ¢cogunlukla toplumsal giicii ellerinde bulunduranlar tarafindan verildigi i¢in, bu
etiketi en ¢ok alanlar muhtemelen basta yoksullar olmak tizere alt siniflarda yer alanlardir. Belli bir
davranistan Otlirii sapkin etiketiyle damgalanan kisinin, etiketten dolayr o sapkin davranisi
tekrarlamaya devam ettigi iddiasi, kisinin pasif durumda kaldigini ve baska tiirlii davranmasinin
miimkiin olmadigini ima etmektedir. Dolayisiyla sapkinlik ve sug, etiketin yapistirildigi bireylerin
kaderi olmaktadir. Bu da, eger damgalananlar yoksullarsa, sapkinlik ve su¢un yoksullarin yasam
tarzlarimin bir parcasi oldugu anlamina gelmektedir.

3.7. Catisma Kuramlari: Kapitalizm, Simf/Cikar Catismasi ve Sug

Bu ad altinda bir dizi yaklasim bulunmaktadir: elestirel kriminoloji, radikal kriminoloji, sol
realizm ve sol idealizm (Marsh, vd., 2006: 119). Marksist teoriden yararlanan ¢atigma kuramlari,
onceki agiklamalari reddederler (Taylor, Walton, Young). Bunlar, bireylerin kapitalist sistemin
esitsizliklerine bir tepki olarak sapkin davranislar sergilediklerini dne siirmektedirler. Ayrica, yeni
(elestirel) kriminolojideki caligmalar, sugun toplumun her diizeyinde islendigini ve toplumsal
gruplar arasindaki esitsizliklerle rakip cikarlar baglaminda anlagilmasi gerektigini vurgularlar
(Giddens, 2008: 851-852).

Marksist perspektiften sug, biiyiikk 6l¢iide kapitalizmin {riiniidiir. Kapitalist toplumlardaki
nispeten yiiksek suc oranlari, bdyle bir sistemin dogasinda var olan ¢eliskilerin ve sorunlarin bir
gostergesidir. 1970’lerde gatisma kuramlarmin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Qinney, sug ve
ceza hukukunu anlamak i¢in kapitalist toplumun neo-Marksist bir yorumunu yapar ve kapitalizmin
temel yoOnlerinin (yabancilasma, esitsizlik, yoksulluk ve kapitalist devletin ekonomik krizi)
incelenmesi gerektigini belirtir. Durkheim’mn sugun gerekli ve kagmilmaz oldugu yoniindeki
goriisiine kars1 ¢ikan Quinney, “sug kapitalizmin ¢eliskilerinden kaynaklanmakta ve bu geligkilere
daha fazla katkida bulunmaktadir” demektedir (Marsh, vd., 2006: 120; Friedrichs, 2009: 212).
Quinney, suclar1 iki gruba aymrmaktadir: 1) kapitalist simif tarafindan gerceklestirilen tahakkiim ve
baskiya dayali suglar, 2) is¢iler ve siradan insanlar tarafindan islenen uyum ve karsi koyma suglari.
Buradan hareketle Quinney, kapitalizmin gelisimiyle birlikte suglulugun nasil bir anlam ve boyut
kazandig1 sorunu tizerinde durmustur (Kizmaz, 2006b: 310).

Catigmaci teorisyenler, hukukun toplumun huzurunu siirdiirmek i¢im tasarlandigr ve suglularin
digerlerinin haklarini ¢ignemek isteyen koétii niyetli kisiler oldugu goriisiinii reddederler. Onlara
gore, diinya sayisiz sayida insanin hayatina zarar veren ve milyonlarca dolar maliyeti olan eylem ve
davraniglarla doludur- irk¢ilik, cinsiyet ayrimi, emperyalizm, ¢evrenin tahribi ve is¢ilerin somiiriisii
gibi. Fakat bu davranislar “ger¢ek suglar” olarak goriilmezler; ¢iinkii onlar hukukun 6ziinii kontrol
eden ve kendilerini ondan muaf tutan zengin ve giicliilerin eylemleridir. Genellikle hafif cezalar
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alan bunlar (zengin beyaz-yakali suglular), aslinda en sert yaptirimlar1 hak etmektedirler. Oysa en
sert cezalar, hirsizlik gibi birka¢ dolarlik maliyetli suglar isleyen ve politik-toplumsal giigleri
olmayan kisilere uygulanir; ¢linkii bu suglar toplumun refahina yonelik bir tehdit olarak
goriilmektedir (Siegel, 2011: 198).

Goruldigh tlizere ¢atisma kuramlari, su¢ analizini daha makro boyutta, kapitalist sistemle ve
toplumsal yapiyla iligkili olarak ele almaktadirlar. Suglu davramislarda bulunan Kkisilerin
ozelliklerini betimlemekten ziyade, toplumsal gii¢, bask1 ve ¢ikar ¢atismasi lizerinde yogunlasirlar.
Yoksullugu, esitsizligi, somiiriiyii, baskiyr ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan sug¢ eylemlerini,
dogrudan kapitalist sistemin bir sonucu olarak gormektedirler. Alt sinifta yer alan kisilerin
isledikleri suclardan ziyade iist smifta yer alan kisilerin isledikleri suglar1 (beyaz-yakali suglari)
daha 6nemli bulmaktadirlar. Ciinkii onlara gore, bu suglarin etkisi hem daha fazladir hem de bu
suglar daha yiiksek maliyetlidir. Ornegin, orgiitlii suglardan bahseden Pearce, Amerika’daki
sirketlerin su¢ eylemlerinin geleneksel sucglarin igerdiginden ¢ok daha fazla maliyet icerdigini
savunmaktadir (Marsh, vd., 2006: 121). Bunlar ayrica (sol realizm), sug¢ dortliisii (square of crime)
olarak tanmimladigi sugun dort bileseni (devlet, toplum, suglular ve kurbanlar) oldugunu soyler ve
sucun biitiin bigimlerinin analizine bunlarin hepsinin dahil edilmesi gerektigini belirtirler (Marsh,
vd., 2006: 123). Bununla birlikte, ¢atigmaci kuramlarin kiiltiirel kaliplar, bireysel farkliliklar ve
suca egilim gibi unsurlar1 ihmal ettikleri goriilmektedir. Sucun kiiresellestigi diinyada orgiitlii ve
beyaz yakali suglar daha énemli goriinebilir; fakat bu, biitiin suglarin sinif veya ¢ikar ¢atigsmalari ya
da gii¢ iligkilerinin sonucu olarak ortay ¢iktigi ve bu iliskiler disinda su¢ eylemlerinin meydana
gelmedigi anlamina gelmemektedir.

4. SONUC

Yoksullugun sugla olan iliskisi, goriildiigii iizere, sucla ilgili birgok kuramda merkezi bir yer
teskil etmektedir. Bircok kuramda yoksulluk, suca yol agan en onemli toplumsal faktor olarak
gOriilmiis, yoksullarin yasadigi toplumsal mekanlar (kentsel gecekondu ve ¢okiintii alanlari)-
Sikago Okulunda oldugu gibi- dogal su¢ alanlar1 olarak kabul edilmis, yoksullar bir nevi potansiyel
suclular olarak resmedilmistir. Baz1 kuramlar (Sikago Okulu, gerilim kurami, sosyal diizensizlik
kuramu, alt-kiiltiir kuramlar) dikkatlerini yoksul ve is¢i sinif1 suglari iizerine yogunlagtirirken, diger
kuramlar ise (etiketleme kurami ve catisma kuramlar1) smif yapisi, baski, gii¢ iliskileri ve g¢ikar
catismasma dikkat ¢ekmislerdir. Birgok su¢ kuraminda dikkatlerin yoksulluk {izerinde
yogunlasmasi, muhtemelen sugun yoksullukla olan yakin iliskisinden ileri gelmektedir. Kuramlarin
cogunda kentsel alanlardaki yiliksek yoksulluk seviyeleriyle su¢ oranlari arasinda nedensel bir
iligkinin var oldugu varsayillmistir (Lee, 2000: 189). Bu, hem yoksullarin hem de yoksul yerlesim
alanlarmin tasidiklari birtakim 6zelliklerinden dolayi, diger kesimlere ve yerlesimlere nazaran, suca
daha meyilli olduklar1 anlamina gelmektedir. Amerika gibi toplumlarda is¢i smifina mensup
genglik alt-kiiltiirlerinde suca bulagsma egiliminin fazla olmasi ve yoksullugun yogun yasandigi bazi
yerlerde su¢ oranlarinin yiiksek olmasi, bu varsayimi destekler niteliktedir. Ancak, bu durumu
biitlin kiiltiirlere ve yoksul kesimlere genellemek miimkiin degildir. Sug¢la yoksulluk arasindaki
iligkinin 6nemli bir o6zelligi, bu iliskinin kiiltiirlere ve toplumsal kesimlere gore farklilik
gostermesidir.

Sugu, sonucunda devlet otoritesi, toplumsal damga ve statii kayb1 gibi yaptirimlara ugrayan
“toplumsal davramg kurallarmin bir ihlali” (Siegel, 2011: 17) olarak ele alirsak, basta yoksullar
olmak tizere, alt simf kesimlerin bu kurallar1 ¢oke¢a ihlal ettikleri bir gercektir. Su¢ kuramlarmin
cogunun da bu toplumsal davranig kurallarin1 dikkate aldiklar1 ve dolayistyla alt simf kesimlerdeki
kisilerin suglariyla daha fazla ilgilendikleri ve yoksulluga 6zel bir vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.
Su¢ kuramlarmin yoksulluk vurgusu oOnemli goriinmekle beraber, yoksullarmm yasam
miicadelelerinde basvurduklar1 diger yollara/garelere deginmemeleri, biiyiik bir eksiklik olarak
karsimizda durmaktadir.

Yoksulluk dinamik bir olgu, yoksullar da hareketli bir kitle olduklar1 i¢in, farkli zaman ve
yerlerde yoksullarin hayatta kalmak veya yasamlarini iyilestirmek igin birbirinden farkli bir¢cok
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yola bagvurduklarimi goérmekteyiz. Yoksullar, gerek evde, gerekse sokakta sorunlarmma care
aramakta, Bayat’in (2008: 28-29) belirttigi gibi, ¢ogu zaman gayrimesru yollara basvurmaktadirlar.
Kimi zaman arazi isgalleri ve yasa dis1 insaatlar yaptilar; kimi zaman gayri resmi yerlesimlerini
biirokratlara riigvet vererek elde ettiler; kimi zaman elektrik ve su gibi hizmetleri kagak yollardan
temin etmeye caligtilar; kimi zaman sokaklar1 isgal edip igportacilik ve sokak saticiligi gibi isler
yaptilar; kimi zaman yardim almak icin aile, akraba ve arkadas destegine basvurdular; kimi zaman
da direnis tarzindaki sokak eylemlerine katildilar.

Biitiin bu uygulamalar, yoksullarin “liimpen proletarya” veya “tehlikeli siniflar”a ait yikici
davranig tarzlarindan uzak olduklarin1 gostermektedir. Bayat’a gore bu pratikler, “s6z hakkindan
mahrum olanlarin zorluklar1 agmak ve daha iyi bir hayat siirmek amaciyla bagvurduklar: dogal ve
mantikli yollar1 temsil etmektedir” (Bayat, 2008: 31). Bayat’a gore, sug¢a bulasmaktan ziyade
yoksullar, sessiz tecaviizde bulunurlar. “Siradanin sessiz tecaviizii” olarak tamimlanan bu olgu,
Bayat’a gore aslinda bir miicadele bigimidir- “siradan insanlarin zorluklar1 asmak ve daha iyi bir
yasam siirdiirebilmek i¢in miilk sahibi ve gii¢liilerin iizerine sessiz, sabirli, uzun soluklu ve 1srarli
ylriiyiisii” (Bayat, 2008: 35).

“Sozde vatandaglar” olarak nitelendirdigi yoksullarin ve diger diglanmis gruplarin Bayat, iki
temel hedefleri oldugunu belirtmektedir: yeniden boliisiim ve dzerklik. “Ilki, hayatta kalmay ve
daha iyi bir maddi yasami saglarken, ikincisi kendi basma bir hedef oldugu gibi yeniden
boliisiimiin saglanmasinda da bir aragtir” (Bayat, 2008: 41). Bayat ayrica, Ozellikle Ortadogu
kiiltiiriinde yasayan yoksul insanlarin adalet anlayisina® deginmekte; bu anlayisin da mecburiyet
(haysiyetli yasama mecburiyeti) kavrami etrafinda dondiigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla, bu
adalet anlayisina gore, temel bir ihtiyaci olan birisi- yasa dis1 bigimde de olsa- kendi durumunda
olan digerlerine zarar vermedigi siirece bu ihtiyacini karsilayabilir ve karsilamalidir (Bayat, 2008:
41-42). Siiphesiz hukuk sistemlerinde yasa dis1 yollara bagvurmak, suc¢ olarak algilanmaktadir.
Ancak, bu yasa dis1 yollarn (arazi ve sokak isgali, gecekondu inga etmek, kagak elektrik ve su
kullanmak vb.) ¢ogu zaman siyaset mekanizmalarinca gérmezden gelindigi ve bazen de popiilist
politikalara malzeme yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, hukuken sug teskil eden bazi eylemler,
politik ¢ikarlara hizmet ettigi icin, siyasi ve toplumsal agilardan hos goriilmektedir. Devlet,
herhalde sugluluk psikolojisiyle, bu insanlara dokunmamanin ve onlarin gelistirdigi gecim
stratejilerine saygi duymanin daha makul oldugunu diisiinmektedir.

Bununla birlikte bu, yoksullarin cezai yaptirim gerektiren eylemlere hi¢ bulagmadiklar ve hep
ayn1 tarzda davrandiklari anlamma gelmemektedir. Kanaat, paylasma ve azla yetinme gibi
degerlerin yoksullar arasinda kayboldugu bir ortamda, 6zellikle neredeyse kuralsizligin kural haline
geldigi kentsel ortamlarda, kent yoksullarinin olusturdugu bir “kuralsiz yoksulluk”tan (Isik ve
Pmarcioglu, 2003) s6z etmek miimkiindiir. Bugiin yoksullar artik kaderlerine razi olmamakta, basta
enformel sektdr olmak tizere gesitli hayatta kalma ve geg¢inme yollarina basvurarak daha yirtici ve
saldirgan olabilmektedirler (Isik ve Pinarcioglu, 2005: 76).

Sonug olarak, gliniimiizde yoksullarin yasam alanlarinin giderek daraldigi ve onlarmn birgok
olumsuz durumla kars1 karsiya kaldiklari goriilmektedir. Bu durumlar karsisinda yoksullar
kabuklarma c¢ekilip duyarsizlasmamakta (sliphesiz bu durumda olan yoksullar da var), aksine
hayata katilip ¢esitli ge¢inme yollar1 gelistirip, yasa disi yollara bagvurup, sessiz tecaviizde
bulunup, belki de suclu eylemlere katilip aktif bir yasam miicadelesi vermektedirler. Onlar hayatin
zorluklar1 karsisinda bazen sug islemislerdir. Ancak bu, kiiltiirden kiiltiire degismekle birlikte, belki
de yoksullarin bagvurduklari son caredir. Dolayisiyla, yoksullukla su¢ arasinda dogrusal bir
iligkinin var oldugunu kabul etmek miimkiin gériilmemektedir.

? Lee ise diisiik statiilii gruplarin siddet kullanimina géz yuman, hatta siddet kullammini tesvik eden bir “onur ahldki”
gelistirdiklerini belirtmektedir. Lee’ye gore bu, diistiik statiilii gruplarin bir 6zelligidir (Lee, 2000: 193).
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