Iliski inanclari Olgegi'nin Uyarlanmasi: Gegerlik ve Givenirlik
Calismalari

Cem Ali GiZIR?

Ozet: Bu aratirmanin amaci, Romans ve DeBord (1995) tarafindaigtigilen iliski inanclari
Olgegini Tirkge'ye uyarlayarak gegerlik ve givengiii incelemektir. Argtirmanin verileri
Mersin Universitesi'nde grenim goren 742 (434 kiz, 308 erkek) iniversigeeticisinden elde
edilmistir. Olgegin yapi gecerfiini sinamak Uzere doulayici faktér analizi yapilngtir.
Bulgular, 6l¢gin “Birbirimize kargi tamamen acik ve dirist olmaliyiz”, “Birbirimizirihnini
okuyabilmeliyiz”, “Her seyi birlikte yapmaliyiz’, “Birbirimizin b0tin ihtiyalarini
karsilamaliyiz”, “Birbirimizi degistirebilmeliyiz” ve “Romantik idealizm” olarak adlamdan 6
faktorden olgtugunu gostermstir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile hesaplardl¢gin ic
tutarligina iliskin bulgulara gore 6lggn yiksek diizeyde givenigk sahip oldgu goralmigtar.
Anahtar kelimeler: romantik iligki, iliski inanclar, rasyonel olmayan inanglar, Universite
ogrencileri.

Abstract: The Adaptation of the Relationship Bsli€fuestionnaire: Validity and Reliability
Studies.The purpose of this study is to adapt the RelatipnBeliefs Questionnaire which was
originally developed by Romans and DeBord (1995) udiBh and investigate the validity and
reliability of the scale. The data was collectaahfr742 (434 girls, 308 boys) university students
at Mersin University. Confirmatory factor analysiaswsed to evaluate the construct validity of
the scaleResults of the study indicated that the scale costho$ 6 factors namely, “We should
be completely open and honest with each other”, $ieuld be able to read each other’'s minds”,
“We should do everything together”, “We should Ideao meet all of each other’s needs”, “We
should be willing and able to change for each dtaad “Romantic idealism”. The results also
showed that internal consistency coefficients effdrctors as estimated by Cronbach Alpha were
highly satisfactory.

Keywords:romantic relationship, relationship beliefs, ircatal beliefs, university students.

Giri s

Bircok bireyin ygamdan doyum g#amasinda, kendini mutlu ve glvende hissetmesimgsnt
bir isleve sahip olan temel kaynaklardan birisi, birepigarili yakin ilskiler kurabilmesidir.
Yakin iligkiler, bireylerin gelimsel goérevlerinin bgariyla tamamlanmasinda, arkglldarin
pekistiriimesinde ve mutlu bir evlifin olusmasinda tamamlayici bir role sahiptirler. Sternteerg
gore (1986) yakin iki, sevilen kiiyle kasilikli anlays ve iletsim temelinde kurulan duygusal bir
baglili g1 ifade etmektedir. Ayni zamanda, kurulan yakigkilerin niteligi, bireylerin kiisel ve
sosyal uyumlarini, bgsel gelgimlerini, 6z saygi ve barilarini etkilemektedir.

Yakin iliskiler kapsaminda ele alinan romantilgkller ise kadin ve erkek arasinda geti
tutku, ba&lihk ve yakinlgin bilesiminden olgan bir iliski olarak tanimlanmaktadir (Sternberg,
1986). Romantik ikiler, bireylerin kimlik ve kgilik gelisimleri ile akademik, sosyal ve duygusal
gelisimleri Uzerinde ©nemli etkiler ofturmakta, akran ve aile gkilerinin niteligini
belirlemektedir. Ozellikle ilk yegkinlik doneminde yganan romantik ifkiler, genclerin yetkin
rollerini gelistirme sirecinde olmalarindan dolayi ayri bir dnesahkiptir. Dolayisiyla, bireylerin
ilk yetiskinlik donemini iceren universite yillarinda kurdak romantik ilgkilerin yetiskinlik
doneminde kurulacak yakin gkilerinin niteligini ve evlilik sirecinde g secimlerini belirledii
vurgulanmaktadir (Furman, 2002).

Diger bir deygle, Universite @grencilerinin romantik ikkilere yonelik algi ve beklentileri,
onlara ilskisel bir baks acisi sglamaktadir. Bu algi ve beklentiler temelinde ronianli ski
slrecini belirleyen en 6nemli boyut ise romantikkil inanclari olmaktadir. Ozellikleslievsel
olmayan romantik ikki inanclari, ilskiden alinan doyum, Igalik ve guven Uzerinde oldukca
onemli etkiye sahiptirler (Epstein ve Eidelson, 1P8Bu nedenle, bireylerin sahip olduklar
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romantik iliski inanclarinin belirlenmesi, onlarin 6znel romé&uriliskilerine yonelik acik ve bilingli
olarak ifade ettikleri beklentilerinin ve sosyal vdanglarinin anlailmasini buytk olgide
kolaylsstirmaktadir (Miga, Hare, Allen ve Manning, 2010).

Son yillarda romantik igkilere yonelik yapilan ¢cajmalarda biyik orandaglévsel olmayan
inanglarin belirlenmesine ve bu inanclarin romatriliigkiler Gzerindeki etkilerine odaklaniigi
gorulmektedir (Epstein, 1986; Eidelson ve EpstéBB2). Argtirmalara gore, romantik gkilere
yonelik islevsel olmayan inanclari arttikca bireyler, straktrak glerinin olumsuz 6zelliklerine
odaklanmaya bgamakta ve bu durum ciftler arasindaitiehayal kirikliklarina ya da ¢aimalara
yol agmakta ve romantik glkilerin bitmesine neden olabilmektedir (Medora, 4@, Hortagsu ve
Dave, 2002; James, Hunsley ve Hemsworth, 2002;sMetiCupach, 1990).

Ilgili alanyazinda, bireylerin romantik gkilerindeki tutum, davragi ve beklentilerini
etkileyen temel inancglarina odaklaniimasinin dngikikla vurgulanmaktadir (Baucom, Eepstein,
Sayers ve Sher, 1989). Bu nedenle romantikiléir, bireylerin dgisen bilissel ve davragsal
olusumlari olarak ele alinmakta ve bireylerin sahipugldiliski inanclari, gelecekte yanabilecek
ili skiler karisinda romantik gkin iceriginin analiz edilmesinde kullaniimaktad®uck ve Wright,
1993).

Turkiye'de iligki inanclarini ele alan ¢camalar incelendiinde, bu ¢akmalarin ¢gunlukla
evli c¢iftlerin romantik ilgki inanclari tGzerine odaklang ve Universite grencilerinin romantik
iliski inanglarina yonelik agarmalarin oldukga sinirl sayida gercekigdi gi belirtiimektedir
(Kigukarslan, 2011). Bununla birlikte, Universitgréncilerinin sahip olduklarisievsel olmayan
romantik iliski inanclarinin belirlenmesi, 6zellikle romantiksKilerde zorluklar ygayan genclerin
duygu, dgiince ve davraglarinin anlailmasina 6nemli oranda destelglsgacaktir. Bu nedenle,
fliski Inanclari Olgginin genc yetskinlerin romantik ilgki inanclarina yonelik ggtli calismalar
yapan argtirmacilara katki sdayabilecgi degerlendiriimektedir. Bu bakiacisiyla bu ¢ajmanin
amacl, Universite giencilerinin glevsel olmayan romantik gki inancglarini belirlemeye yoénelik
cesitli calismalarda kullanilabilecek bir 6lgek oldliski inanclari Olggi'ni (Romans ve DeBord,
1995) Turkce'ye uyarlayarak gecerlik ve givegiri incelemektir.

Yontem

Calisma Grubu

Calsma grubu, Mersin Universitesinde 2010-2011 yilindgrenim goéren 742 (niversite
ogrencisinden olgmaktadir. Orneklemin 434'ti (% 58.5) kiz ve 308'i fh.5) erkek grencilerden
olusmaktadir. (grencilerin ya uzami 19 ile 25 arasinda gignekte olup, ortalamasi 21.53
(SS=1.70) olarak belirlenstir.

Veri Toplama Araglari

Niski Inanclari Olcgi
Romans ve DeBord (1995) tarafindan ggllen iliski inanclari Olggi (iO), romantik ilikilere
yonelik belirlenen vesievsel olmayan temel ki inanclarini 6lgmek amaciyla kullaniimaktadir.
Ozgiin olgek, toplam 71 maddeden sohakta ve sirasiylaBirbirimize kagl tamamen acik ve
durist olmahyiz (14 madde), Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz(7 madde), Her seyi birlikte
yapmaliyiz” (8 madde);Birbirimizin batdn ihtiyaclarini kagilamaliyiZ (9 madde), Birbirimizi
degistirebilmeliyiz’ (9 madde), Aramizdaki hegey milkemmel olmal(7 madde),” fyi ili skilerin
strdurilmesi kolay olmalidir(6 madde), Romantik bir ilfki yasamadan asla tamamlangni
olmayiZ (5 madde) ve Romantik idealizth(6 madde) olarak adlandirilan 9 faktér icermekted
Katilmcilar, ilgili maddeleri 6’ Likert tipi dezcelendirme Uzerinden yanitlamakta olup,
[iO’den alinabilecek en diik puan 71 ve en yiiksek puan ise 426'dir. Olceldlaman yiiksek
puanlar rasyonel olmayan romantikskii inanclarina garet etmektedir. Ozgiin olgi@ toplam
puanindan elde dilen Cronbach alfagele .95 olup, 9 faktér icin Cronbach alfa guverkirli
katsayisi .68 ile .91 arasindasdenektedir.

IIO’niin Turkge'’ye Uyarlanmasi

[iO'niin Turkge'ye uyarlanmasi siirecinde oncelikleegily 6zgiin formundaki her bir madde
argtirmaci ile ingiliz Dili ve Edebiyati Bilim Dalr'nda gérevli birdgretim tyesi tarafindan
Ingilizce’den Turkce'ye cevrilngtir. Elde edilen iki ayri ceviri, Mersin Universge Egitim
Bilimleri Bolimi'nde gorev yapan ve iyi dereceltgyilizce bilen iki @retim tyesine verilnstir.
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Uzman gorgleri ve geribildirimleri ¢cercevesinde maddeler lizde gerekli dizeltmeler yapilgi
ve her bir maddeyi en uygugekilde aciklayan ifadelere yldmaya calgilmistir. Bir sonraki
asamada, Tirkce formuna seekli verilen dlgek, Mersin Universitesi’ndgi@nim goren 45 lisans
Ogrencisine uygulanmi ve @rencilerden her bir maddeyi agi@bilirlik dizeyinde
degerlendirmeleri ve net olmayan ifadeleri belirlenmeistenmitir. Geribildirimler cercevesinde
en sorgeklini alan her bir madde i¢in anlam butigiliis&landigina karar verilen 6lcek kullanima
hazir hale getirilngitir. Bununla birlikte, 6zguiO’de katilimcilar maddeleri 6'li Likert tipi ol¢ge
uygun olarak yanitlamakta iken Tirk¢e formunda IiI¢Eli Likert tipi derecelendirme Uzerinden
ele alinmgtir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, Olcgin yapisal gecerlik caimalari icin dgrulayici faktér analizi (DFA)
kullaniimistir. DFA analizleri, LISREL 8 (J6roskog ve So6rbod993) programi kullanilarak
yapilmstir. LISREL analizlerinde en c¢ok olabilirlik kestimleri (maximum likelihood) tekrgi
kullaniimigtir. Bu aratirmada ©6ngorilen modelin veri tabanina uyggohw (model fit)
degerlendirmek icin cgiti modele uyum indekslerkullaniimistir. Ki kare 2, olusturulan
modelin veri tabanina mutlak uyguglinu degerlendiren énemli bir testtir (Bollen, 1989) andak
kare testi 6rneklem blyukitine duyarlidir ve 6rneklem sayisi 200'Un Ustiné@nda genellikle
guvenilir sonuclar vermemektedir (Schumacker ve &r996). Bununla birlikte, ki kare’nin sik
kullanilan bir &lciit olmasi nedeniylg?/df oraninin 2'nin altinda olmasi model uygufunu
gosteren onemli bir olcut olarak gkxlendirilmektedir (Kline, 1998). Ongorilen modebleri
tabanina uygunigunu test etmek icin ayrica GFl (Goodness-of-fitexidJ6reskog ve Sorbom,
1989; Tanaka ve Huba, 1984), AGRIdjusted goodness-of-fit index; Jéreskog ve S6rpb®89),
CFl (Comparative fit index; Bentler, 1990), SRMStandardized root mean square residual,
Bentler, 1995) ve RMSEARoot mean squared error of approximation; Steid®90) gibi
argstirmalarda sik kullanilan 6lgiitlerden de yararkamtir. Ongérillen modelin veri tabanina
uygunlysunun kabul edilebilmesi icin GFI, AGFI ve CFI glerinin .90 Uzerinde, SRMR ve
RMSEA deserlerinin ise .05 altinda olmasi gerekmektedir (Bchcker ve Lomax, 1996).

Buna ek olarak, ortik geken c¢ozamlerinin yorumlanmasi ve 0Ortik gd&enlerin
olusturulmasi sdrecinde t¢ 6nemli 6lcut kullangtm Birincisi, Kline’nin (2010) c¢ok boyutlu
Olcek gelgtirme calgmalari icin yapmy oldugu uyarilar ve oOneriler dikkate alinarak bir 6rtik
desiskeni (faktor) acgiklayan goézlenen gsken (madde) sayisi en az 5 olarak belirlegimi
Ikincisi, 6nceden belirlenmikuramsal bir modelin test edifdivarsayimiyla, bir ortiik dgsken
icerisinde en yuksek oOlciim glerlerine (parameter estimates), yani faktor ylgediai belirleyen
yuksek LambdaA>.50) deeri, iliskilerin manidarlgini gdsteren ré[]ksek; degeri ile gecerlik
indeksi olarak kullanilabilen ytksek coklu korelasyn karesi (R>.30) degerine sahip olan
maddeler oncelikli olarak tercih edilgtir. Ugtinclsti, kavramsal netlik glurmak amaciyla, bir
maddenin birden fazla ortuk gigkene yuklendii (crossloadings) modeller tercih edilmetii
Ozetle, orijinaliiO’niin gelitiriimesi suresince kullanilan kuramsal yapi vetistiksel sonuclar
dikkate alinmy, olwsan ortiik dgiskenleri en iyi aciklayan maddeler belirlenerdf’'niin yapi
gecerliligini artirmak amaciyla model Gzerinde gerekli gonidksisiklikler DFA’ya uygun olarak
yapiimstir. Ayrica, olcgin glvenirlik calsmasi kapsaminda faktdrlerin Cronbach alfa ic tutkrl
katsayilari hesaplangtir.

Bulgular

IO’ niin Gegerlginin Incelenmesi

Bu argtirmada IiO'niin yapi gecerlifiini belirlemek ve faktoér yapisini incelemek amaalyl
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilngtir. Bu sirecte, 6zgubiO’niin kuramsal altyapisini
olusturan ve 71 madde aragilyla 9 faktorden olgtugu Ongorilen model BEngic noktasi

alinarak ilgili madde gruplarinin 6lgtti faktorler ile bu faktorlere gkin 6zellikler yeniden

sinanmgtir.

DFA sonucunda toplam 24 maddesiki 6lciim dgerleri (\<.50 ve R<.30) gosterdiinden
ii®'den cikarilmgtir. Bu maddeler sirasiyl&, madde(A\= 0.05; R=0.002);10. madde)= 0.09;
R?=0.004);16. madde(A\= 0.47; R=0.22);17. madde(A= 0.33; R=0.11); 25. madde(A= 0.41;
R?=0.17);29. madde(A\= 0.02; R=0.002);33. madde(A\= 0.23; R=0.03); 36. madde(A= 0.49;
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R?=0.24); 39. madde(A\= 0.49; R=0.24); 40. madde(\= 0.21; R=0.03); 43. madde(A\= 0.48;
R?=0.23); 44. madde(\= 0.41; R=0.17); 45. madde(A\= 0.49; R=0.24); 50. madde(A= 0.05;
R?=0.002);51. madde(A\= 0.35; R=0.12); 54. madde(A= 0.36; R=0.13); 58. madde(A= 0.42;
R?=0.17); 59. madde(A\= 0.18; R=0.02); 60. madde(A\= 0.15; R=0.02); 62. madde(A\= 0.49;
R?=0.24); 64. madde(A= 0.46; R=0.21); 67. madde(A\= 0.41; R=0.17); 68. madde(\= 0.38;
R?=0.14) ve69. maddeg)\= 0.49; R=0.24) olarak belirlenngir.

Bununla birlikte, orijinal 6lgekte 3. faktorde yatan 55. maddeP@artnerim ilisgkimiz icgin
zamanindan, aktivitelerinden ve arkalaundan 6din vermeye istekli olmplie 5. faktdrde
bulunan 66. maddePértnerim icin zamanimdan, aktivitelerimden ve adgarimdan 6din
vermeye istekli olmaliyimbirbirlerinin bali oldugu faktorlere de yuklenmektedirlefrijinal
Olcekte, benzer nitelikler ggyan bu iki maddenin farkl faktorler altinda yémasinin kavramsal
acidan sorun #&il ettigi dustintlmektedir. Dolayisiyla, bu cgmnanin temel olgutleri dikkate
alindginda ve kavramsal netlik aiturmak amaciyla birden fazla faktore yiklenmeleri
(crossloadings) nedeniyle bu maddeler dlgekternrdmkgtir.

Buna ek olarak, 4. FakttBirbirimizin bitun ihtiyaclarini kapilamaliyi2 icinde yer alan 23.
madde Partnerimle olan cinsel yantim her zaman tatmin edici olmjaile 28. maddeRirbirine
gercekten gk olanlarin, cinsel ygamlari her zaman karikli olarak tatmin edici olma})i diger
ilgili maddelerden baimsiz bir faktor olarak ortaya cikmaktadir. Bu duaruevli ciftlerle
kargilastinldiginda, ¢@unlukla bekar olan tniversitegtencilerinin cinsellgi ili skilerindeki farkli
bir gereksinim boyutu olarak gerlendirdiklerini digiindiirmektedir. Bununla birlikte, sosyal ve
kiltirel sdreclerin de bu farklymada 6nem tadigi deserlendiriimektedir. Bununla birlikte,
Kline'nin (2010) cok boyutlu olcek getirme calsmalarindaki onerileri dikkate alinginda
(teknik olarak 2 maddenin yeterli olgu belirtimekle birlikte), en az 5 maddenin giurdusu
faktorlerin hem kuramsal hem de istatistiksel agidacerlginin yiksek olacg belirtimektedir.
Bu calsmada ortaya konan temel dlgttler dikkate ainuila adi gecen iki maddenin giurdugu
cinsellik temelli yeni faktor analizden ¢ikariktir.

DFA analizleri surecinde gercektgilen desisiklikler sonucunda 6. faktorAtamizdaki her
sey milkemmel olmd)i 7. faktor (fyi iliskilerin sirdirilmesi kolay olmalidirve 8. faktor
(Romantik bir ilgki yagsamadan asla tamamlanynolmayi2 sadece iki madde ile temsil edildikleri
icin ve bu cakmada en az 5 madde iceren fakttrler gecerli kabitliginden adi gecen bu
faktorler ile kapsamlarinda yer alan 6.,7., 8., B8. ve 38. maddeler de Olcekten cikarglardir.
Tablo 1'de yer alan DFA sonugclaringliin uyum indeks dgerleri incelendiinde, gerceklgirilen
bu deisikliklerden sonra test edilen modellere ait uyurgetéerinin yikseldii gorilmektedir. Bu
durum, yapilan d#sikliklerin kavramsal acidan olgu kadar istatistiksel agidan da uygun
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Tablo 1:/ncelenen Modellere Yonelik Uyundeksi Dgerleri

Modeller* X sd X7/sd  RuseA  SRWR GFI AGFI CFI
Model 1 8569.70 2322 3.69 .060 .083 75 73 g7
Model 2 1962.05 844 2.34 .042 .040 .89 .87 .94
Model 3 1770.93 768 2.31 .042 .040 .90 .88 .94
Model 4 1102.81 558 1.98 .036 .035 .93 91 .96

Model 1 71 madde ve 9 faktorli Klangic modeli.

Model 2 45 madde ve 10 faktdrlii model (2 maddeli cinkdfiktora dahil).
Model 3 43 madde ve 9 boyutlu model (2 maddeli 6., 78 viakttrler dahil).
Model 4 37 madde ve 6 faktdrlii son model.

Tablo 2'de DFA uzerinden elde edilen, maddelerendardize edilgi Lambda dgerleri, t
degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri gorulmekteditde edilen butin derler p<.05 diizeyinde
anlamlidir. Faktor yiklerini gosteren Lambdaelderi incelendiinde ise faktor yiklerinin .55 ile
.85 arasinda dgstigi g6zlenmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiklerinin kabul edilebili
diizeyde oldguna karet etmektedir. Yapilan DFA sonucunda ortaya ¢é&daktorlii iiO modeli
incelendginde, x (558) = 1102.81x*/sd = 1.98, RMSEA = .036, SRMR = .035, GFI = .93, AGFI
= .91 ve CFI= .96 deerlerine sahiptir. Elde edilen bu giler, yukarida adi gecen maddelerin
cikariimasiyla olgan 37 maddelik modelin (Model 4) kabul edilebilldasuna karet etmektedir.
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Sonug olarakjiO’niin ayirt edici 6zelliklere sahip 37 madde vea&térden olgtugu dagrulayici

faktor analizine gore belirlengive bu model kuramsal ve istatistiksel acidan uygritatminkar
bulunmutur.

Tablo 2://0 Maddelerinin Standardize Edilgniambda, t ve FDegerleri

Faktorler ve Maddeler A t R®
Madde 1 69 20.66 48
Madde 14 71 21.68 51

—  Madde 20 75 23.26 56
5 Madde 26 .68 20.34 46
X Madde 35 .70 21.23 49
L Madde 42 78 24.64 61
Madde 53 73 22.21 53
Madde 71 59 16.90 35
Madde 2 .68 19.52 A7
~  Madde 11 .69 20.71 47
S Madde 21 79 23.65 63
X Madde 41 67 20.26 45
L Madde 46 74 21.61 54
Madde 63 69 20.27 48
Madde 3 63 18.20 40
®  Madde 12 73 22.14 54
£ Madde 22 .85 27.05 71
©  Madde 27 61 17.23 37
Madde 47 62 17.72 38
Madde 4 66 19.30 43
Madde 13 63 18.34 39
Y Madde 30 76 23.77 58
£ Madde 48 57 16.43 32
®  Madde 49 75 23.30 57
Madde 56 56 15.81 31
Madde 65 73 22.24 53
Madde 15 58 15.65 34
' Madde 24 73 20.28 54
£ Madde 31 72 20.44 52
©  Madde 34 56 15.55 32
Madde 57 .60 17.08 36
Madde 9 55 15.19 30
© Madde 19 62 17.17 39
5 Madde 32 .70 19.97 49
X Madde 52 65 18.64 42
L Madde 61 64 18.29 41
Madde 70 .60 15.98 36

Faktor 1 : Birbirimize ka1 tamamen agik ve dirust olmaliy{@ madde).
Faktor 2 : Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz(6 madde).

Faktor 3 : Her seyi birlikte yapmaliy1z'(5 madde).

Faktor 4 “Birbirimizin bitun ihtiyaclarini kasilamahyiZ (7 madde).
Faktor 5 : Birbirimizi degistirebilmeliyiZ’ (5 madde).

Faktor 6 : Romantik idealizth(6 madde).

Temel iliski inanclarini betimleyen 6 faktor arasindakgkilleri gosteren Pearson korelasyon
katsayilari Tablo 3'de sunulmgtur. Goruldgu tzere, ilgili dgiskenler arasinda .552 ile .692
arasinda d#éisen oranlarda, pozitif yonde, orta ya da kismen gkikdiizeyde istatistiksel olarak
anlamli iligkiler saptanmstir.
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Tablo 3://0’yui Olusturan Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6
1. Birbirimize tamamen agik ve diriist olmaliyi -
2. Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz .680* -
3. Herseyi birlikte yapmaliyiz .600* .552* -
4. Birbirimizin tim ihtiyaclarini kaslamaliyiz  .666* .669* .692* -
5. Birbirimizi degistirebilmeliyiz 573*  .587* .585* .677* -
6. Romantik idealizm .637* .561* .622* .663* .562* -

Bununla birlikte, bazi c¢aimalarda orijinal [IO'niin  toplam puan (zerinden de
deserlendirildigi gozlemlenmektedir. Faktorler arasindaki koreladgo da dikkate alinginda,
orijinal olgcekte yer alan faktorlerin hep birliktek bir st boyuta yiklenebilegiesayiltisindan
yola cikarak elde edilen verilere ikinci sirali fék analizi (second-order factor analysis)
uygulanmgtir. Yapilan analiz sonucundajstevsel Olmayaniliski /nanclari’ adl tek bir st
boyuta yiiklenen 6 faktorlii® modeli,x? (565) = 1081.37x%df = 1.91, RMSEA= .036, SRMR=
.036, GFI= .92, AGFI= .91 ve CFI= .96 uyum indeftsierlerini vermektedir. Bu uyum derleri,
tek boyutlu modelin de istatistiksel olarak kabdilebilir bir yapi geceriine sahip oldguna
isaret etmektedir.

Tablo 4'de tek bir st boyut Uzerinden elde ediefaktdrli modelin standardize edikni
Lambda dgerleri, t degerleri ve c¢oklu korelasyon kareleri gorilmektediaktdr yuklerini
gOsteren Lambda derleri incelendiinde faktor yiklerinin .79 ile .94 arasinda go#gi
gozlenmektedir. Rise .63 ile .89 arasindaggen oldukca yiiksek gerlere sahiptir. Elde edilen
bu deserler, faktér yuklerinin kabul edilebilir dizeyd&oguna saret etmektedir.

Tablo 4:7/0 Faktérlerinin Standardize EdilmLambda, t ve fDegerleri

Faktorler A t R?

Faktor 1 .83 16.01 .70
Faktor 2 .79 15.60 .63
Faktor 3 .87 13.87 75
Faktor 4 .94 9.60 .89
Faktor 5 .87 11.45 .76
Faktor 6 .87 12.64 .76

IO’ niin Guvenirliginin Incelenmesi

Gegerlik cagmalarinin yani sira oOlgsm glvenirligini belirlemeye yonelik yapilan analiz
sonucunda Cronbach alfaggei Faktor 1 icin .89; Faktor 2 icin .85; Faktorch .84; Faktor 4 icin
.85; Faktor 5 icin .78 ve Faktor 6 icin .79 olaresaplanngtir. Olcesin geneline ve kapsagitim
boyutlara ilskin Cronbach alfa dgeri ise .95 olarak bulunmgtur. Bu bulgular, dlggin tim
faktorlerinin anlamh ve yiksek dizeyde guvegilisahip oldgu anlamina gelmektedir. Sonug
olarak, yapilan gecerlik ve guvenirlik gahalari d@rultusunda 37 madde ve 6 faktbrdensalu
bu 6lcesin gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci olglu belirlenmitir.

Tarti sma

Bu calgmada, Universite giencilerinin sahip olduklarisievsel olmayan bazi romantik siki

inanclarinin tanimlanmasini ve olgilmesini kolagtmak amaciyla gedfirilen iliski Inanclar
Olgesi'nin gecerlik ve glvenirlii arastirlmistir. Analizler sonucunda adi gecen @eeait 37
maddenin Birbirimize kagl tamamen acik ve durist olmaliyiz*Birbirimizin zihnini

okuyabilmeliyiz, “Her seyi birlikte yapmaliyiz; “Birbirimizin bitin ihtiyaclarini kagilamaliyiZ,

“Birbirimizi degistirebilmeliyiZ ve “Romantik idealiztholarak adlandirilan 6 faktore ayrif
belirlenmitir. Elde edilen bulgularfiO’'nin yapi gecemrfinin bulundguna karet etmektedir.
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Ayrica, I0O'de yer alan faktorlerin hep birlikte/stevsel Olmayan/liski /nanclari’ olarak
adlandinlan tek bir Ust boyuta da yuklendikleri &eegin tek boyutlu bir yapi olgturabildigi
bulunmutur. Bununla birlikte JiO’niin giivenirlik caymalari sonuclarina gore ise 6lgekte yer alan
faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi #® .85 arasinda gemektedir. Olggin toplam
puanindan elde dilen Cronbach alfgsele ise .95 olup, bu gerler iiO’'niin yiiksek dgerlerde
guvenirlige sahip oldgunu gostermektedir.

Bu calsmanin sonuglari ile orijinalii®’niin sonuglar karlastirldiginda ortaya cikan
farklarin dgerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Orijinal dlgeker alan 71 maddeli ve 9 faktorli
modele kagin, bu ¢caljmada ortaya ¢ikan bulgular 6fge 37 madde ile 6 faktorli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu fargin temel kaynaklarindan birinin var olan kultaratkiliklara
bagli olabilecgi varsayllmaktadir. Bununla birlikte, gegtaki uygulamalarin aksine bu
calsmada evli ciftler yerine bekar uUniversitegréncileri calsma grubunu olgturmaktadir.
Gelisimsel 6zellikleri ve gekim gorevleri acisindan incelergitide ve romantik ikki deneyimi,
iliskinin niteligi ya da deneyim siresi acisindansahilecek farkliliklarin bazi temel romantik
iliski inanclari acisindan ya gruplarina bgli farkhhklar olusturabilecgi g6z 6ninde
bulundurmalidir.

Yetiskinlige gecg sirecinde romantik bir #kiyi baglatma ve devam ettirme, ggliekte olan
bireylerin ygaminin merkezini olkturmaktadir. Dolayisiyla, Universite gi@ncilerinin
yasantilarinin 6nemli bir boyutu romantik skileri ve romantik ilgiyi kapsamaktadir (Demir,
2008). Ozellikle universitegiencilerinin yaadiklari en temel sorun alanlarindan birinin rorikant
ili skilerdeki zorlanmalar oldgu varsayllmaktadir. Romantik gkilerde zorlanmalara yol acan
nedenler arasinda isgldvsel olmayan romantik ki inanclarinin énemli bir yeri oldiu ve
Universite @rencileri arasinda romantik gkilerin balamasini ve gelimini blylk oranda
etkiledigi dUstinllmektedir. Nitekim, romantik gkilere yonelik glevsel olmayan ikki
inanclarinin, ilski doyumunu azalt (Sullivan ve Schwebel, 1995),sili ileti sim catsmalarina
yol actgl (Metts ve Cupach, 1990) ve bireyleringkilerinde problem ygama olasiliklarini
artirdgl (Whisman ve Friedman,1998) belirtiimektedir. Etbeki, bu tlr sorunlarin vaginin da
sazliksiz romantik ilgkilere yol acabilecg ve geng yetkinlerin temel geliimsel gorevlerinden
birini yerine getirememelerine neden olgcdezerlendiriimektedir.

Bu balamda, gencg yegkinlerin islevsel olmayan romantik gki inanclarinin belirlenmesi
sayesinde grencilerin 6ncelikle Universitedeki sosyalsgatilarini ve romantik gkilerini etkin
bir sekilde yeniden dgerlendirmelerine ve dizenlemelerine, dnemli biigymlsel gorevi sglikh
bir bicimde tamamlamalarina katki sunulacaisiinilmektedir. Dolayisiyla, bu catna ile
uyarlama cadmasi yapilaniiO’nin romantik iliki inanclari kapsaminda gercegtielen
calismalarda siklikla dile getirilen ki inanclarini belirlemesi acisindan temel biryhatii kagilar
nitelikte oldyu distindlmektedir.

Bu calsmada elde edilen sonuclar, girananin ¢cakma grubunu olgturan ve Mersin
Universitesi'nde grenim goren 742 universiteggiencisinden elde edilen verilere dayanmaktadir.
Bu durum argtirmanin bir sinirliig olarak nitelendirilebilir. Gegerlik ve guvenirligalsmalar
yapilan dlciimler temelinde gerceftieldi ginden, ilerleyen siurecte daha gewé farkli 6rneklem
gruplarindan elde edilecek verilerOO'niin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ydrar
olacaktir.
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Extended Abstract
Over the past few years, numerous researchers @gpiered the correlates of individual's
relationship beliefs and their associations wittatienship satisfaction (Sullivan & Schwebel,
1995), conflicts between couples (Metts & Cupadf@ and relationship problems (Whisman &
Friedman,1998). In these studies, researchers ynmstposed that individual's beliefs related to
romantic relationships affect their expectationsd @sehaviors when they involved in such
relationships (Baucom, Epstein, Sayers, & Sher9198 other words, the endorsement of certain
irrational beliefs about what makes relationshipsctional and healthy strongly affects the ability
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of individuals in order to adjust within a relatglnp. So, the investigation of the unexplored
rational and irrational romantic beliefs is importafor various age groups (especially for
traditional university students) in Turkey in orderdevelop some counseling programs for young
adults. For his reason, the purpose of this studys wo adapt the Relationship Beliefs
Questionnaire (Romans & DeBord, 1995) to Turkist mvestigate the validity and reliability of
the scale.

The sample of the study consisted of 742 (434,308 boys) university students enrolled in
Mersin University. The age of students ranged fic@mo 25 with a mean of 21.53 (SD=1.70).

The Relationship Beliefs Questionnaire (RBQ) whieds originally developed by Romans
and DeBord (1995) consists of 71 items to whichviddials respond on a 6-point Likert type
scale. Total scores on the RBQ can change fronT@ %26, with higher scores indicating greater
adherence to dysfunctional relationship beliefse Bhginal scale composed of 9 factors namely,
“We should be completely open and honest with ezbler’, “We should be able to read each
other’s minds”, “We should do everything togethékt/e should be willing and able to change for
each other”, “Things should always be perfect betwes”, “Good relationships should be easy to
maintain”, “ One can never be complete without geimvolved in a romantic relationship” and “
Romantic idealism”. The internal consistency caégiit of factors estimated by Cronbach Alpha
changed between .61 and .91. The total 71-item B&([® has an alpha level of .95.

In the present study, confirmatory factor analysass used to analyze the data by using
LISREL (Linear Structural Relations Statistics Pag& Program) 8.30 for Windows with
SIMPLIS Command Language (JOoreskog & Sorbom, 19P6y). all the statistical procedures
performed, the alpha value of .05 was establisiseed &evel of significance and the maximum
likelihood (ML) estimation method was used.

The result of the confirmatory factor analysis tloe preferred model of RBQ with six latent
variables yielded following goodness-of-fit indicgg (558) = 1102.81x%sd = 1.98, RMSEA =
.036, SRMR = .035, GFI = .93, AGFI = .91, and CH§6 These indices were deemed adequate to
treat the respective observed variable groupsstimcli latent variables in the structural model. Al
parameter estimates were statistically signifiqg@st05). Moreover, all Lambda-x values, which
are the loadings of each observed variable on céispelatent variable, ranged from .55 to .85.
Thus, the results of the study indicated that tadescomposed of 6 factors namely, “We should be
completely open and honest with each other”, “Weukh be able to read each other's minds”,
“We should do everything together”, “We should hélimg and able to change for each other” and
“Romantic idealism”. The Pearson correlation maitnticates that all relationships among factors
were positive and significant. Correlations randemin .55 to .69 among composite factors. The
results also showed that internal consistency miefits of the factors as estimated by Cronbach
Alpha were highly satisfactory. The internal cotesigies as estimated by Chronbach alpha for the
six latent variables of RBQ ranged from .78 to .&Bis result indicated that, the reliability
evidence for RBQ was highly satisfactory. The t8@&litem RBQ scale has an alpha level of .95.

The original nine-factor structure of the RelatioipsBeliefs Questionnaire was basically
adapted to Turkish and basically replicated withKigh university students in the current study.
However, the results of the confirmatory factor lgsia indicated only six factors similar for
Turkish respondents. The differences between tiginaf factor structure and the observed factor
structure can be explained by differences in caltgontexts. In addition, this difference may
come from the differences between the samples efptievious studies consisted of married
couples and the sample of this study composed ofersity students. For this reason, the
developmental characteristics of both groups shbalthken into consideration. To conclude, this
study provided preliminary support for the psychtineproperties of the Turkish version of the
RBQ for university students.
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