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Oz: Giiniimiiz egitim sistemlerinde miidiirlerin okul yonetiminde sergiledigi liderlik rolleri nemli kabul
edilmektedir. Egitimde yeniden yapilanma c¢aligmalarinda 6zellikle okul yoneticisinin 6gretim liderligi
rolii ve etkili okullar iizerinde durulmaktadir. Son yillarda degisik bicimlerde ele alinan bu konu
giiniimiizde fazla arastirma yapilan bir alan haline gelmistir. Etkili okul aragtirmalari ile okul
yoneticilerinden etkili bir 6gretim liderligi beklenmektedir. Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden
durum g¢alismasi deseni kullanilmis, 16 okul miidiirii ile yiiz yilize goriisme yapilarak aragtirma konusuna
iliskin derinlemesine veri toplanmasi yoluna gidilmistir. Arastirma bulgularina gére miidiirlerin 6gretim
programlarinin uygulanmasina iliskin goriisleri; 6gretim programlarinin ézellikleri ve okul ¢alisanlarinin
bilgi diizeyi olmak iizere iki ana tema altinda toplanmigtir. Calismanin sonucunda okul midiirlerinin
ogretim liderliginin bir alan1 olan Ogretim programlarinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadifi
gOriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programlari, okul miidiirii, 6gretim liderligi.

Abstract: Experiencing rapid changes in today’s educational system, the role of the principals is
important to show leadership in the school administration. Especially the role of the principals in
instructional leadership and effective schools was focused in the studies of the reconstruction of the
educational system. In recent years this issue handled in various ways today has become more of an area
of research. By effective schools research, effective instructional leadership is expected by the school
administrators. In this research, case study design that is one of a qualitative case study design patterns
was used, 16 school principals were interviewed face to face to get in-depth data collection. According to
the findings, the opinions of principals has been identified and grouped under two main themes: features
of instructional programs, principals’ levels of information, teachers based on the level of information and
knowledge according to principals.
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GIRIS

Cagimiz okul midiirlerinin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri i¢in, dncelikle
egitim sistemi ve okul yonetiminin degisen rollerinden ve bu rolleri etkileyen cevresel
dinamiklerden haberdar olmalar1 gerekmektedir. Son yillarda sosyal, ekonomik, politik ve
teknolojik alanlarda ortaya c¢ikan degisme ve gelismelerin de etkisiyle, egitim girisimi ve okul
yonetimi giderek merkeziyetgilikten uzak bir yapiya biiriinmektedir. Ozellikle okulun yakin
¢evresini olusturan veliler, sivil toplum kuruluslart ve yerel kuruluslarin egitime ve dolayisiyla
okullara kars1 ilgisi, egitimle ilgili kararlara katilma istegi her gegen giin artmaktadir. Tim bu
degisme ve gelismelerle birlikte birgok bakimdan farklilasan giiniimiiz okullarmin yo6netim
analayis1 da farklilagsmaktadir. Ayrica okul yoneticiligine iliskin tarihsel siirece bakildiginda,
okul miidiirliigline iliskin rol tanimlarinin sosyo ekonomik, politik ve teknolojik degisme ve
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gelismelere gore siirekli degisiklik gosterdigi goriiliir. Ciinkli okullar1 ve onlarin yonetimini
karmagik duruma getiren etkenler ayni zamanda okul miidiirliigi rollerini de zaman igerisinde
farklilagtirmustir.

Egitim sisteminin stratejik ve vazgecilmez 6gesi okuldur. Okullar hemen her iilkede
kamuoyunun, hiikiimetlerin, sivil toplum o6rgiitlerinin ve bilim adamlarinin en ¢ok ilgi gdsterdigi
orgiitlerin basinda gelmektedir. Okulun islevlerinin iilke kalkinmasi ve istikrar1 ile dogrudan
iligkili olmasi bu ilginin en o6nde gelen nedenleri arasinda yer almaktadir. Ciinkii okullar
gerceklestirdikleri etkinlikler nedeniyle nitelikli iiretimin, akiler tiiketimin, gelismenin, uygarca
ve birlik i¢inde yasamanin, huzur ve giivenin vazgecilmez kosulu olan bilgili ve becerili insani
yetistiren bir kurumdur. Bununla birlikte, okullarin bir iilke i¢in yasamsal dnem tasiyan bu
rollerini yerine getirebilmeleri ancak etkili olarak yonetilmeleri ile miimkiindiir (Demiral, 2007).
Okul miidiirii, bir egitim yoneticisi olarak toplumsal taleplere cevap verebilmek i¢in kiiltiirel
degerlere, siyasal gelismelere, bilim ve teknolojideki egilimlere kisacasi iginde bulundugu ¢agin
icaplart ile ilgili bir 6grenme cabasi igerisinde olmalidir. Toplumun bir iiyesi olarak ise
toplumsal entegrasyona katki saglayacak, alt gruplarin veya azinliklarin ¢ogulcu toplumla uyum
stirecinde ortak iyinin ve sagduyunun temsilcisi olarak hareket etmek durumundadir. Basarili
okul liderleri, Ogretmenlerin godrevlerini yerine getirmelerinin otesinde ¢ok 1iyi seyler
basarmalar1 amaciyla olumlu bir okul kiiltiirii olusturabilmek i¢in okulun kurallar1, hedefleri,
politikalar1 ve anlam diinyalan iizerinde etkili olabilecek diizeyde etkili stratejiler izlemek
durumundadir (Starratt, 2004; Cherian ve Daniel, 2008).

Etkili okullarla ilgili yapilan aragtirmalarda, midiirlerin liderlik 6zellikleri, 6gretimin
nitelikleri, 6gretmen davraniglari ve degerlendirme Olgiitleri gibi konulara vurgu yapilarak
(Edmonds, 1982) okul yoneticilerinin 6gretimsel konularda giiglii oldugu ve 6gretmenlerin
performanslarinin siirekli gdzden gegirildigi agiklanmaktadir. Ayrica okul yoneticisinin lider
konumda oldugu ve okulun tamamini kapsayacak sekilde misyon belirleyerek 6grencilerin
o0grenmelerine odaklanan ve O0grenmeye yardimci olan pozitif bir okul iklimi olusturdugu
belirtilmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Etkili okul konusundan ¢ikarilabilecek temel sonug,
okul miidiirlerinin okul yonetimindeki liderlik algilarinin 6gretmen ve dgrencilerin yagaminda
dogrudan etkili oldugudur (Sigsman, 2011). Okul miidiirlerinin dgretimin niteligini arttirmaya
yonelik ¢abasi dgretim liderligi anlayigimnin 6ziinii olugturmaktadir. Buna gore basarili ve etkili
okullarin ancak etkili 6gretim liderleri ile miimkiin olacagi varsayilmaktadir (Sharma, 2012).
Yani etkili okul kavrami ile daha cok okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarini
gerceklestirebilmesine vurgu yapilmaktadir.

Gliniimiizde okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 sergilemelerinin her
zamankinden daha fazla 6nemli oldugunu vurgulayan Hallinger ve Murphy’ye (1987) gore,
bunun gerceklesmesi ii¢ temel sarta baghdir. {1k olarak miidiirlerin dgretim liderligi davranislart
sergileyebilmeleri icin {ist yonetimden kaynaklanan engellerin ortadan kaldirilmasi, ikinci
olarak miidiirlerin somut ve uygulamali &gretim liderligi davraniglar sergilemeleri, son olarak
da oOgretim liderligi davraniglarinin degerlendirilmesinde somut ve giivenilir Olciitler
belirlenerek miidiirlerin bu dogrultuda mesleki gelisimlerini siirdiirmeleridir. Bu siiregte okul
miidiirlerinin 6gretim programlari, mesleki gelisim normlari, {ist yonetimlerin beklentileri ve rol
cesitliligi konularinda bilgili olmalar1 gerekmektedir. Okul amaglarinin belirtilmesi, 6gretim
programinin  yonetilmesi, olumlu okul kiiltiiriiniin  olusturulmasi, &gretim liderligi
davranislarinin somut olarak belirlenmesi ve uygulanmasi 6nemli kabul edilmektedir.

Ogretim liderligi sadece okul miidiirlerinin yerine getirmesi gereken bir liderlik
davranis1 degildir. Sinifi yonetmekle gorevli olan O&gretmenler de Ogretim lideri olmak
zorundadir (Buyrukcu, 2007). Etkili 6gretim liderlerini digerlerinden ayiran fark sahip olduklar:
Ozellikleri degildir, gorevini algilamasina temel olusturan inanglari ve tutumlaridir (Krug,
1992). Yani 6gretim liderligi anlayisi, okul yoneticisinin okulun hedeflerini etkili bir sekilde
gerceklestirmesine yardimer olmaktir. Bagka bir ifade ile 6gretim liderligi, egitim ve yonetimle
ilgili giicli ve gozle goriiliir yetenekler ister. Sergilenen bu yetenekler ulasilmasi gereken
hedefleri, miifredati, 6gretimi, sinavlari ve beklentileri ortaya koyan becerilerdir (Gezici, 2007).
Ogretim lideri bu becerileri gerceklestirirken siif igi ziyaretlerde bulunur, 6grenci basarisi

238
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



OKUL MUDURLERININ OGRETIM PROGRAMLARININ UYGULANMASINA ILISKIN
GORUSLERI
hakkinda birebir bilgi edinerek eksik yonlerin diizeltilmesini saglar, 6gretmene olumsuz yonleri
hakkinda 6nerilerde bulunur ve olumlu yonlerinin gelistirilmesi igin destek verir (Celebi, 2009).
Ozellikle sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik alanlardaki ¢ok hizli degisim ve
dontisiimlerin okul gevrelerini énemli Olgiide degistirmesi dolayistyla, okul miidiirliigi igin
tanimlanan standartlar da carpici bir bigcimde degismistir. Buna bagh olarak hizli degisme ve
gelismelerden biiyiik 6lgiide etkilenen egitim ve okul yoneticiligi daha fazla karmasik bir goérev
durumuna gelmis, bu karmasiklikla basa ¢ikabilmek i¢in okul yoneticisinin birden ¢ok alanda
liderlik yeterliligi kazanmasi zorunlu olmustur (Giimiiseli, 2014). Ancak bu yeterlilik alanlar
icerisinde egitim ve dgretimi etkili yoneterek dgrenci basarisini artirma, {izerinde en ¢ok durulan
yeterlilik alan1 olmustur. Bundan dolay1 giiniimiiz egitim ve okul yoneticilerinin hizla degisen
diinyanin gereklerini kargilayabilmeleri i¢in, ge¢cmisteki meslektaslarina gore ozellikle egitim
programi ve 6gretimi yonetme, dgretmen ve Ogrencileri izleme ve degerlendirme, 6grenme ve
ogretme eksikliklerini Dbelirleyerek iyilestirici stratejiler gelistirme konularda uzmanlik
yeterlilikleri kazanmalar1 kaginilmaz hale gelmistir.

Ogretim liderligi gibi okul miidiiriiniin liderlik roliinii merkeze alan yaklasimlarin
gercekte uygulanmasini oldukga zor goren bakis agilari okul, toplum ve kisisel durumdan
kaynaklanan durumsal farkliliklara ve buna bagli olusan sikintilara dikkat ¢ekmektedir. Okulun
ogrenci aldig1 cevrenin sosyo kiiltiirel beklentileri ve alt sosyo ekonomik toplumdan gelen
Ogrencilerin sahip oldugu toplumsal ve ahlaki sorunlara daha fazla zaman ayrilmasi okul
miidiiriiniin égretimsel rollerini gerceklestirmesini zorlastirmaktadir. ideal okul miidiirii karar
mekanizmalariin daha fazla yerel hale geldigi bir toplum, degisen toplumsal baglama gore
gittikce c¢esitlenen roller ve davranislar, daha heterojen okullar, okula etki eden giiglerle daha
yakin iligki ve piyasa kosullarina duyarli rollere ve davramiglara duyarli olmalidir. Tek bir
liderlik anlayis1 ile donanmis okul miidiirleri yerine ¢oklu fonksiyonlari olan kisiler arasi
iligkilere yogunlagmis, siirekli degisen toplumsal konulara duyarli olan ve gelecegi okuyabilen
yoneticilere ihtiyag duyulmaktadir (Hausman, Crow & Sperry, 2000). Sonu¢ olarak 6gretim
liderligi, diger liderlik alanlarina gore 6grenciler, 6gretmenler, 6gretim programi ve dgrenme-
ogretme siiregleri ile dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir. Bu sebeple okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi roliinii tistlenmeleri gerekmektedir.

Ogretim liderinin yine etkili oldugu alanlardan biri de Ogretim programlarinin
uygulanmast ile ilgili faaliyetleridir. Bilindigi gibi Milli Egitim Bakanligi, 2004-2005 egitim-
Ogretim yilindan itibaren egitim programini yenileme yoluna gitmistir. Yenilenen 6gretim
programlart yapilandirmaci egitim felsefesine ve bu felsefe ile iligkili olarak yapilandirmaci
o0grenme yaklagimina dayanmaktadir (Giimiiseli, 2001). Yapilandiric1 yaklasima gore 6grenme
stirecinde &grencinin On bilgilerini harekete gecirme, gelisim diizeyini dikkate alma, etkili
iletisim kurma, anlama, sorgulama, bilgiyi uygulama ve degerlendirme onemli kavramlardir
(MEB, 2009). Akdag (2009) yaptig1 arastirmada, miidiirlerin 6gretim liderligi ve yeni program
boyutlarinda gorevlerini yerine getirirken programin igerigi hakkinda da daha fazla bilgi
edinmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda okul miidiirlerinin program konusunda
Ogretmenlere gerekli yardimi ve rehberligi yapabilmeleri i¢in ig yiiklerinin azaltilmasi ve
ogretim liderligi davraniglarin1 kazandirmayi amaclayan hizmet ici egitim programlarinin daha
islevsel hale getirilmesi onerilmektedir.

Yeni 0gretim programlarinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢ok kapsamli ve iyi
organize edilmis bir 6gretmen egitimine gereksinim vardir. Bu egitimde dgretmenlerin 6ncelikle
programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
Hizmeti¢i egitim ile Ogretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir. Okul ortamlarinin
yeniden diizenlenmesinde oOzellikle Ogretmenlerin okulda c¢aligmalarmi ve iiretmelerini
saglayacak calisma ortamlar1 ve kaynak merkezlerinin kurulmasinda da yarar vardir. MEB,
kaynak ve materyallerin kullaniminin yayginlasmasi icin etkin stratejiler gelistirmelidir. Bu
programlarin uygulanmasi i¢in sinif mevcudunun istenilen diizeye cekilmesi gerekmektedir.
Smif mevcutlarina gore etkinliklerin nasil yapilacag: ile ilgili calismalar yapilmali ve
ogretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir. Simiflarin ¢ok kalabalik oldugu okullarda bu
programlarin nasil kullanilacagi da yanitlanmasi gereken diger bir sorudur. Birlestirilmis siniflar
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icin de herhangi bir 6rnege rastlanmamistir. Programlarin en zayif yonii yeni yaklagimlara gore
ogrenci degerlendirmelerinin nasil yapilacagidir. Bu agidan 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve
onlara destek olunmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (ERG, 2005).

Kirmizi ve Akkaya (2010) yeterli teknik donanima sahip olmayan okullarda program
uygulamanin zor oldugunu ve Ogretmelerin de O&grencileri okul disindaki ortamlara
yonlendirmek zorunda kaldiklarini belirtmektedirler. Bagka bir sorun ise 6gretim programlarinin
egitim calisanlarina yeterince agiklanamamasi ve geleneksel biirokratik yoneticilik rollerinden
cikilamamasidir. Bu durum okul ydneticilerinin ve 6gretmenlerin yeni Ogretim programlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini engellemektedir (Can, 2007). Ayrica Ogretim
programlarinin igerik olarak yogun ve program i¢in belirlenen 6gretim siiresinin yetersiz olmasi
(Unal ve Basaran, 2010) karsilasilan diger bir sorundur.

Sonu¢ olarak yapilan Milli Egitim Suralarinda ve benzer platformlarda 6gretim
programlarmmin 6grenciyi merkeze alacak sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiya¢c oldugu
belirlenmigtir. Tim bu ihtiyaclar dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere paralel olarak
yenilenen 6gretim programlari, davraniggl yaklasimdan uzak, bireyin deneyimlerini ve bilginin
niteligini dikkate alan, 6grencilerin yasama etkin kattlimini saglayan ve problem ¢6zmesini
destekleyen bir sekilde diizenlenmistir. MEB bu hedefleri gerceklestirebilmek i¢in ¢agin
gereklerine ayak uydurabilen ve 6gretim lideri olan okul miidiirlerine ihtiya¢ duymaktadir.

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretim programlariin uygulanmasi
stirecinde sergiledikleri 6gretim liderligi davranislarina iliskin goriislerini belirlemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma, okul miidiirlerinin 6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin goriislerini
aragtirmak {izere betimleyici bir yaklasim izlenerek yiiriitiilmistiir. Okul miidiirlerinin goriisleri
nitel bir yontemle irdelenmistir. Okul midiirleriyle yapilan goriismelerde elde edilen nitel
veriler goriigme sorular1 dogrultusunda ve icerik analizi agamasinda ortaya c¢ikan temalar
cercevesinde tartisilarak yorumlanmistir. Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim
deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, farkinda olunan fakat derinlemesine ve ayrmntili
aragtirilmasina  ihtiyag duyulan konulara odaklanilmasidir. Insanlarin sosyal diinyalarimi
anlayabilmek icin giinliik yasamda kullandiklar1 yapilarin ve iligkilerin ¢éziimlenmesi, sézel ve
yazili metinlerde sakli olan anlamlarin ortaya cikarilmasidir (Kus, 2009; Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2011). Nitel aragtirma, arastirmanin yaklasimini belirleyen ve c¢esitli asamalarinin bu
yaklasim cer¢evesinde tutarli olmasina rehberlik eden bir strateji olarak tanimlanmaktadir.

Calisma Grubu
Arastirmada goriisme teknigi kullanilmigtir. Goriisme tekniginde veriler, katilimcilarin anlam
diinyalarini, kendi deneyimlerini yorumlama bigimleri ile duygu ve diisiincelerini aktarmaktadir.
Bir duruma veya baglama 6zgili anlamlarin yorumsamaci bir anlayisla ortaya ¢ikarilmasidir.
Buradaki anlamlar, kiiltiirel ve sosyal olarak insa edildigi icin nitel gdriisme sirasinda elde
edilen veriler derin, zengin ve detay icermektedir (Willis, 2007; Kus, 2009). Bu calisma 2012-
2013 ogretim yilinda Diizce ili Akgakoca ilgesinde goérev yapan okul miidiirleri ile
yuriitilmiistiir. Arastirma kapsaminda 8 ilkogretim, 8 ortadgretim olmak iizere toplam 16
okulda gorev yapan okul miidiirleri belirlenmistir. Bu miidiirler ¢alisma grubunu olusturmustur.
Miidiirlere ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Goriligme yapilan okul miidiirleri 33-59 yag araliginda olup meslekteki hizmet y1l1 10-35
yil arasinda, yoneticilikteki hizmet yil1 ise 6-30 yil arasinda degigmektedir. katilimeilarin 5’
siif 6gretmeni, 3’1 Tiirkge/ Tiirk dili ve edebiyatt 6gretmeni, 7°si meslek dersleri 6gretmeni ve
1 kisi de matematik 6gretmenidir. Yoneticilerden 2’ si yiiksek lisans mezunu, 13’ lisans
mezunu ve 1 kisi de egitim enstitlisii mezunudur.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Bilgiler
Kod  Cinsiyet Yas Mesleki Yoneticilik Brangst Egitim Calistig1
Adi Kidemi Kidemi _ Durumu Kurum
Ml Erkek 41 16 9 Ogrett%i?gMeSIek Y Lisans Ortadgretim
M2  Erkek 52 32 29 Matematik Lisans Ortadgretim
M3  Erkek 43 20 10 Konaklama Seyahat Lisans Ortadgretim
M4  Erkek 51 27 23 Muhasebe Lisans Ortadgretim
Finansman
M5  Erkek 36 13 4 Elektrik Elektronik Lisans Ortadgretim
Tiirk Dili ve . e
M6  Erkek 41 15 10 Edebiyats Lisans Ortadgretim
M7  Erkek 48 27 19 Makine Lisans Ortadgretim
Teknolojileri
M8  Erkek 49 23 15 THL Meslek Dersleri Y.Lisans Ortadgretim
M9  Erkek 40 17 11 Siif Ogretmeni Lisans [kogretim
M10 Erkek 59 35 30 Tiirkge Egitim E kdgretim
M1l Erkek 47 24 13 Teknoloji Tasarim Lisans kdgretim
Tiirk Dili ve . e
M12 Erkek 36 14 6 Edebiyati Lisans [kogretim
M13 Erkek 33 11 8 Simif Ogretmeni Lisans kégretim
M14 Erkek 34 10 8 Siif Ogretmeni Lisans flkogretim
M15 Erkek 41 14 9 Siif Ogretmeni Lisans flkogretim
M16 Erkek 42 22 13 Siif Ogretmeni Lisans Tkogretim

Veri Toplama Aract

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanarak veriler toplanmistir. Sorularin
hazirlanmasinda literatiir taramas1 yapilarak benzer arastirmalar incelenmistir. Once 9 adet agik
uclu soru hazirlanmisgtir. Hazirlanan bu sorular ¢alisma grubu icinde bulunan 2 ilkdgretim ve 2
ortadgretim okulunda gorev yapan okul miidiirlerine yoneltilmig ve miidiirlerin sorulara verdigi
cevaplardan yola ¢ikarak sondalar olusturulmustur. Okul yoneticilerinin cevaplayacagi goriisme
formu program geligtirme, egitim yonetimi ve denetimi ile 6lgme ve degerlendirme alanindaki
uzman goriiglerine sunulmus ve gerekli diizeltmelerden sonra asil goriismeler yapilmistir.
Gortismeler, katilimcilara konu hakkinda bilgi verilerek onlarin uygun gordiigli zamanda ve
yerlerde samimi bir sohbet ortaminda ger¢eklestirilmistir. Katilimcilarin isimleri gizlenerek
calismada M1, M2, M3...seklinde kod isimler kullanilmistir. Goriismeler ortalama 45 dakika
stirmiis, katilimcilart yonlendirecek ifadelerden kaginilmig, ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve
katilimcilara goriigme sonunda dinletilmistir.

Verilerin Analizi
Bu arastirmada goriismeler sonunda elde edilen veriler dokiiman haline getirilerek igerik analizi
icin ¢erceve olusturulmustur. Kavramsal c¢erceve ile uyumlu veriler bulgular halinde
tanimlanmis ve yorumlanmistir. Verilerin bulgular halinde tanimlanmasi ve sunumu
asamalarinda kolay anlagilabilir bir dil kullanilmasina 6zen gosterilmis ve gereken yerlerde
dogrudan alintilar yapilmistir. Gorligme verileri temalar ve alt temalar seklinde
gruplandirilmistir. Okul miidiirlerinin 6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin goriisleri
analiz edildiginde iki ana tema ve temalara ait alt temalarin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Bunlar:

1. Ogretim Programlar ve Ozellikleri

2. Ogretim Programlari ile ilgili Okul Calisanlarinin Bilgi Diizeyleri

2.1.  Ogretim programu ile ilgili okul miidiirlerinin bilgi diizeyleri,
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2.2.  Ogretim programlari ile ilgili 6gretmenlerin bilgi diizeyleri,
seklinde vurgulanmaktadir. Bu boyutta yer alan miidiir goriisleri dogrudan alintilarla alt temalar
seklinde tablolastirilarak sunulmus ve yorumlanmustir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Nitel aragtirma gelenegi icerisinde gecerlik ve giivenirlik gibi kavramlar, yerine inandiricilik ve
aktarilabilirlik gibi kavramlarin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir (Corbin & Strauss,
2008). Ciinkii oOlgme sonuglarmin gegerligi, amaclanan Ol¢menin gergeklestirilebilme
derecesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Nitel arastirmada gegerlik arastirmacinin arastirdigi
olguyu, oldugu bicimde ve olabildigince yansiz gdzlemesi anlamina gelmektedir. Arastirilan
olgu ya da olay hakkinda biitiinciil bir resim olusturulabilmesi i¢in aragtirmacinin elde ettigi
verileri ve ulastigi sonuglar1 teyit etmesine yardimci olacak bazi onlemler vardir. Nitel
aragtirmada toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulagtigim1 agiklamasi 6nemlidir. Ayrica betimsel analiz tekniginin kullanildig1 bir arastirmada
goriigiilen bireylerden dogrudan alintilara yer vermek ve sonuglart acgiklamak gegerlik icin
o6nemli stratejilerdir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda arastirmanin inandiriciligim
arttirabilmek ve benzer ortamlar icin aktarilabilir o6zelliklerini ortaya koyabilmek igin
goriismeler kaydedilmis, sonuglara nasil ulasildigi ayrintili olarak aciklanmis ve dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrica goriisme formu hazirlanarak alan taramasi ve dokiiman
incelemesi yapilmistir. Yapilan goriismelerin ses kayitlarinin desifre islemlerinin bizzat
aragtirmact tarafindan yapilmasi, raporda katilimcilardan dogrudan alintilara yer verilmesi ve
elde edilen bilgilerin katilimcilara teyit ettirilmesi gibi stratejiler izlenmistir.

Nitel aragtirmalarda derinlemesine ve zengin bilgilerin elde edilmesi arastirmanin giiglii,
dikkatli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Kus, 2009). Giivenirlik, gegerlik i¢in 6n kosul
niteligindedir. Bir 6l¢egin tutarliligini, duyarliligin1 ve kararliligini gosterir, onun her zaman
ayn1 sonuglar1 verecegini belirtir (Bilyiikoztiirk vd., 2011). Bu aragtirmada giivenirligi saglama
bakimindan arastirmanin ydntemi ve asamalari acik ve ayrintih bir sekilde katilimcilara
aciklanarak anlasilmayan konularda ek bilgi verilmistir. Verilerin temalara gore
siniflandirilmast asamasinda program gelistirme, egitim yonetimi ve denetimi ile 6lgme ve
degerlendirme uzmanlarmin destegi saglanmig, arastirma sonuglari benzer aragtirmalarla
iligkilendirilmis, arastirmada izlenen yontem ayrintili olarak tanimlanmaya caligilmistir.

BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular iki ana tema ve bu temalara ait alt temalar seklinde agagidaki
gibi yorumlanmustir.

Ogretim Programlari ve Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 2. Ogretim Programlarimn Ozellikleri Ile Iigili Yonetici Goriisleri ve Dagilim

Kod Bashklar n %
Ogrenci merkezli olmas1 14 88
Ogrenciyi aktif hale getirmesi 13 81
Arastirmaya dnem vermesi 13 81
Ogretmenlerin rehber olmasi 13 81
Demokratik olmast 11 69
Farkli diisiincelere deger vermesi 11 69
Teknolojiyi 6nemsemesi 9 56
Yapilandirmaci yaklagim {izerine hazirlanmasi 6 38
Bireysellestirilmis egitime 6nem vermesi 6 38
Ogrenmenin kolaylasmasi 5 31
Ogrencilerin grup ¢alismalari ile sosyallesmesi 4 25
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OKUL MUDURLERININ OGRETIM PROGRAMLARININ UYGULANMASINA iLiSKiN
GORUSLERI
Tabloda yenilenen 6gretim programlarinin 6zellikleri ile ilgili olarak katilimcilarin ¢gogu
(N:14) ogretim programlarinin dgrenci merkezli olmasina vurgu yapmaktadirlar. En diisiik
oranda ise (N:4) Ogretim programlarinin &grencileri grup calismalarina sevk ederek
sosyallesmesine katki sagladigi belirtilmektedir. Bunun disinda okul miidiirleri 6grencilerin
aktiflegsmesi, arastirma ve inceleme, demokratiklik, 6gretmen rehberligi, farkliliklara deger
verilmesi, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanimi ve bireysellestirilmis egitim gibi noktalarda da
goriiglerini ifade etmislerdir. Ayrica okul miidiirleri 6gretim programlar ile ilgili olarak dgrenci
merkezli egitim, bireysel egitim, 6gretmen rehberligi, teknoloji ve demokratiklik gibi noktalara
da vurgu yapmaktadirlar. Burada okul midiirlerinin MEB’in goriisleri dogrultusunda hareket
ettigi anlasilmaktadir. Bazi ilkdgretim ve ortadgretim okul miidiirlerinin goriisleri soyledir:
“Ogrenci merkezli olmasi isin ézii. Ogretmene yol gésterici olmasi, nasil ogretiliri
ogretmesi, demokratik olmast one ¢ikan yonleri”(M2)
“Ogrenci merkezli durumda yani ogretmenlerimiz rehber durumunda, égrenciyi
ezbercilikten kurtaran bir yapisi var”(M4)
“Ogretmenlere teknolojiyi kullanma rahathgi veriyor. Ogretmen dersini gorsellik katarak
anlatiyor. Ogretmen égrenciyi yonlendiriyor”(MS5)
“Ogrencilerimizi grup calismasina sevk ederek égrenciler arasinda paylasma duygusunun
gelismesine de katki sagliyor”(M8)
“Bireysellistirilmis egitime onem verdigi icin olumlu buluyorum. Ayrica programin
demokratiklestirilmesi ve sahsilestirilmesi olumlu yanlar:”(M9)
“Ogrencileri ezberden kurtariyor. Yani tek tip insani incelemeyecegiz, farkliliklar: olan,
degisik diistinen, yeni bir seyler bulmaya ¢alisan, elestirebilen, kendi dogrulart oldugunu
savunan bireyler yetistirme egilimi i¢inde olacagiz bu da onemli yonlerinden biridir "(M11)
“Ogrenci geligimine biiyiik katkis1 var”(M14)
Okul miidiirlerinin goriisleri incelendiginde &gretim programlarin  demokratik olmasi,
Ogrencilerin aragtirmaya Onem vermesi, 0gretmen rehberligi, programin 6grenci gelisimine
katkisi, bireysellestirilmis egitim ve degerler egitimi gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencileri ezbercilikten kurtardigi ve galismaya sevk ettigi
belirtilmektedir. Ortadgretim okul miidiirlerinin daha ¢ok programlarin 6grenci merkezli
olmasma vurgu yaparken, ilkdgretim okul miidiirlerinin &grenci gelisimi iizerinde durdugu
anlagilmaktadir. Sonug olarak yenilenen 6gretim programlari yapilandiric1 yaklasim, ¢oklu zeka
kurami, 6grenci merkezli egitim, Ogretmen rehberligi ve bireysel farkliliklara deger
vermektedir. Ayrica beyin temelli 6grenme, sarmal, tematik ve beceri yaklagimi gibi g¢esitli
egitim yaklasimlarindan da yararlanilmistir (MEB, 2005; Demirel, 2010; Oztiirk, 2011).

Ogretim Programlan ile ilgili Okul Cahsanlarimn Bilgi Diizeyleri

Ogretim Programlan ile Tlgili Okul Miidiirlerinin Bilgi Diizeylerine Ait Bulgular

Tablo 3. Ogretim Programlar: lle Ilgili Yoneticilerin Bilgi Diizeyi Gériisleri ve Dagilimlar

Kod Bashklari n %
Programin alt yap1 eksiginin olmasi 15 94
Yoneticilerin programla ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi 13 81
Programin hizlandirilarak yapilmasi 13 81
Bolgesel ve yoresel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmamasi 8 50
Programlarin okul yoneticilerine tanitilmamast 8 43
Ust makamlarin programla yeterince ilgilenmemesi 7 43
Velilerin maddi durumu dikkate alinarak hazirlanmamasi 6 38
Program hazirlanirken goriis sorulmamast 6 38
Okullarin hazirbulunusluluk seviyeleri dikkate alinmamasi 4 25
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Tablo 3’te goriis bildiren okul miidiirlerinin ¢ogu (N:15) programlarin alt yap1 eksiginin
olduguna vurgu yapmaktadirlar. En diisiik oranda ise (N:4) programlar hazirlanirken okullarin
hazirbulunusluluk seviyelerinin dikkate alnmadigi belirtilmektedir. Bunun disinda okul
miidiirleri yoneticilerin ve iist makamlarin program hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigi,
programlarin hizlandirilarak yapilmasiin anlagilmamasma neden oldugu, programlarin
hazirlanmas1 asamasinda yoneticilere goriis sorulmadigi, bolgesel ve yoresel farkliliklarin
dikkate alinmadigi, okul yogunlugunun yoneticilerin program hakkinda bilgi sahibi olmalarini
zorlagtirdigr ve programlarin yeterince tanitilmadigi gibi noktalarda da goriislerini ifade
etmektedirler. Okuldaki idari islerin yogunlugu, egitim ve Ogretimi ikinci plana atmaktadir.
Miidiirler okullarin ekonomik yetersizliklerinden dolayr temizlik ve 1sinma isleriyle birinci
derecede ilgilenmek zorunda kaldiklarimi belirtmektedirler. Bunun sonucunda miidiirlerin
Ogretim programlari ile ilgili yeterince bilgi sahibi olamadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica 6gretim
programlarimin uygulanabilmesi igin okullarin alt yapt sorunlarmin giderilmesine vurgu
yapilmaktadir. Teknolojinin masrafli olmasi ise alt yapi sorunlarinin temel nedeni olarak
gosterilmektedir. Bazi miidiirlerin goriisleri agsagida verilmistir:

“Programin uygulanmasi icin her okulun program geregince teknolojik alt yapisinin
saglanmasi gerekmektedir ”(M1)

“Ogretim programlari hi¢ kimseye goriis sorulmadan birkag kisilik komisyonla programlar
olusturulmaya ¢alisilmis ”(M3)

“Pogramlarin alt yapisi olusturulmadan uygulamaya gegilmesi bence olumsuz yoniinii
gosteriyor, programlart da tam anlamiyla inceledigim soylenemez. Firsat bulduk¢a
incelemeye ¢alistyorum”(M4)

“Egitim sistemimiz bastan sona tekrar incelenmeli Tiirk insamin 0z yapisina uygun hale
getirilmeli ve tekrar yapilandirlmalidir. Yani su an ki programlar bizim 6z yapimiza uygun
degil ”(M6)

“Bir o6gretmen bir dersin miifredat programini incelemesi gerekirken benim 13 dersin
hepsine bakmam ve hepsinden bilgi sahibi olmam gerekiyor. Bu da ayrica biz okul
miidiirlerini yoruyor” (M9)

“Sahsim adina ben programlari biliyorum desem yalan olur. Ciinkii biz okul miidiirlerini
yenilenen programla ilgili ne bir seminere ne de bir hizmetici egitime aldilar”(M10)

“Siz yeni programdan bahsediyorsunuz bizler halen daha bildigimiz yontemlerle devam
ediyoruz. O zaman programin yaptirimi yok mu? Nasil uygulayacagiz belli degil. Neden
bizlere konferanslara, seminerlere ya da bilgilendirme toplantilarina ¢agirmadilar”(M12)
“Ogretim programlari inceledim ama yiizeysel olarak baktim. Derinlemesini bilgi sahibiyim
desem yalan olur”(M15)

Ortadgretim miidiirlerinin goriisleri incelendiginde okullarin yogun isleri, alt yapi
sorunlar1, hazirbulunusluluk durumlar ile birlikte hizmeti¢i egitim seminerlerinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ilkogretim okul miidiirleriyse genelde &gretim programlari ile ilgili
ylizeysel bilgiye sahip olduklarini ifade etmektedirler. Bunun sebebi olarak okullarin 1sinma,
temizlik ve ekonomik sorunlari gosterilmektedir. Ayrica okul midiirlerinin dgretim
programlarinin  okul icindeki uygulama c¢alismalarina da gereken Onemi vermeleri
gerekmektedir. Can (2007) yaptig1 ¢alismada Ogretim programlarimin egitim ¢alisanlarina
yeterince aciklanmadigini ve okul yoneticilerinin yeni 6gretim programlart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigini belirtmektedir.

Sonug¢ olarak 2004 yilindan itibaren kademeli olarak degismeye baslayan oOgretim
programlari, okul miidiirlerine asamali olarak hizmeti¢i egitim seminerleri ile tanitilmaya
calisilmistir. Fakat bu seminer ve konferanslarin pek de yeterli olmadig1 gézlenmistir. Ciinkii
okul midirliniin icinde bulundugu yap1 geregi, yonetim sorumluluklarinin G&gretim
programlarina gereken zamanin ayrilmasina engel olmaktadir. Bu durum okul miidiirlerinin
yenilenen 6gretim programlarina istenilen seviyede hakim olamadiklarini gostermektedir.
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OKUL MUDURLERININ OGRETIM PROGRAMLARININ UYGULANMASINA ILISKIN
GORUSLERI

Ogretim Programlari ile ilgili Ogretmenlerin Bilgi Diizeylerine Ait Bulgular

Tablo 4. Miidiirlere Gére Ogretmenlerin Bilgi Diizeyi Ile Ilgili Yonetici Goriigleri ve
Dagalimlar

Kod Bashklar n %
Program hakkinda bilgi diizeyleri yeterli degil 15 94
Teknolojik olarak desteklenmeli 15 94
Geleneksel egitim sistemi 6gretmenleri olumsuz yonde etkilemekte 13 81
Ogretmenler kendi dersiyle ilgili miifredatlar1 okumamakta 11 69
Ogretmenler klasik yontemlerle ¢alismaya devam etmekte 11 69
Ogretmenler gecmis aliskanliklar1 terk edememekte 10 62
Kilavuz kitaplar 6gretmenlerin yaraticiligini engellemekte 9 56
Genel anlamda &gretmenler 6grenmeye calismakta 4 25

Tablo 4’te goriis bildiren okul miidiirlerinin ¢ogu (N:15) &gretmenlerin programlar
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigina vurgu yapmaktadirlar. En diisiik oranda ise (N:4)
genel anlamda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmaya c¢alistiklar1 ifade edilmektedir. Bunun disinda
okul miidiirleri 6gretmenlerin teknolojik olarak desteklenmesi, geleneksel egitim sisteminin
Ogretmenleri olumsuz yonde etkilemesi, 0gretmenlerin kendilerini gelistirme cabasi icinde
olmamasi, Ogretmenlerin klasik ydntemlerle g¢alismaya devam etmesi, klavuz kitaplarin
Ogretmenlerin yaraticiliklarini engellemesi ve Ogretmenlerin gegmis alisgkanliklarini terk
edememesi gibi noktalarda da goriislerini ifade etmislerdir.

Miidiirlere gore 6gretmenlerin 6gretim programlari ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadig1 anlasilmaktadir. Bunun sebebi ise Ogretmenlerin geleneksel egitim sistemi ile
yetismelerinden kaynaklandig1 belirtilmektedir. Program hususunda yeni mezun dgretmenlerin
tecriibeli 6gretmenlere gore daha bilgili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin
yenilenen programi mevzuatin bir pargasi olarak gdrmeleri ve bu duruma tepki gostermeleri
programin anlasilmasin1 zorlastirmaktadir. Miidiirlere goére Ogretmenlerin programla ilgili
hizmeti¢i egitim seminerlerinden ge¢cmelerinin gerektigi vurgulanmaktadir. Bu durumla ilgili
literatlirde 6gretmenlerin amaca hizmet edecek yeterlilikte olmadigi, programin etkin sekilde
benimsenebilmesi i¢in Oncelikle Ogretmenlerin alt yapr eksiklikleri giderilmesi, program
felsefesinin 6gretmenlere kavratilmasi, teknolojik arag ve geregleri kullanmada gerekli egitimin
verilmesi ifade edilmektedir (Gelen ve Beyazit, 2007). Sonug olarak 6gretmenlerin program
hususunda diizenli ve diizeyli bir egitimden ge¢mesi gerekmektedir. Bazi ilkogretim ve
ortadgretim okul miidiirlerinin goriisleri soyledir:

“Ogretmen davramslarini inceledigimiz de yillarin klasik egitim sisteminde yetismis, yine
klasik egitim sisteminde 6gretmenlik yapmis ogretmenlerin gecis yapmalart kolay degil. Bu
anlamda bazi ogretmenlerimiz yeni programla ilgili pek fazla bir sey bildigini
zannetmiyorum... halen daha geleneksel egitim yapisina devam eden arkadaslar var”(M1)
“Ogretmenlerim pek programa hakim degil gibi. Ciinkii ani degisiklikleri bir tepki olarak
algiladiklar i¢in, onlarda tepki olsun diye dnceleri ilgilenmiyorlar”(M2)

“Genele baktigim zaman ¢ogu ogretmenim teknolojik alt yapiya uygun yetistirilmemisler bu
bizim karsimiza sikinti olarak ¢ikiyor. Bir de ben de dahil olmak iizere yenilenen ogretim
programlarmm teferruath bir sekilde inceledigimizi diigiinmiiyorum. Geleneksel yapinin
izleri devam ettigi icin programlarin amacina hizmet etmedigini diistiniiyorum... kilavuz
kitaplarrin ogretmenlerin yetismesinde, dersi islemesinde, rehber olma noktasinda iyi
oldugunu diisiinmiiyorum” (M4)

“Bence biitiin  ogretmenlerin ciddi anlamda hizmeti¢i  egitim semineri almasi
gerekiyor”(M6)

“Kilavuz kitaplarin ogretmenleri simrladigim diisiiniiyorum. Iste égretmenin karsilastig
giicliiklerin basinda bu da gelmektedir”(M7)
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“Ogretmen degisime ayak uydurmakta zorlaniyor” (M8)

“Ogretmenlerimizi yeterli bulmuyorum. Ciinkii arkadaslarimiz kendi alanlariyla ilgili

ogretim programint okumuyor, sormuyor hatta bildigi klasik yontemlele ¢calismaya devam

ediyorlar”(M9)

“Ogretmenlerimizin program hakkindaki bilgilerinin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.

Clinkii 6gretmenler yine bildikleri gibi ders isliyorlar, programla ilgili hi¢hir dokiimandan

yararlanmuyorlar...yani ogretmenlerimize yeterince yardimct olamiyoruz”(M13)

“Ogretmenlerin bilgi diizeyine gelince, ben ne kadar konuya vakif olmasam da ilgili

arkadaslar var. Ozellikle ben bunu birans 6gretmenlerinde daha ¢ok goriiyorum”(M16)

Miidiirlerinin goriisleri incelendiginde O6gretmenlerin programla ilgili yeterince bilgi

sahibi olmamasi, kilavuz kitaplarin 6gretmenlerin yaraticiliklarini engellemesi, 6gretmenlerde
geleneksel yapinin izlerinin devam etmesi ve 6gretmenlerin programlarla ilgili hizmetigi egitim
seminerlerine katilmasi gibi kavramlarin 6n planan ¢iktig1 her iki grup miidiiriin de ayn1 goriiste
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda c¢ogu Ogretmenin bilgi diizeyinin yeterli
olmadigi, teknik donanima sahip olmayan okullarda programi uygulamada zorlandiklari ve
Ogretmenlerin de bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlarin yeterli
diizeyde olmadig: ifade edilmektedir (Unal ve Basaran, 2010; Kirmizi ve Akkaya, 2010, Can,
2007).

TARTISMA VE SONUC

Egitim ve dgretimi yonetme ayni zamanda okul midiirlerinin program liderligi roliine isaret
eder. Program lideri olarak miidiir egitim ve Ogretim programlarimi gelistirmek, programin
uygulanmasini garanti altina almak igin siniflarda gozlem yapmak, Ogrencilerin ilerleme
diizeylerini siirekli ve sistemli olarak izlemek gibi 6nemli gorevleri yerine getirir. Bu karmagik
gorevler okul mudiiriiniin etkili bir egitim programi yoneticisi ve dolayisiyla da 6gretim lideri
olabilmesi i¢in Oncelikle egitim programi ile ilgili temel bilgi ve becerilere sahip olmasini
gerektirir. Okul miidiirii egitim ve 6gretim programi, 6grenci izleme ve siniflarda olup bitenleri
denetleme ve degerlendirme konularinda temel bilgilere sahip oldugunda; okulu basariyla
yoOnetmesi ¢ok daha kolay olur (Glimiiseli, 2014).

Okul miidiirleri dgretim programlarinin dzellikleri temasinda, dgretim programlarinin
yapilandirmact yaklagima gore diizenlendigini, &grenci merkezli oldugunu, Ogretmen
rehberliginin 6n plana ¢iktigint ve bireyin farkliliklarma deger verdigini ifade etmektedirler.
Ayrica midiirler 6gretim programlarinin alt yapisinin tamamlanmadan gegisin hizli bir sekilde
yapildigin1 agiklamaktadirlar. Bunun yaninda bolgesel ve yoresel farkliliklarin géz Oniinde
bulundurulmamasi ve o6gretmenlere goriis sorulmamasi miidiirlere goére programun diger
olumsuzluklaridir. Yine programimin hazirlanmasinin kisa bir zaman dilimine sigdirilmasinin
calismalarin bir sistem biitlinliigii icinde ele alinmasini engelledigini belirtmektedir.

2004 yilindan itibaren kabul edilen ve kademeli olarak uygulanmaya baglayan &gretim
programlar1 yapilandirmacilik yaklasimi esas alinarak hazirlanmistir. Ogrenci merkezli
O0grenmeyi temel alan yapilandirict yaklagim, 6grenme siirecinde 6grenci katilimina, i birlikli
O0grenmeye, Ogretmen rehberligine agirlik vermekte ve Ogrenciyi diislinmeye ve arastirmaya
yoneltmektedir (MEB, 2005; MEB, 2009; Demirel, 2010; Cmar ve digerleri, 2006). Bu
aciklamalar dogrultusunda miidiirlerin goriisleri literatiirle paralellik gostermektedir. Fakat
arastirmaya katilan miidiirlerinden gériislerinden farkli olarak Egitim Programm ve Ogretimi
Profesorler Kurulu, programimin tek bir egitim yaklasimma dayandirilmasini dogru
bulmamaktadirlar (EPOPK, 2005).

Ogretim programlart ile ilgili okul ¢alisanlarinim bilgi diizeyi temasinda, yonetici ve
Ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadigi miidiir goriislerinden anlasilmaktadir. Miidiirlerin
oncelikle 1sinma, temizlik ve ekonomik sorunlarla ugrasmalar1 6gretim programlarina yeterince
vakit ayirramamalarina neden olmaktadir. Yine &gretim programlarini tanitici seminerlerin
yeterli sayida diizenlenmedigi ya da seminerlerin amacina hizmet etmedigi anlasilmaktadir.
Ayrica st yoneticilerin de programlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu hususta
miidiirleri yonlendirmedikleri belirtilmektedir. Smirli sayida 6gretmenin hizmet i¢i egitim
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seminerlerine alindigint ve cogu Ogretmenin kendi alanlartyla ilgili 6gretim programlarini

ylizeysel olarak inceleyebildikleri tespit edilmistir. Bu goriisii destekleyen Egitim Programlar

ve Ogretimi Profesorler Kurulu (2005) uygulama &ncesinde &gretmenlerin yeterli diizeyde
hizmetici egitimden ge¢medigini belirtmektedir.

Can (2007) ogretim programlarinin egitim c¢alisanlarina yeterince agiklanmadigini
belirtirken yine aymi calismada okul miidiirlerinin geleneksel yonetim anlayisina devam
etmelerinin yenilenen 6gretim programlari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarini engelledigi
ifade edilmektedir. Bu goriise paralel olarak, programi uygulama konusunda ¢ogu 6gretmenin
alt yapismin yeterli olmadig1 agiklanmaktadir (Unal ve Basaran, 2010). Baska bir arastirmada
ise dgretim liderlerinin en temel rollerinden olan program bilgisi ve 6grenme 6gretme siirecine
hakimiyeti herhangi bir okul midiiriiniin gerceklestiremeyecegi agir sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir (Hallinger, 2012). Sonug olarak bu boyutta daha ¢ok yenilenen 6gretim
programlarinin 6n plana ¢iktig1 ve programlarla ilgili olarak okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin
gerekli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 belirtilmektedir.

Her 6gretim programi zaman igerisinde gelisime ihtiyac duymaktadir. Uygulamada
Ogretim programlarinin belli 6gelerine yonelik ortaya ¢ikan sorunlarin yeniden ele alinarak
diizeltilmesi, ortaya daha etkili ve ¢agdas bir yapinin ¢ikmasina olanak saglamaktatir. Ogretim
lideri olan okul miidiirleri de bu yapiya katki saglamaktadir. Ogretim programlarimin, genel
olarak belli yaklasimlar dikkate alinarak hazirlanmasi bir zorunluluktur. Ulkemizde yillardir
uygulanmakta olan davranmis¢1 yaklasim, yeni Ogretim programlari ile yerini yeniden
yapilandirmaci yaklasima birakmustir. Ogrencilerin azaltilan konu kapsamlari igerisinde, daha
cok iist diizey diisiinme siireglerine yonelik hedeflere ulasmak i¢in sinif iginde aktif olmalari
onerilmekte, 6gretmenin daha ¢ok rehber olarak 6grencileri yonlendiren bir rol {istlenmesi
beklenmektedir. Konularin siralanist ve temel kazanimlarin siniflar arasinda tekrarlanmasi
Ogretim programlarinin genel hatlar ile gelisimsel bir yapida tasarlandigini gostermektedir.

ONERILER

2004-2005 dgretim yilinda uygulamaya konulan yeni 6gretim programlar: birgok yoniiyle yeni
tartigmalarin da ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Egitim programlarinin uygulayicisi
konumunda olan okul miidiirlerinin programlarla ilgili gériisleri, programlarin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikacak olan sorunlarin, programlarda goriilebilecek aksak ve eksik yonlerin
giderilmesi konusunda Milli Egitim Bakanligi yetkililerine yardimci olacaktir. Okul
miidiirlerinin dgretim programlarryla ilgili eksikliklerinin giderilmesi i¢in okul miidiirlerine ve
ogretmenlere yoOnelik hizmeti¢i egitim seminerleri diizenlenmelidir. Bakanlik kendi web
sayfasindan 6gretim programlarin okullardaki uygulama esaslarina yonelik dokiimanlara yer
vermelidir. Boylelikle okul g¢aligsanlarina programlart daha iyi tanima ve O6grenme imkani
saglanmis olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In order to fulfill their expected roles, School principals must be aware of primarily the
changing role of the education system and school management and environmental dynamics
affecting these roles. Successful school leaders haveto show effective leadership to encourage
teachers perform their duties beyond the many good things to accomplish the purpose of a
positive school culture in order to create the school's rules, objectives, policies, and the world of
meaning and can be effective level of effective strategies . Related research in effective schools
explains the principals' leadership characteristics, quality of teaching, teacher behavior and
evaluation criteria such issue with special emphasis on school administrators’ instructional
issues is strong and the teachers' performance continuous is revised. The main conclusions that
can be drawn about effective schools, school principals 'perceptions of school management,
teachers and students of leadership is that has a direct impact in their lives . Educational
leadership is not a leadership behavior that must only fulfill by school principals but also
classroom teachers who are tasked with managing theclass must be instructional leader. The
difference that separates effective instructional leader from the others is the features that they
have; not the task of detection of the underlying beliefs and attitudes. It means that the way of
instructional leadership must help the school administrator perform goals Ofthe School
effectively. One of the areas that an instructional leader is the effective implementation of the
curriculum related activities. As is known, the Ministry of Education, since the 2004-2005
academic year training program has sought to renew. The revised curriculum and the philosophy
associated with constructivist educational philosophy is based on the constructivist approach to
learning. According to the constructivist approach in the learning process of students' prior
knowledge, mobilizing take into account the level of development, effective communication,
understanding, questioning, evaluation and application of knowledge are important concepts.
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The majority of teachers in this study say that they do not have adequate technical equipment in
state schools so that the program is difficult to apply. It is difficult to perform these facilities
those schools which do not have a real implementation of the program. As a result, the National
Education Council and similar platforms determined the needs of a student-centered curriculum
to be revised in a way. All of these requirements in line with world developments in line with
the renewed curriculum is arranged away from behavioral approach, the individual's experience
and quality of information that takes into account the students' living active participation in
providing and supporting problem solving. In order to achieve these objectives The Ministry of
Education instructional needs such school principals who are leaders and capable of adapting
himself to these requirements

Method

This study is performed to search the school pricipals’ education leadership behaviours using a
descriptive approach. The study is applied with the principals in Diizce. For the study 8 primary
school principals and 8 high school principals (totally 16) were chosen. These principals are the
working group. Participant principals are between 33 and 59 years old. They have been teaching
for between 10 and 35 years and they have been in managemet positions between 6 and 30
years. School principals’ opinions about education leadership behaviours are examined in a
qualitative way. The qualitative datas got in the interviews with school principals are
commented in the direction of interview questions and the framework of themes that acquired in
analysis level. In the process of preparing questions, similar searches are examined by making
litarature search. Meeting was approximately 45 minutes. It is avoided from expressions to
direct participants, meetings were recorded and after meeting participants listened them.
Anyway participants who joined to the search think the findings real. Datas 1n the search got
thanks to interview are prepared as document and framework is done for content analysis.

Datas that are coherent with Conceptual framework were identified as findings and commented.
In 1dentifing datas as findings and presentation level simple language is used in attention and
when needed quotations were used. Interviews were recorded to raise validity and reliability, the
process of reaching results was explained in details and direct quotations were used. Anyway,
field scanning and document review are done by preparing interview form. The strategies that
used in the process are dehiphered of recorders were done by searcher, in the report quatotions
from participants were shown, and findings were confirmed by participants.

Result and Discussion

School principals on the renewed sub-dimensions of curriculum features, the principals state
that the director of curriculum is organized in the constructivist approach, student-centered
metodology that based on the teacher guidance and individual differences. In addition, the
principals illustrate that the transition completed quickly without the infrastructure of the
instruction programme. Besides, regional and local differences are not taken into consideration
and the teachers are not asked their opinions. In addition, it is said that the preparation of the
program of work to fit into a short time prevent the system hand out its entirety. An education
program which is based on constructivist approach has been accepted and gradually began to
apply since 2004. Constructivist approach is based on student-centered learning, student
participation in the learning process, cooperative learning, teachers and students to concentrate
on guiding thinking and research. On the teachers and principals knowledge of dimentions on
curriculum, it is understood from the principals’ opinions that the teachers are not sufficiently
have knowledge about instructional proggrammes. Principals are dealing with heating, cleaning
and economic problems that they can not set aside enough time to cause the curriculum.
However it is understood that, a sufficient number of introductory seminars are not organized
and training programs or seminars are useless in serving the purpose. In addition 1t has been
determined that the top managers did not have adequate information about the program and
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managers guidance on this matter. It has been been identified that the limited number of

teachers have been received in-service training seminars related to their field of teacher

education programs and most of them searched it superficially. As a result, more of this size the

renewed curriculum programs come to the forefront and the school principals and teachers do
not have the level of required knowledge.
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