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Bilimin Dogasi1 Alaninda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin
Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Examination of Nature of Science Studies in Last 10 Years in
Terms of Different Variables

Kayahan INCE * Sinan OZGELEN **

Oz: Bu calismanin amaci bilimin dogas: alaninda son 10 yilda yapilan caligmalari farkli degiskenler
acisindan incelemek ve gelecekte yapilacak olan caligmalara yol gostermektir. Bu ama¢ dogrultusunda
son 10 yilda SSCI/SCI dergilerde yayinlanmis ve bashiginda bilimin dogasi terimi gegen 127 makale
incelenmistir. Caligma nitel yaklagim ile gergeklestirilmistir ve aragtirma yontemi olarak dokiiman analizi
kullanilmustir. Veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Igerik analizi gerceklestirilirken bes
farkli degisken belirlenmistir. Bunlar: (a) Yaym yil, (b) Yaklasim, (c) Desen, (d) Orneklem ve (e) Veri
toplama araglaridir. Belirlenen degiskenlere uygun olarak cesitli bulgular elde edilmistir. Buna gore
bilimin dogasi alaninda son 10 yilda en ¢ok ¢alisma yapilan yilin 2013 yili oldugu goriilmektedir. Ayrica
caligmalarin sayisinin her gegen yil arttif1 tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun
nitel yaklagim ile yapildigi belirlenmistir. Buna ek olarak son yillarda karma yaklasim ile yapilan ¢aligma
sayisinda ciddi artis olmustur. Nitel yaklasimin ¢ok kullanilmasina paralel olarak caligmalarin biiyiik
¢ogunlugu durum c¢aligmasi deseniyle gerceklestirilmistir. Caligmalarda katilime1 grup olarak en gok
ogrenciler ile caligilmustir. Incelenen caligmalar arasinda veri toplama araci olarak en ¢ok goriisme
yontemi tercih edilmistir. Ayrica son on yilda bilimin dogasi hakkinda yayinlanan c¢aligmalar arasinda
tilkemiz kaynakli ¢aligmalarin orani ciddi bicimde artmistir. Bu durumun hem fen bilgisi 6gretimi
miifredat programinin hem de o&gretmen egitimi programlarinin degisimi ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogas, icerik analizi, fen egitimi, 2004-2014.

Abstract: The aim of this study is examination of studies about nature of science in last 10 years in terms
of different variables and guiding the future research about NOS. This study included 127 articles, which
published in SSCI/SCI indexed journals. These studies were detected according to their titles, which
included one of the phrases of “nature of science, “NOS”, and “nature of scientific knowledge”. In this
study, qualitative approach and data analysis method were applied. Collected data were analyzed by using
the content analysis method. While applying the content analyses five different variables were concerned.
These were; Article’s (a) published year, (b) approach, (c) design, (d) sample and (e) data collection tools.
Several findings were obtained according to these variables. Firstly, many of studies were done in 2013 in
the last decade. In addition, the number of studies was increased in every year. It was determined that, the
majority of studies were conducted with qualitative approaches. Moreover, studies of used mixed
approach have been a significant increase in the number of studies in recent years. Furthermore, most of
researchers used case study and interviews were mostly conducted for data collection. The results showed
that, mostly students were selected for sample. Lastly, number of studies in Turkey increased according to
last years. This condition can be explained as reflection of changing science teaching curriculum and also
changing science teacher education curriculum in last 10 years. Other results were discussed under the
related science education literature.
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GIRIS

Fen egitiminde yarim asirdan bu yana siiregelen kokli reform hareketleri goriilmektedir
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1961; Next Genaration
Science Standarts [NGSS], 2013; National Research Council [NRC], 1996). Bu yenilenme
hareketleri toplumlara gore farklilik gdsterse de temel bazi noktalar bu degisimin sacayaklarini
olusturmaktadir. Bu sacayaklarindan en Onemlisi bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim
ogrencileri bilim okuryazar olarak yetistirmektir (NGSS, 2013; NRC, 1996; Milli Egitim
Bakanligi [MEB] 2005, 2013).

Literatlirde bilim okuryazarliginin net ve herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanimi
yoktur. Norris ve Philips (2003) bilim okuryazarhgi kavramini yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda tek bir ¢ati altinda toplamaya ¢alismislardir. Bu kavramsal catinin altina; “bilimsel
diisiinebilme becerisine sahip olma”, “bilimin dogasini ve onun kiiltiirlerle olan iliskisini
anlama”, “bilimi ve uygulamalarin1 anlama” gibi kavramlari1 eklemislerdir (Norris ve Phillips,
2003). Ayrica, bilim okuryazarligini olusturan bazi temel degerler vardir. Bunlar; dgrencilerin
bilimin dogasin1 anlamalari, bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalari, temel alan bilgisine
sahip olmalar1 ve bilime karsi tutumlarinin pozitif olmasi seklinde belirlenmistir (Collette ve
Chiappetta,1984; Weld, 2004).

Lederman (1992) bireylerin bilim okuryazari olabilmeleri i¢in, bilimin dogasini
anlamalar1 gerektigini Dbelirtmistir. Gergeklesen reform hareketleri Ogrencilerde farkli
kazanimlar amaclasa da, dgrencilerin bilimin dogas: goriislerini gelistirmek programlarin ana
hedefleri arasinda kendine yer bulmustur (AAAS, 1990; NGSS, 2013; NRC, 1996; MEB, 2005,
2013 ). Bilimin dogas1 Lederman (1992) tarafindan bilmenin bir yolu, bilim ve bilimsel bilginin
dogasinda yer alan inanglar ve degerler seklinde tanimlanmustir, fakat bununla birlikte bilimin
dogasinin tanimu tlizerinde pek c¢ok farkli goriis ortaya atilmistir. Driver, Leach, Millar ve Scott
(1996) bilimin dogasmmi kavramanin Ogrencilere su bes temel faydayr saglayacagini
belirtmislerdir: (a) bilimsel siireci anlamak, (b) sosyo-bilimsel konularda bilingli karar vermek,
(c) bilimi ¢agdas kiiltiiriin 6nemli bir kazanimi olarak kabul etmek, (d) bilim camiasinin
normlarinin farkinda olmak ve (e) fen igerigini daha derin ve etkili grenmek. Bilimin dogasinin
fen egitimindeki Oonemi {izerinde ortak bir kaniya varan akademisyenler, bilimin dogasinin
tanimu iizerinde ise ortak bir noktada bulusamamiglardir (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman,
1998; Lederman, 1992, 2004, 2007).

Lederman (2007)’a gore bilimin dogasinin tek bir taniminin yapilamamasinin sebebi,
bireylerin bilimin dogasin1 farkli anlamalari ve bilimin dogasinin zaman igerisinde
degisikliklere ugramasidir. Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) tarafindan yapilan derleme
caligmasinda felsefe, sosyoloji ve bilim tarihi gibi alanlarda meydana gelen biiyiik degisimlere
odaklanilmis ve vurgu yapilmistir. Bu biiyiik degisimler, fen egitimcilerinin de bilimin dogasina
bakis acisin1 zaman igerisinde degistirmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). 1950°’li
yillarin  baglarinda bilimin dogasi kavrami bilimsel metot kavramimmin karsiligi olarak
kullanilmistir; 1960’11 yillara gelindiginde ise durum degiserek bilimin dogasi, bilimsel siire¢
becerileri kavramimin es anlamlis1 olarak kullanilmaya baglanmistir (Abd-El Khalick, 2013).
1990l yillardan itibaren ise bilimin dogasi giiniimiizde de kullanilan; bilimsel bilginin sosyo-
kiiltiirel yapisi, yaraticilik ve hayal giicii, bilim insanin kisisel deger yargilar1 gibi alt boyutlarla
beraber kullanilmaya baslandi (AAAS, 1990, 1993; NRC, 1996). Uzun yillardan beri siiren bu
kavramsal degisimlerden dolay: bilimin dogasinin belirli bir tanimini yapmaktansa, bilimin
dogasinin ne oldugu iizerinde ortak kaniya varilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Deng, Chen,
Tsai ve Chai, 2011).

Yasanan pek cok diisiince ayrilifina ragmen fen egitimcileri bilimin dogasinin ne
oldugu hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izmeyi basarabilmislerdir. Ayrica, bilimin dogasi bilimsel
epistemoloji, bilimsel bilginin dogasindaki degerler, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi ve bilim
tarihi gibi konulara da deginmektedir (Lederman ve Zeidler, 1987; McComas, Clough ve
Almazroa, 1998). Bu yorumlardan yola c¢ikarak fen egitimcileri, pozitif bilimciler, tarihgiler,
sosyologlar ve felsefecilerin de ortak olarak kabul edebilecekleri bilimin dogasinin alt boyutlar
elde edilmistir (McComas ve Olson, 1998; Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar ve Duschl, 2003).
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Lederman (2007) toplumun bilimin dogasini1 daha iyi anlayabilmesi, 6grencilerin bilimin dogasi
ile ilgili kavramlar1 daha rahat fark edebilmesi i¢in giiniimiizde fen egitimcileri tarafindan ortak
kabul edilen bilimin dogasinin yedi alt boyutunu ortaya koymustur. Bu boyutlar; (a) bilimsel
bilgi degisebilir, (b) bilimsel bilgi deney temellidir(dogal diinyanin gézlemlerini temel alir), (c)
bilimsel bilgi 6zneldir(kisisel ge¢misi, Onyargilar1 igerir), (d) bilimde yaratici hayal giicii
etkilidir, (e) bilim sosyal ve kiiltlirel olaylardan etkilenir, (f) gozlem ve ¢ikarimlar birbirinden
farklidir ve (g) teori ve yasalar birbirine donlismez (Lederman, 2007).

Bilimin dogasimin tanimi iizerine arastirmacilar ortak bir kaniya varamasa da bilimin
dogasimin 6gretimi konusunda fen egitimcilerin bilylik ¢cogunlugu ayni yonde diisinmektedirler
(Deng ve digerleri, 2011). Uzun yillardir siiregelen arastirmalarda, bilimin dogasinin 6gretimi
icin genel anlamda yapilandirmaci yaklasim daha uygun goriilmektedir (Deng ve digerleri,
2011). Yapilandirmaci yaklasimin literatiirde farkli yorumlar1 bulunmaktadir, fakat
arastirmacilar yapilandirmaci yaklasimi iki farkli temel goriis tizerine inga etmislerdir. Birincisi,
bireyin siireclere aktif olarak katildig1 veya kendi i¢sel siirecleriyle bilgiyi inga etmesidir. Birey
cevrenin pasif alicis1 degil aktif bir katilimcisidir (Piaget, 1966). Ikinci gériis ise, bilginin
bireyin sosyal ¢evresi yardimiyla insa edildigini savunur. Bu yaklagim bireyin toplum igerisinde
ve bir mentor yardimiyla bilgiye ulagtigin1 savunur (Ausubel, 1968; Vygotsky, 1962). Pek ¢ok
arastirmaciya gore fen egitiminde bilginin yapilandirilmasina 6grenci aktif olarak katilmali ve
Ogretim silirecinin basrol oyuncusu olmalidir (Gil-Perez ve ark. 2002; Osborne, 1996; Staver,
1998). Lederman (2007) yapilandirmaci yaklasim temel alinarak olusturulan etkinliklerin
bilimsel bilginin degisebilirligi, bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel olaylardan etkilenmesi gibi
bilimin dogasi alt boyutlariin 6gretilmesinde etkili oldugunu belirtmistir.

Lederman (2007) tarafindan yapilan derleme ¢alismasi 6grencilerin bilimin dogasi
goriliglerinin seviyesi ile onlarin fen egitimleri arasindaki kritik iligkiyi gostermektedir. Bu
caligmada Ozellikle bilimin dogasinin ne oldugu ve bilimin dogasinin alt boyutlar1 iizerinde
durulmustur. Lederman (2007)’a gore K-12 dgrencileri yeterli seviyede bilimin dogasi goriisiine
sahip degillerdir ve bu goriisii yapilan pek ¢ok ¢alisma da desteklemektedir (Dogan ve Abd-El-
Khalick, 2008; Kang, Scharmann ve Noh, 2005; Martin-Dunlop ve Hodum, 2009; Urhahne,
Kremer ve Juergen Mayer, 2010). Bu durumun baslica sebebi fen programlarindaki eksiklerden
ziyade 0gretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki kavram yanilgilaridir (Lederman, 2007).

Abd-El Khalick (2012) tarafindan yapilan derleme caligmasinda yapilan egitim
reformlarina ve Ogretmen egitimlerine ragmen Ogrencilerin yetersiz seviyede olan bilimin
dogas1 goriislerinin gelismedigine dikkat ¢ekilmistir. Bu duruma farkli bir bakis agis1 getirmek
icin Abd-El Khalick (2012) “bilimin dogasi ile 6gretim” ve “bilimin dogas1 hakkinda 6gretim”
terimlerini derinlemesine irdelemistir. Bu irdeleme sonucunda fen bilimleri dgretmenlerinin
bilimin dogas1 goriislerinin gelismesinin ikili bir fayda saglayacagi sonucuna varilmistir. Ayrica
etkili bir bilimin dogas1 6gretimi i¢in 6gretmenlerin konu alan hakimiyetleri ve 6gretmenlerin
kavram yanilgilarinin 6grencinin 6grenmesine yansimalari tartigilmistir (Abd-El Khalick, 2012).
Lederman (2007) yaptigt derleme calismasinda 6grencilerin bilimin dogasi goriislerinin
istenilen seviyede olmamasinin sebebi olarak dgretmenlerin kavram yanilgilarii gostermistir.
Ayni zamanda 6gretmenlerin bilimin dogasinin 6gretimini daha saglam temellere oturtmak igin
dogrudan yansitict yontem ile yapilabilecek etkinlikleri etkili kullanmalarin1 saglanmalidir.
Bilimin dogas1 hakkinda 6gretim, bilimsel bilginin iiretim ve gelisimi hakkinda ve elde edilen
bilginin niteligi hakkinda ogrenici kitleye yardim etmeyi hedefler ve bu Ogrenici Kkitle
Ogretmenler ya da Ogrenciler olabilir (Lederman, 2007). Fen bilimleri miifredatina entegre
olarak bilimin dogasini 6gretme yollar1 ve yaklagimlari fen bilimleri dersi 6gretmenlerine
kazandirilmalidir (Lederman, 2007).

Buraya kadar olan kisimda, bilimin dogasinin ne oldugu ve fen programi i¢indeki 6nemi
vurgulanmistir. Bulgular kisminda belirtecegimiz gibi, bilimin dogasi1 son yillarda tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de fen egitimi ve arastirmalari arasinda popiiler bir alan halini almistir.
Bu c¢alismada bilimin dogas1 alaninda yapilmis caligsmalara betimsel bir bakis hedeflenmistir.
Ayni zamanda Tiirkiye’de bu konuda yapilan igerik analizi ¢aligmalarinin sayica azligi da bu
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calismanin gerekliligini artirmistir. Ayrica bilimin dogasi alaninda yayinlanan kaynaklari
sistematik olarak bir araya getirerek dnemli bir bilgi birikimi olusturmak hedeflenmistir.

YONTEM

Calismanin amaci bilimin dogast alaninda yapilan c¢aligsmalari farkli degiskenler agisindan
inceleyerek gelecekte yapilacak olan galigmalara yol gostermektir. Bu amag¢ dogrultusunda son
on yilda (2004-2014) SSCI/SCI indeksli uluslararasi dergilerde yayinlanan ve baslik kisminda
“bilimin dogas1” kavrami gecen 127 makale incelenmistir.

Calisma nitel yaklasima uygun olarak tasarlanmistir. Veri toplama teknigi olarak
dokiiman analizi benimsenmistir. Veri analizi teknigi olarak ise icerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizleri, gelecekte yapilacak olan calismalarin, uygulamalarin, politikalarin
sekillendirilmesinde ve arastirilan konunun yayginlastirilmasinda degerli bir role sahip olan
arastirma sentezleridir (Suri ve Clarke, 2009). Bu calisma igerik analizi ¢esitlerinden biri olan
betimsel icerik analiz desenine uygun olarak tasarlanmigtir. Betimsel icerik analizi; belirli bir
konu iizerinde yapilan ¢alismalarin ¢esitli degiskenlere gore incelenip konunun egilimlerinin ve
arastirmalarin sonuglarinin tanimlayici bir boyutta degerlendirilmesini igeren sistematik bir
calismadir (Calik ve Sozbilir, 2014; Yildirim ve Simsek, 2011).

Sekil 1. Literatiiriin Taranma ve Ulagilan Calismalarin Icerik Analizine Dahil Edilme Siirecini
Gosteren Akig Diyagrami

EBSCO, Google Akademik, ERIC elektronik veri tabanlarinin arastiriimasi

|

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen makale sayisi(n=3503)

!

e 2004-2014 yillar1 arasinda yayinlanmis olmak.

e Ingilizce ya da Tiirkge dillerinin birinde yaymlanmis olmak.

e SSCI/SCI indeksli bir dergide yayinlanmis olmak.

e Makalenin baslik kisminda bilimin dogas1 ifadesi gegiyor olmasi.

e Kitap degerlendirmesi, kitaplardan boliimler, konferans sunumu,
reddiye ve ¢alisma 6zeti olmamasi.
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Veri Toplama Araglar

Makalelere ulasilirken ERIC, Academic Resarch Premier, EBSCO, Google Akademik gibi veri
tabanlarindan yararlanilmistir. Bu arama motorlariin ve dergilerin veri tabanlarinin arama
kisimlart Ozellestirilerek sadece baslik kisimlarinda aramalar yapilmistir. Baslik kisminda
bilimin dogasi terimi ge¢cmeyen fakat icerik olarak bilimin dogasi ile olabilecek makaleler
kapsam disarisinda birakilmistir. Arama kisimlarinda anahtar kelime olarak “bilimin dogasi”,
“nature of science”, “NOS” ve “nature of scientific knowledge” terimleri yazilmistir ve bulunan
sonuclar iki ayri arastirmaci tarafindan listelenerek kodlanmistir. Literatiir taramasi1 ve elde
edilen makalelerin ¢alismaya eklenme siireci Sekil 1°de gosterilmistir. Makaleler arastirilirken
ve degerlendirilirken gesitli kriterler gdz 6niine alinmistir, bunlar: (a) 2004-2014 yillart arasinda
yaymlanmis olmasi, (b) Ingilizce ya da Tiirkge dillerinde yayinlanmis olmasi, (c) Kitap
degerlendirmesi, kitaplardan boliimler, konferans sunumu, reddiye ve ¢alisma 6zeti olmamasi
ve (d) SSCI/SCI indeksli uluslararasi dergilerde yayinlanmis olmasi seklindedir. Calismada son
on yillik siire¢ incelenmek istenmistir ¢iinkii 6zellikle son on yilda bilimin dogasi ¢alismalarinin
hangi yonde ilerledigi goriilmek istenmistir.

Incelenen ¢alismalarin agik ve ayrintili olarak not edilebilmesi icin {ic asamadan olusan
bir form olusturulmustur. Birinci asamada c¢alismalarin kimligini gésteren veriler not edilmistir.
Bu kisimda g¢aligmalarin taninmasini saglayan yazar veya yazarlarin ismi, ¢alismanin ismi,
calismanin yili ve derginin adi bilgileri not edilmistir. Ikinci asamada y&ntemsel veriler not
edilmistir. Bu kisimda c¢alismanin deseni, yaklasimi ve 6rneklemi ayrintili olarak incelenerek
kaydedilmistir. Ugiincii ve son asamada ise analiz verileri not edilmistir. Calismalarda hangi
yontemlerle veri toplandigi ve verilerin hangi yontemlerle analiz edildigi bu kisimda not
edilmistir. Sonug olarak elde edilen 127 makale Ek-1’de verilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama asamasinda arastirmaya dahil edilen makaleler ¢esitli degiskenlere gore siiflara
ayrilmis ve degerlendirilmistir, bunlar: (a) Yayin yil, (b) Yaklasim, (c) Desen, (d) Orneklem ve
(e) Veri toplama araglaridir. Calismada incelenen her bir makale belirlenen degiskenlere gore
kategorilere ayrilmistir ve her bir kategori en kiiciik anlamh parcalara gore kodlanmistir.
Kodlarin ve kategorilerin belirlenmesinde makalelerde yazili olarak belirtilen ifadeler temel
almmustir. Ornegin durum ¢alismasi olarak planlanan bir calismada veri toplama araci olarak
gorlisme kullanildig: diistiniilityorsa fakat makalenin herhangi bir yerinde veri toplama aracinin
goriisme oldugu belirtilmemisse dogru degerlendirme yapmak adina bu kod isaretlenmemistir.
Bir baska ornekte, orneklem kategorisinde lise ve ilkogretim dgrencileri ayri kodlar olarak
isaretlenmistir. Makaleler belirlenen degiskenler agisindan, ilk yazar ve alanda uzman ikinci
yazar tarafindan ayr1 ayr degerlendirilmistir. Birbirinden bagimsiz gerceklesen degerlendirme
stirecinin ardindan olusturulan tablolar karsilastirilmis ve ortaya cikan farkli maddeler
tartismalar sonucunda giderilmistir. Siire¢ sonucunda arastirmacilar arasindaki tutarlilik
katsayis1 0,87 olarak tespit edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde, bilimin dogas1 terimi gecen 127 makale yayin yili, yaklagim, desen, drneklem ve
veri toplama araclar1 degiskenlerine gére dagilimlari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde bilimin dogasi hakkinda 2004 yilinda ii¢ makale (Makale No
[MN]: 79, 100, 104) yaymlanirken, bu sayinin 2014 yilinda 24 makaleye ¢iktig1 goriilmiistiir.
Son 10 yilda en ¢ok makalenin 2013 yilinda yaymlandigi goriilmektedir. 2014 yilinin son
ceyreginde cikacak makaleler calismaya dahil edilmemistir, bundan dolay:1 artisin devam
edecegi soylenebilir. Ayrica son yillarda yayinlanan makale sayisinda ciddi bir artis oldugu
goriilmektedir, buradan yola ¢ikarak bilimin dogasi konusunun son yillarda popiilerligini
arttiran bir konu oldugu sdylenebilir. Bu duruma ek olarak bilimin dogas1 kazanimlar1 2013
yilinda ABD’de yayinlanan Gelecek Nesil Fen Standartlarinda da kendine yer bulmus ve
popiilerligini korumay1 bagsarmistir (NGSS, 2013).
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Bilimin dogasim1 son yillarda popiiler kilan sebepleri incelenmeden once bilimin
dogasinin iizerine kuruldugu temelleri incelemek faydali olacaktir. Pek ¢ok arastirmaciya gore
bilimin dogasi, bilimsel bilgiyi olusturan temel degerlerin 6ziinii anlamak amaciyla tarih,
felsefe, sosyoloji ve psikolojinin bir potada eritilmesi anlamina gelmektedir (Abd-El Khalick ve
Lederman, 2000; Lederman, 1992, 2007). Pek cok bilim dali ile ortak noktast bulunan bilimin
dogas1 hakkinda farkli alanlarda ve farkli 6rneklemlerde calisma yapilabilecek olmasi konunun
¢ok calisilmasina sebep olmus olabilir. Bu c¢alismanin sonuglart da bu Onermeyi
desteklemektedir, bulgular incelendiginde arastirmacilarin genis bir 6rneklem havuzundan
faydalandig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Bilimin Dogasi1 Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin Yillara Gére Dagilimlar

Yillar f %

2004 3 2,4
2005 5 4,1

2006 8 6,2
2007 6 4,7
2008 8 6,2
2009 9 7,1

2010 10 7,8
2011 12 9,4
2012 17 13,3
2013 25 19,6
2014 24 18,8
Toplam 127 100

Driver, Leach, Millar ve Scott(1996) tarafindan yapilan ¢alismada bireylerin bilimin
dogasi bilmelerinin birey ve toplum i¢in saglayacagi faydalar bes argiimanda Ozetlenmistir.
Bunlar; (a) Faydalilik argiimani, (b) Kiiltiirel argiiman, (¢) Ekonomi argiimani, (d) Demokratik
argliman ve (d) Ahlaki argiimandir. Bu argiimanlar ele alindiginda bilimin dogasinin genis
calisma alan1 bir kez daha ortaya c¢ikmaktadir. Demokratiklik argiimani ele alindiginda,
giiniimiizde bilgi ¢aginda yasayan bireylerin hayatlar1 boyunca bilim ve teknoloji gibi énemli
konularda karar verme, tartigma gibi olaylara daha yetkin olarak bakabilmesi igin yeterli bilimin
dogas1 goriisiine sahip olmasi gerekmektedir. Bu argiimanda da goriildiigii gibi bilimin dogasi
giinliik hayatta karar verme siireglerinde yer almaktadir ve bu sebepten dolay1 kisilerin bilimin
dogas1 goriislerini gelistirmek ve belirlemek icin yapilan c¢alismalar son yillarda artis
gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde son on yilda yapilan ¢aligmalarin 81 tanesinin nitel yaklasim ile
birbirini tekrar etmesine neden olabilir ve Bryman (1988) kisilerin diisiince, davranig ve
kiiltiirlerinin arastirilmasini amaglayan calismalarda nitel arastirma yaklasimlarinin uygun
oldugunu belirtmistir. Bilimin dogasinin bir goriis olmasinin dogal sonucu olarak nitel yaklasim
calismalarda daha fazla kullanilmastir.

Tablo 2. Bilimin Dogas: Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin Yaklagimlarina Gore
Dagilimi

Yillar Nitel Nicel Karma Toplam
f % f % f %
2004-2008 18 60 10 33,3 2 6,7 30
2009-2011 17 54,8 10 322 4 13 31
2012-2014 46 69,6 14 21,2 6 9,7 66
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Uzun yillardir tarama yontemi kullanilarak gerceklestirilen genis 6rneklemeli bilimin
dogasi arastirmalarinda, uluslararasi sonuglara paralel olarak, iilkemizde de 6grencilerin bilimin
dogas1 goriislerinin yetersiz seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir (Celik ve Bayrakgeken, 2006;
Dogan ve Abd-El Khalick, 2007; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011). Diinyanin
pek cok noktasinda 6grencilerin goriislerinin istenilen seviyede olmadiginin ortaya ¢ikmasinin
ardindan nitel arastirmalarin devreye girerek bu problemin sebebini derinlemesine arastirmasi
beklenen bir sonugtur (Abd-El Khalick, 2013).

Ogrencilerin ger¢ek goriislerini ortaya ¢ikartmak igin nitel arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir; nicel arastirmalar ise alanin genel hatlariyla cizgilerini belirleyerek nitel
arastirmalara daha derinlemesine ¢alisma imkani sunmaktadir (Cepni, 2012). Son yillarda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise bu iki yaklasimi birlestiren karma yaklasim ile yapilan
calisma sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Karma yaklagim tek bir yaklagimin
cevaplayamadigi sorular1 yanitlamak igin kullanilan ve 20001 yillardan sonra yiikselise gegen
bir yaklasimdir (Creswell, 2013; Simsek ve Yildirim, 2011). Bilimin dogasi calismalarinda
karma yaklasim kullanilarak daha Once yapilan c¢alismalarda karanlik kalan noktalar
aydinlatilabilir. Ayrica karma yaklasim kullanilan ¢aligmalar diger iki yaklasimin dogas1 geregi
fark edemedigi yeni sonuglari alana katabilir.

Tablo 3 incelendiginde c¢alismalarmm 73 tanesinin durum ¢alismasi oldugu
goriilmektedir. Tablo 2’ye gore ¢calismalarin 81 tanesinin nitel yaklagimla yapildigini géz dniine
alirsak, 73 calismanin durum calismasi deseni ile yapilmasi bu duruma paraleldir. Durum
caligmalarinin ardindan en ¢ok derleme (n:13) ve dokiiman inceleme (n:13) deseni kullanilan
calismalar yapilmistir. Dokiiman inceleme g¢alismalarinin biiylik kismin1 miifredat inceleme
calismalar1 olusturmaktadir. Olgek gelistirme galismalar ise sadece ii¢ tane ile simirli kalmustir
(MN: 34, 80, 83). Ogretmenlerin gergeklestirdigi eylem calismalari da yalnizca iki calisma ile
sinirlt kalmustir (7, 124). Ayrica en az tercih edilen desenler ise; teori gelistirme (MN: 29),
fenomenolojik (MN: 103) ve kiiltiirel ¢aligma (MN: 92) desenlerini kullanan ¢aligsmalardir.

Tablo 3. Bilimin Dogasi Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin Desenlerine Gare
Dagilimi

Desen f %

Durum ¢alismasi(Case) 73 57,0
Derleme 13 10,1
Dokiiman inceleme 13 10,1
Yar1 deneysel 11 8,4
Alan taramasi 6 4.8
Deneysel 4 3,2
Olgek gelistirme 3 2.4
Eylem 2 1,6
Kiiltiirel ¢aligmalar 1 0,8
Fenomenolojik 1 0,8
Teori olusturma 1 0,8
Toplam 127 100

Teori gelistirme ¢aligmalarinin son on yilda bu denli az olmasmin sebepleri
irdelenmelidir. Lederman (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da bu durumun alt1 ¢izilmis ve
bilimin dogast alaninin geniglemesi ve gelecek yillarda Ogrencilerin  goriislerinin
gelistirilebilmesi i¢in yeni teorilere ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Deng ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda da benzer problemin alt1 ¢izilmistir ve son dénemde
yapilan c¢alismalarin ilerleyen donemde alan1 kisir dongiiye siiriikleyebileceginden
bahsedilmistir. Arastirmacilar gelecek arastirmalarin bilimin dogas1 alanina farkli bir bakis acist
getirmesini beklediklerini ve bunun i¢in olabildigince farkli drneklemlerle ve birbirini tekrar
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etmeyen c¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Deng ve digerleri (2011)
inceledikleri ¢aligmalarda katilimcilarin cinsiyet ve yaglarina gore bilimin dogasi goriislerinin
degisiminin incelenmesini de elestirmislerdir. Bu calismalarin alanin gelisimine yeterince
katkida bulunmadigi belirtilmistir. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin ise kiiltiirlere ve yasanilan
cografyaya gore biiyiik degisimler gosterdigini belirtmislerdir (Deng ve digerleri, 2011).

Tablo 4 incelendiginde en ¢ok ¢alismanin (n:35) 6grenciler ile yapildig goriilmektedir.
Ogrencilerden sonra en ¢ok calisma ise 29 tane ile 6gretmen adaylar1 ve 19 tane ile dgretmenler
ile yapilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin karisik drneklemde kullanildigr ii¢ ¢aligma
yapilmigtir (MN: 77, 113, 123). Ayrica akademisyenlerle 5 ¢aligma yapilmistir (MN: 25, 63,
103, 121, 122), bu calismalardan iki tanesinde sadece fen alaninda c¢alisan akademisyenlerle
calisilmistir (MN: 63, 122), {li¢ tanesinde farkli alanlarda c¢alisan akademisyenler tercih
edilmistir (MN: 25, 103, 121). Bir ¢aligmada ise kuramsal bilim yapan akademisyenlerin bilimin
dogas1 gortisleri ile fen Ogretimi c¢alisan akademisyenlerin bilimin dogas1 goriisleri
karsilastirilmistir (MN: 25).

Tablo 4. Bilimin Dogas: Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin Orneklem Secimine Gére
Dagilimi

Orneklem f %
Ogrenci 35 27,2
Ogretmen aday1 29 22,3
Ogretmen 19 14,7
Akademisyen 5 4,0
Ogretmen ve dgretmen aday1 3 2,4
Yiiksek lisans 6grencisi 3 2,4
Aragtirma gorevlisi 2 1,6
Farkli boliimlerden lisans dgrencileri 2 1,6
Editor, yazar, yayict 1 0,8
Ogretmen ve dgrenci 1 0,8
Ogretmen, akademisyen ve dgrenci 1 0,8
Geri kalan caligmalar 26 1,4
Toplam 127 100

Orneklem segiminde dgrenci, dgretmen ve dgretmen adayi arasinda birbirine yakin bir
dagilim bulunmaktadir, bu durum da alanin gesitlenmesi ve tek bir noktaya odaklanmamasi
adina olumlu bir durumdur. Dikkat ¢ekici noktalardan biri ise akademisyenler ile yapilan
calisma sayisinin azlhigidir. Caligma sayisinin az olmasindan dolayr akademisyenlerin bilimin
dogas1 goriisleri hakkinda tam olarak yorum yapilamamaktadir. Bu durumun sonucu olarak,
akademisyenlerin bilimin dogas1 goriislerinin profilleri c¢ikartilamamakta ve goriislerini
gelistirmek i¢in gerekli programlar gergeklestirememektedir. Pomeroy (1993) tarafindan
yapilan c¢alismada akademisyenler ile fen bilgisi ve sinif Ogretmenlerinin bilimin dogasi
goriisleri karsilagtirllmistir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin bilimin dogasi gériislerinin
ogretmenlere gore daha geleneksel seviyede yani klasik bilim goriisiine daha yakin oldugu
gOrlilmistiir.

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylar1 arasinda en ¢ok ¢aligmanin (n:10) fen bilgisi
yapilmigtir. Cesitli boliimlerden 6gretmen adaylarmin katildigi ve drneklemin karma oldugu
calisma sayis1 ise 3’diir (MN: 8, 33, 71). Bu c¢alismalardan birinin 6rneklem havuzunda 6n
lisans ve lisans fizik d6grencileri, insaat mithendisligi 6grencileri ve sanat boliimiinden dgrenciler
bulunmaktadir (MN: 8). Ayrica bagka bir ¢alismanin 6rneklemi sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi

hakkinda ise sadece yedi ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencileri ile
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bilimin dogast alaninin zenginlesmesi ve bu grubun bilimin dogasi profilinin ¢ikartilmasi
agisindan 6nem tasimaktadir.

Tablo 5. Bilimin Dogasi Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarda Orneklem Olarak Yer
Alan Ogretmen Adaylarinin Branslara Gore Dagilimi

Ogretmen adayimin boliimii f %

Fen bilgisi 6gretmenligi 10 33,4
Smif 6gretmenligi 7 22,2
Cesitli boliimlerin karmasi 3 11,1
Kimya 6gretmenligi 3 11,1
Biyoloji 6gretmenligi 2 7,4
Fizik 6gretmenligi 2 7,4
Smif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi 1 3,7
Kimya 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi 1 3,7
Toplam 29 100

Bilimin dogasi ¢alismalarinin érneklem seciminde daha ¢ok fen ve fen ile yakindan
iliskili boliimlerin &grencilerinin  segilimi normal Kkarsilanabilir ¢linkii bu bdliimlerin
miifredatlarinda bilimin dogas1 kazanimlar1 bulunmaktadir. Buradaki problemlerden birisi de
arastirmacilarin bilimin dogasini tanimlarken daha ¢ok doga (fen) bilimleri ile sinirlamalaridir.
Oysa bilimin dogas1 kavrami sadece doga bilimleri ile sinirh kalamayacak kadar genistir.
Bundan dolay1 diger brans dgretmenlerinin de miifredatlarina bilimin dogasi kazanimlarinin
eklenmesi faydali olacaktir. Diger branslarin miifredatina bilimin dogasi kazanimlari
eklendikten sonra ¢alisma sayisinda artma olmasi beklenmelidir ve bu sayede alan farkli bir
yone dogru gelisebilir.

Tablo 6. incelendiginde 6gretmenler arasinda en ¢ok ¢aligilan branslarin fen ve teknoloji
ogretmenleri (9) ve smif Ogretmenleri (5) oldugu goriilmektedir. Cesitli branglardan
ogretmenlerin katildigi iki caligma, kimya, fizik ve biyoloji 6gretmenleri ile yapilan birer
calisma bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1 incelendiginde elde edilen tabloya benzer bir tablo
Ogretmenler arasinda da ortaya ¢ikmigtir, burada da liselerde derslere giren Ogretmenler
hakkinda sadece li¢ ¢alisgma bulunmaktadir. Ayrica okul Oncesi Ggretmenleri ile ilgili hig
caligma bulunmamaktadir.

Tablo 6. Bilimin Dogasi Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarda Orneklem Olarak Yer
Alan Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilimi

Ogretmenin bransi f %
Fen ve teknoloji/fen bilimleri 9 47,6
Smif 6gretmeni 5 26,3
Cesitli derslerin 6gretmenleri 2 10,5
Kimya 6gretmeni 1 5,2
Fizik 6gretmeni 1 5,2
Biyoloji 6gretmeni 1 5,2
Toplam 19 100

Tablo 5 ve Tablo 6 beraber degerlendirildiginde okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylar ile yapilan c¢alismalarda ciddi bir eksiklik goriilmektedir. Quigley, Pongsanon ve
Akerson (2011) tarafindan yapilan c¢alismada bilimin dogasi egitiminin kiiciik yaslarda
verilebilecegi gosterilmistir. Ogretmenlerin bilimin dogas1 Ogretimini yapabilmeleri igin
oncelikle onlarin goriislerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 okul dncesi
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarini kapsayan daha ¢ok calisma yapilmasi alanin gelecegi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 7. Bilimin Dogast Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin Orneklem Segiminde
Ogrencilerin Okul Seviyelerine Gére Dagilimi

Ogrenci f %

[kogretim 23 65,9
Ortadgretim 10 28,5
Lise ve Lisans 6grencileri 1 2,8
Okul dncesi 1 2,8
Toplam 35 100

Tablo 7 incelendiginde calismalarin yogun olarak (n:23) ilkdgretim 6grencileri ile
yapildig1 goriilmektedir. Ortadgretim 6grencileri ile yapilan on ¢alisma okul dncesi 6grencileri
ile yapilan bir ¢alisma bulunmaktadir. Burada da tablo 5 ve tablo 6 de bulunan okul dncesi
calismalarinin az olmasina paralel bir durum ortaya ¢ikmistir.

Bulgular boliimiiniin bu kismina kadar ilk dort degisken incelenmistir ve geriye son
degisken olan ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglart kalmistir. Bu kisimda veri toplama
araclar nitel veri toplama araglar1 ve nicel 6lgekler olarak iki kisma ayrilmistir. Literatiirde pek
¢ok nicel 6lgek bulunmaktadir ve bunlarin bazilari sadece tek bir ¢alismada kullanilan ve tekrar
kullanilmayan olc¢eklerdir. Buna ek olarak bu cesitlilik olgekleri net cizgilerle birbirinden
ayirmay1 ve tablo ya da grafik olarak ifade etmeyi zorlastirmistir. Bu sebeplerden dolay1 nicel
Olcekler calismada ayr bir tablo ya da grafik olarak verilmeden sadece ana hatlariyla
bahsedilecektir.

Tablo 8. Bilimin Dogasi Hakkinda Son 10 Yida Yapilan Calismalarin Nitel Veri Toplama
Araglarimin Se¢imine Gére Dagilimi

Nitel veri toplama araglari f %
Gorilisme 78 39,5
Gozlem 26 13,0
Yansima kagidi 22 11,0
Video kaydi 17 8,5
Saha notu 16 8,0
Ders plam 15 7,5
Tartigma 13 6,5
Gilinliik 9 4,5
Kavram haritasi 2 1,0
Sinav puanlar 1 0,5
Toplam 199 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda goriisme teknigi ile verilerin
toplandig1 goriilmektedir. Goriisme tekniginden sonra ise sirasiyla gézlem ve yansima kagitlart
ile veri toplanmustir. Tablo 2 incelendiginde ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunun nitel yaklagim ile
yapildig1 goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak grafikte de goriildiigii gibi veriler yogun
olarak goriismeler ile toplanmustir. En az tercih edilen veri toplama araglari ise siav puanlari ve
kavram haritalar1 olmustur. Bir calismada arastirmacilar 6grencilerin bilimin dogas1 goriislerini
uyguladiklar sinavdan aldiklar1 puanlara gore siralamiglardir.

Deng ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da veri toplama araglar1 hakkinda
bu calismaya benzer sonuclar elde edilmistir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda verilerin
goriisme teknigi ile toplandigi ortadadir. Bu durum c¢alismalarin biiyiikk ¢cogunlugunun nitel

456
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



BILIMIN DOGASI

yaklasim ile yapilmasinin dogal sonucu olarak yorumlanabilir fakat Deng ve digerleri (2011) bu
duruma farkli bir yorum getirmislerdir. Arastirmacilara gore incelenen c¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunda goriisme yontemi ile veri toplanirken katilimcilarim o anda ne dedigi temel
almmakta ve yeterince derinlik aranmadan dogru kabul edilmektedir. Oysa bu durum nitel
arastirmanin dogasina tezatlik olusturmaktadir ve derinlemesine analizler yapilmasi igin
ogrencinin o andaki gorlsleri degil soylediklerini nasil yapilandirdigi irdelemek daha dogru
olacaktir. Bunu saglamak ic¢in de goriismelerin tek uygulama ile sinirhh kalmamasi
onerilmektedir (Deng ve digerleri, 2011).

Tablo 9 Incelendiginde son 10 yillik dénemde bilimin dogasi hakkinda en cok
calismanin “International Journal of Science Education” dergisinde yayinlandigi goriilmektedir.
Bu dergiyi Science & Education dergisi takip etmektedir. Tiirkiye ¢ikisli ve SSCI indeksinde
yer alan dergilere baktigimizda ise en ¢ok yaymnin Egitim ve Bilim dergisi tarafindan kabul
edildigi goriilmektedir. Bu derginin arkasindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
KUYEB ve Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education dergileri
gelmektedir. Tirkiye’de yaym yapan dergiler bu arastirmada taranan calismalarin yiizde
11,2’lik kismimni olusturmaktadirlar. Bu durum 2005 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
degistirilen fen egitimi programinin bilimsel ¢aligmalara bir yansimasi olarak kabul edilebilir.
Ciinkii bilimin dogas1 kavrami Fen ve Teknoloji dersi programia 2005 yilinda dahil edilmigtir
ve o tarihten sonra Tiirkiye’nin uluslararasi literatiire olan katkisi ciddi anlamda artmustir.

Tablo 9. Bilimin Dogasi1 Hakkinda Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin Yayinlandigi Dergiler

Dergiler f %

International Journal of Science Education 43 33,7
Science & Education 26 20,4
Journal of Research in Science Teaching 15 11,8
Science Education 14 11,0
Research in Science Education 6 4,7
Egitim ve Bilim 5 4,0
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4 32
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB) 3 2,4
Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education 2 1,6
International Journal of Science and Mathematics Education 2 1,6
Chemistry Education Research and Practice 2 1,6
Research in Science & Technological Education 2 1,6
Studies in Science Education 2 1,6
Journal of Science Education and Technology 1 0,8

Toplam 127 100
SONUC ve ONERILER

Calisma belirlenen degiskenlerle sinirli olmasina karsin c¢alisma sonuglari bilimin dogasi
Ogretiminin sonuglart ve gelecekte yapilacak galigmalar i¢in referans niteligi tasiyabilir. Son 10
yilda yayimlanan SSCI/SCI indeksinde bulunan galigmalar analiz edildiginden bu g¢aligmanin
sonucu bilimin dogasinin 6gretiminin mevecut durumunu ortaya koymada ve gelecekte yapilacak
calismalara yon vermede etkili olmasi beklenmektedir.

Calisma siiresince yapilan igerik analizlerinin sonucunda bilimin dogasi alaninin son
yillarda popiiler bir alan oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu duruma karsin yapilan teori gelistirme
calismalarinin azlig1 alanin gelecegi i¢in tehlikeli bir durum olusturabilir. Bu tehlike ileride
yapilacak c¢alismalarin birbirini tekrar etmesine neden olabilir ve alanin genislemesini
engelleyebilir. Bu sebepten dolay1 arastirmacilar farkli yontem ve yaklagimlarla arastirma
yapmaya yonlendirilmeli ve bu yolla yeni arastirma sorularinin ortaya ¢ikmasi saglanmalidir.
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Calisma sonuglarina dayanarak gelecekte yapilacak calismalara c¢esitli Onerilerde
bulunulacaktir. Oncelikle dergi editdrleri ve yayincilart &gretmenleri akademik yayma
yonlendirmek agisindan sadece Ogretmenlerin yaptigi calismalarin yer aldigi 6zel sayilar
cikartilabilir. Ogretmenlerin  dergilere ¢alismalarini  gonderebilecek akademik seviyeye
gelmeleri gerekmektedir ve bunu saglamak icin ise dgretmenlerin yiiksek lisans ve doktora
egitimi yapmalar igin cesaretlendirilmesi gerekmektedir. Ozcan (2013) tarafindan yayinlanan
raporda Ogretmenlerin yeterliliginin artirilmast igin lisansiistii egitimlere agirlik verilmesi
gerektiginden bahsedilmistir ve bu durumun sonucunda ogretmenlerin akademik camia
icerisinde yer edinebilecegini belirtmistir. Ogretmenleri akademik ¢alismalarin igerisine
cekmekte en onemli gorev MEB’e diismektedir. Ogretmenler igin yiiksek lisans ve doktora
egitimleri cazip hale getirilmeli ve egitimini basarili sekilde tamamlayanlar g¢esitli kazanimlar
elde etmelidir.

Ikinci olarak ise bilimin dogasinin bazi alt boyutlarina yeterince deginilmemesi ve okul
Oncesi Ogretmenleri gibi drneklem gruplan ile ilgili yeterli ¢alisma yapilmamasi alanin eksik
noktalarindandir. Lee, Pettis ve Hanuscin (2012 ) tarafindan yapilan calismada bilimin
dogasinin alt boyutlarindan hangileri {izerinde daha ¢ok durulduguna bakilmistir. Burada asil
dikkat ¢ekici nokta bilimin dogasinin baz1 alt boyutlar1 hakkinda digerlerine gore ¢cok daha az
calisma olmasidir. Ornegin, pek cok calismada bilimin deneysel dogasi ve bilimsel bilgiye
sosyo kiiltiirel etki alt boyutlar1 yogun olarak calisilirken teori ve kanun arasindaki farkin
yoklandig1 calisma sayisi1 digerlerine gore dramatik sayida daha azdir. Bilimin dogasiin bu
boyutlart hakkinda yeterince ¢alisma olmadigindan alaninin bu boyutlarinin kismen ¢ok
calisilmamis oldugu soylenilebilir. Ayrica yapilan pek ¢ok calismada teori ve yasa arasindaki
iliski hakkinda 6grencilerin goriislerinin yetersiz oldugu ve uygulama sonucunda da yeterince
gelismedigi goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 6zellikle bu alt boyut i¢in farkli bir 6gretim
metodu denenerek daha olumlu sonuglar elde edilebilir.

Ucgiincii olarak ise son yillarda yiikselen karma yaklasim desteklenmeli ve bu sayede
alanda yeni arastirma sorularinin dogmasi desteklenmelidir. Yeni arastirma sorularinin dogmasi
teori gelistirme ¢aligmalarinin da 6niiniin acacaktir ve bu sayede alanin ¢ehresi degisebilecektir.

Dordiincii olarak ise oOrneklem seciminde az galisilmis gruplara yonelerek alanin
genislemesi saglanmalidir. Giiniimiizde hala hi¢ ¢alisilmamis ya da ¢ok az galisilmis okul 6ncesi
Ogretmen adaylari, okul Oncesi Ogretmenleri, akademisyenler gibi Orneklem gruplari
bulunmaktir. Bu gruplarla yapilacak ¢alismalarin sonuglari yeni arastirma sorulari doguracaktir.
Ayrica miifredat gelistirme c¢aligmalarinda bilimin dogas1 kazanimlarinin bu alanlarin
miifredatlarina da eklenmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Son olarak ise yeni &lgeklerin gelistirilmesi desteklenmelidir. Ornegin pek g¢ok
calismada VNOS o6lgekleri kullanilmaktadir. Buna karsin yerel olceklerin gelistirilmesi
desteklenmeli ve dgretmenlerin bilimin dogasint 6grencilere dgrettikten sonra kendi dillerinde
Olgekleri kullanmalari tegvik edilmelidir. Bu sayede bilimin, bilimsel bilginin, bilimin dogasinin
ne oldugu neleri igerdigi okullara daha etkili bir sekilde tasimabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the last half century, has seen the reform movement in science education all over the world.
The common point of the reform movement was to teach the nature of science to all students
(American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993; National Research
Council [NRC], 1996; Next Generation Science Standards [NGSS], 2013; The Ministry of
National Education, [MoNE] 2004, 2013). There is no widely accepted definition of the nature
of science but there are several definitions adopted by science educators. Abd-El-Khalick, Bell,
and Lederman (1998) defined nature of science as “typically, the nature of science has been
used to refer to epistemology of science, science a way of knowing, or the values and beliefs
inherent to the development of scientific knowledge” (p.418).

Method

The aim of this study is examination of nature of science studies in last 10 years in terms of
different variables and guiding the future research about NOS. This study included 127
researches, which published in SSCI/SCI indexes. These studies were detected according to
their titles, which included one of the phrases of “nature of science, “NOS”, and “nature of
scientific knowledge”. In this study, qualitative approach and data analysis method were
applied. Collected data were analyzed by using the content analysis method. While applying the
content analyses five different variables were concerned. These were; Article’s; (a) published
year, (b) approach, (c) design, (d) sample and (e) data collection tools. Several findings were
obtained according to these variables.

Result and Discussion

Frequency tables were created for each variable of the study. According to the results, most
articles about the nature of science were published in 2013 years. Articles will be released in the
fourth quarter of 2014 were not included in the study; therefore the increase will be maintained.
In addition, the number of studies is increasing in every year. It can be concluded that, the
nature of science is a popular topic for science education.
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In the last ten years, 81 of the articles were conducted with a qualitative approach, 34
articles written with a quantitative approach and 12 of them written with mixed approach.
Qualitative approach should be used in studies, which aimed at investigating the behavior,
culture and views of participants. When we look at the articles published in recent years has
increased the number of mixed methods studies.

In last decade, 73 of the articles were published with a case study design. Case studies
followed by reviews and document analysis design studies. The bulk of the document review
articles constitute the analysis of curriculum articles. Irez (2009) has been analyzed in terms of
the nature of science achievements in five different assistant books, which are popular in
Turkey. Another important result is only three studies were done to develop scale for assessing
NOS aspects. . In addition to, results showed that, the teachers in action research remained
limited with only two studies. Furthermore, grounded theory, phenomenological and
ethnographic designs were determined at least preferred designs.

When the sampling variables examined, it was observed that in most article studied with
elementary students as sample. Students followed by prospective teachers and teachers studies
as sampling. Moreover, in five articles data collected with academics (faculty of university).
The rates of sample selection students, teachers, and prospective teachers were in a close range
of each other. One of the attention results was the small number of studies conducted by
academics. For this reason, interpretations cannot be done about the academics’ opinions about
nature of science. Pomeroy (1993) compared academics, science teachers and first grade
teachers’ nature of science views. In conclusion, it was found that academics have more
traditional views about the nature of science than teachers.

According to findings, it was determined that in most article data gathered with
interview method. The interview rate was followed by observation and reflection papers.
Therefore, it is seen that the study of qualitative approach with the majority in all of the studies.
In parallel with this case, the data were collected by interviews in general. The least preferred
data collection tool was concept maps.

The last 10 years most studies about the nature of science were published in the
"International Journal of Science Education" journal. Total journals publishing in Turkey
constituted the 11.2 percent of the articles scanned in this study. Number of studies in Turkey
increased according to last years. This condition can be explained as reflection of changing
science teaching curriculum and also changing science teacher education curriculum in last 10
years.

Suggestions

The results of the study gave hints for the future studies about NOS. In light of the results some
suggestions were determined. First, teachers especially science teachers should be included in
academic life. In Turkey, the Ministry of National Education and private associations should
support teachers to do research. Second, some aspects of NOS were neglected with respect to
others. Therefore, researchers should give priority to the least-studied aspects of NOS in their
future research. Third, increased mixed-method approaches should be supported, because it can
be cause to develop new theories about teaching NOS. Fourth, some of the groups were omitted
as participants by researchers. Science educators should focus these groups by means of studies
and provide their programs for including NOS aspects. Lastly, it should be supported to develop
new scales to measure students’ NOS views. It is accepted that, the NOS views are related to
cultural factors; therefore using the different and suitable instruments for each culture can
improve the NOS literature for international level.
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