M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
38 (2010/1), 263-276

Din, Go¢menler ve Entegrasyon

Tuomas MARTIISAINEN*
Cev. Nebile OZMEN™

Bati toplumlarindaki gégmenlerin dini faaliyetleri, son on yil boyunca, aras-
tirmactlarin giderek artan ilgisine mazhar olmustur. Acikca belirtilmis olmamasi-
na ragmen, temel ilgi alanlanndan biri, gé¢menlerin 6zellikle yerel ve ulusal
toplumlara entegrasyonunu etkileyen kiiltiirel, etnik ve dini geg¢miglerinden
kaynaklanan davranis bicimleridir. Ozellikle Avrupa'da ilginin copu miisliiman
topluluklara yonelmistir (mesela; Haddad & Smith, 2002; Nielsen, 1995), fakat
diger dini gelenekler ile ilgili caligmalar da artiy goéstermektedir (meseld,
Baumann, 2000; Knott, 1997; Min & Kim, 2002). Buna mukabil, gogmen yerle-
simi ve entegrasyonu sadece nadiren giindeme getirilmekte veya genis miizakere-
lere konu olmaktadir (su iki yazar istisnadir: Baumann, 2000; Rex, 1996).

Dini aragnrmalarda entegrasyon ile ilgili kuramsal acikligin olmamasinin
dnemi yoktur, c¢linkii gdgmen alan toplumlarin tiimii, entegrasyon siirecini
etkileyen, kendilerine has kiiltiirel, yapisal ve politik niteliklere sahiptir. Ustelik
géemenlerin, bu olguyu daha da karmagiklagtiran, epey farkl go¢ nedenleri ve
cesitli gecmisleri bulunmakeadir. Uluslararast gog, bir olgu olarak, batt toplumla-
rint da farkl: sekillerde etkilemektedir ve bu olgu gittikce karmagik bir hal almak-
tadir (Castles & Miller, 2003: 1-9). Bundan dolays, bu kesin milli-sinir varsayim-
larimin, diisiinceyi ilk bakista gériinenden daha ¢ok yénlendirdigi digiiniilebil-
mektedir. Kavramsal agiklama, dinin farkh iilkelerdeki gégmen niifus arasindaki
rolii iizerine kargilagtirmali analizlere daha fazla zemin saglayacaktir. Bu nedenle,
gdcmenlerin dinf aktiviteleri ve entegrasyon konusundaki 6zel nitelikleri kadar
genel niteliklerine de, &zellikle dinin siklikla entegrasyon siirecini etkileyen temel
bir faktér olarak tanimlandigina dikkat edilmelidir. Hatta uzun zaman sonra dil
ve diger kiiltiirel gériiniimlerin rolii azalirken, dinf kimlik ve cemaatler, gé¢men
kugaklarinin en direngli nitelikleri olmay: stirdiirmektedirler (Baumann, 2002:
95-98; Warner, 1998).

Gog calismalan ve etnik aragtirmalarinda, gégmen yerlesimi, ve entegrasyonu
konusundaki teorik tartismalarda, erken dénemlerdeki asimilasyon teorileri,
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yerini ¢agdag cokkiiltiirciilitk teorilerine birakmig bulunmaktadir. Oysa bundan
once, hem milli politikalar hem de kuramsal diisiinceler, asimilasyonu entegras- -
yonun son agamast olarak kabul etmekteydiler, son zamanlarda, aragtirmacilarin
yani sira, bircok devler de gécmen yerlesimi ve ev sahibi toplum arasindaki
iliskilerin daha karmagik oldugunu kabul etmektedir. Bu yén degistirme, biiyiik
dlctide 1960’lardan itibaren bat toplumlarinda etnik gesitliligin geligmesine yol
acan uluslararasi gociin degigen yapisinin bir yansimas: sonucu gerceklegmistir.
(Castles & Miller, 2003; Kivisto, 2002). Sirasiyla, cokkiiltiircii yaklasim, kiltiiri
gerekli gérdiigiinden dolay1, postmodern diigtiniirler tarafindan elegtirilmekredir.
(Featherstone & Lash, 1999). Globallesme tartigmalar, (meseld; Appadurai,
1996; Held ve digerleri, 1999), uluslaragirihik tartigmalan {(e.g., Hannerz, 1996;
Levitt, 2001) ve diaspora rartigmalart da (e.g. Cohen, 1997; Wahlbeck, 2002) bu
endiseye eklenmigtir ve g&¢men yagamlarinin global geligmeler ve ulusagint
baglantlarla bircok yénden ic ice gectigi gdsterilmigtir.

Bu makale, din, gdcmenler ve entegrasyon arasindaki iliskiyi miizakere ede-
cektir. Asagida goriilecegi gibi, ilk olarak entegrasyon kisaca tamimlanacaktir.
ikinci olarak, gdcmenlerin yeni bir ev sahibi topluma yerlesimi siirecine deginile-
cektir, sonra da dinin bu siirece kendine 8zgii etkisi ele ahnacaktir. Bu béliimde
ayni zamanda din ve gd¢men yerlesimi iizerine nceki bulgularla ilgili tartigma da
yapilacaktir. Ugiincii olarak makale entegrasyon siirecini daha iyi anlamanin
yollan {izerine bir tartigma ile bitirilecektir boylece, Batr'da gdcmenlerin dini
faaliyetleri {izerine siiregelen tartigmalara yeni bir igtk tutulabilecektir. Makale,
globallegme ile ilgili konulardan, medyanin rolii ve farkli gdgmen kusaklarinin
deneyimlerinden genig kapsamli bahsetmeyecektir. Bu bakis acilanna makalenin
ilerleyen kisimlarinda yer verilecekrir.

- Entegrasyon

.Gocmenlerin yeni ev sahibi topluma yerlesmeleri siireci hakkinda ¢ok sayida
teorik model bulunmakeadir. Bunlann bir kismina asagida temas edilecektir;
fakat bu béliimiin temel hedefi, entegrasyon siireci ile ilgili cesitli odak noktala-
rinin yerini saptamak amaciyla bir proje sunmakur. Bu konu ile ilgili aragtirma
literatiirtinde, burada ele alinan “entegrasyon” (integration) gibi birka¢ kavram
daha kullanilmaktadir. En ¢ok bilinen kavramlar arasinda “asimilasyon”
(assimilation) ve “akkiiltiirasyon” (acculturaiton) bulunmaktadir. Fakat ayrica,
“cokkiiltiirciilik” de giiniimiizde yaygin bir kavramdir. Cesitli goriisler oldukca
farkli iceriklere sahip olsa da, fakat aslinda bunlar, yeni gelenlerin, bir ulus-devlet
gibi mevcut bir sosyo-politik toplulugun iiyesi olma siirecini aciklamaktadir.
Cogu zaman bu goriigler, siirecten beklenen sonug hakkinda normatif diigiincele-
ri ifade eder. (genel bir tartigma igin bakiniz: Bloch, 2002: 80-98; Castles &
Miller, 2003: 21-49; Kivisto, 2002: 13-42; Rex, 1996). Bununla beraber, acik

secik yaliema politikalan, entegrasyon tartigmasinda hesaba katiimahdir, oyle ki



Din, Gégmenler ve Entegrasyon < 265

toplumun ana goriisiinii bir kenara birakirsak, bu, biitiin gégmenlerin ev sahibi
toplumun tam {yesi olmak istememeleri veya kabul edilmemeleri kacinilmaz
durumudur. Bu tiir gruplarin dmekleri kéleler, misafir iggiler, yasadigi gé¢menler
ve marjinal dindar gruplardir. Bununla birlikte, onlar bile gesitli sekillerde top-
lum i¢inde 8zgiirce drgiitlenmislerdir.

Oncelikle, etkili olan iki eski teoriye bir géz atalim ve daha sonra bunlarin
nasil elestirildigini gorelim. Chicago Sosyoloji Okulu 1920'lerde, gécmen yerle-
simi hakkimnda klasik bir yaklagim sergiledi. Bu yaklagim, entegrasyonu veya kendi
terimleri ile asimilasyonu, “irk iligkileri déngiisii” diye adlandirilan dért dereceye
ayirmisti. Bunlar, temas, ¢atisma, uyum ve asimilasyondur. Bu déngii, bazt dig
fakeorler engellemedigi miidddetce kaginilmaz bir surette meydana gelen, evrimsel
bir modeldi. Asimilasyon son merhalede etnik gruplar arasindaki farkliliklarin
yok olmasini gerektirmekteydi. Ozellikle milletler aras: evlilik dnemli goriilmek-
teydi. Bu model Amerikan Erime Potasi (melting pot) diisiincesinin bir ifadesi
idi. Milton Gordon, Assimilation in American Life (1965) adh eserinde, asimilas-
yonun yedi evresi ya da diizeyi olarak bilinen farkli bir model 6nerdi. Bu evreler
kilttirel veya davranigsal asimilasyon, yapisal asimilasyon, evlilikle asimilasyon,
kimlik agisindan asimilasyon, tutumsal kabullenme (6nyarginin ortadan kalkma-
s1), davramgsal kabullenme asimilasyonu (ayinmcilifin yok olmasi) ve yurteag
olma yoluyla asimilasyondur. (Kivisto, 2002: 27-29).

Sonraki aragtirmalar, evrimsel bakis acilarindan dolayi bu teorileri elegtirmis-
lerdir. Bu modeller ayni zamanda, acikga veya dolayli olarak gé¢menlerin sonun-
da asimile olacag homojen bir toplum fikrini barindirmaktadirlar. Ozellikle
1960’lardan itibaren, bu sorunda tam anlamiyla dikkate alinmayan etnisitenin,
sosyal iligkilerde ve kelimenin tam anlamiyla asimilasyonda, daimi bir faktor
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Milton Gordon her ne kadar yapisal &zellikler icinde
giindeme getirse ve her iki durumda da “entegre olmama” ihtimali s6z konusu
olsa bile, bu modellerin entegrasyonun olast sonuglan konusunda oldugu kadar,
ev sahibi toplum hakkinda da fazlasiyla statik bir resim sunduklart gériilmekteydi.
Bugiin entegrasyon, gerek muhtemel sonuglar1 bakimindan, gerekse de ev sahibi

toplum agisindan ¢ok daha karmagik bir siireg olarak gériilmektedir. (Bloch,
2002: 80-82).

Asagida énerildigi gibi, ben entegrasyonu, ‘benzer olmak’ {izerine vurgular
konusunda hem asimilasyon hem de akkiiltiirasyon (kiiltiirel etkilegim) olarak,
genel anlamiyla kullanmay: tercih ediyorum. Ote yandan ‘cokkiiltiirciliik’
(multiculturalism) farklihga daha fazla vurgu tagir. Bu baglamda entegrasyon,
bireysel gocmen veya gécmen gruplann, yeni ev sahibi toplumun farkli sosyal
alanlart ve bdliimlerine dahil olmalan siireci olarak tanimlanmigtir. Entegrasyon
hem gd¢menlerin hem de ev sahibi toplumun birbirleriyle etkilesimlerinin bir
sonucu olarak yeni durumlara uymalar yolu ile gerceklesen iki yonlii bir siirectir.
Entegrasyonun uluslararast boyutlar: da bulunmakrtadur.
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Gég, toplumun tiim alanlarina etkide bulunma potansiyeline sahiptir. Bunlar
burada, entegrasyonun kiiltiirel, yapisal ve politik alanlar olarak ele alinacaktir.
Kiiltiirel entegrasyon, hem gé¢menlerin ve gécmen topluluklarinin yerel deger-
lerle, kurallarla ve davranis modelleriyle iligkisi ve uyumu, hem de ev sahibi
toplumun gd¢menlerin kiiltlirel hayatlannm tezahiirlerine yonelik olusturdugu
reaksiyonlarla alakalidir. Kiiltiirel entegrasyonun mekan: sivil toplumdur ve -
giiniimiiz diinyasinda- gitgide artarak medyadir. Basanih ve olumlu kiiltiirel
entegrasyon kendini acikga giiclii etnik iligkilerde gdsterir. Yapisal entegrasyon
aracth@ ile gdgmenler farkli sektdr, kurum, kurulus ve organizasyonlara girmeyi
basanirlar ve kendileri de bu kurumlarnin paralel formalarini yaratirlar. Bu tir
sektdrler, kurumlar ve organizasyonlar, ekonomi, egitim, siyasi partiler ve dint
topluluklan icermektedir. Yerel isgiicii piyasasinda ortaklik, yapisal entegrasyo-
nun en énemli géstergelerinden biridir. Ayni zamanda, etnik- ici drgiitlenmelere
bilim adamlari (meseld, Baumann, 2002; Castles & Miller, 2003: 228-229)
tarafindan &nemli bir rol atfedilir. Politik entegrasyon ise devletin gécimenlerle
isbirligi yollarini ifade eder. Belli bagh konular, ev sahibi topluma biitiiniiyle
katnlumi gerektiren, vatandaglik elde edebilme ve diger yasal haklari kapsamakta-
dir. Béylece gégmenlerin kendilerinin politik karar vericiler durumuna gelmeleri
de ayni derecede dnemlidir. Aymmmcihga kargi yasa yapmak kadar, vatandaglik
elde etme ile ilgili imkanlar veya sinirhiliklar da politik entegrasyonun parcasidir.

(Mesela, Kivisto, 2002).

Entegrasyonun bu sekilde tanimlanmasi, siirecin sonuclari bakimmdan taraf-
stz bir tanimlamadir. Vurgularin, bilytik ¢aplt géciin gerekliligi tizerinde yogun-
lagmasi, daima her toplumda kargaga yaratir ve bu kargaga bir sekilde ugrastinc
olur. Entegrasyon genellikle toplumun genelinin gériigiiniin 6tesinde olugtugun-
dan, zaman zaman gerginlikler ve catismalar da ortaya cikmakeadir. Bunlar en
iyi, iki yonlii uyumun dopal nedenleri geklinde anlagilabilmekte ve hog karsilan-
mayan sonuglara neden olmasini, mimkiin olsa bile zorunlu kilmamaktadir.
Fransa'da bagortiisii kullanan miisliiman kadinlarin iilkede biiyiik siyasi bir tehdit
olarak algilanmasi, dini kaynakli catigmaya ¢agdag bir drnektir. Bu baglamda ev
sahibi toplumun homojen bir birlik olmadigini da hatirlamak gerekir. Ev sahibi
toplum daima cesitli sekillerde faklilagmustir bundan dolay: gdgmenlerin entegre
olmasinda ‘ev sahibi toplum’ tekil degildir. Gergek su ki, entegrasyonun daima
dyle ya da boyle bir sekilde gerceklestigi goriilmektedir, bunun toplumun geneli-
ne gore olmast da sart degildir. (Bloch, 2002: 82). Gégmenler, etnik gruplar
icinde, belirli soysal sinif iginde veya sosyal refah sistemi icinde alici statiisiinde
esit bir gsekilde iyi entegre olabilirler. (Kamali, 1997). Gé¢men topluluklarnn
diasporada yasayabilmeleri veya 6nemli ulusagiri boyutlara sahip olabilmeleri, bu
nedenle de, referanslarinin temel dayanaklarindan bir kisminin séz konusu olan
devletin diginda bulunabilmesi konuyu daha da icinden cikilmaz hale getirmek-

tedir. (Wahlbeck, 1999)
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Aslinda, gogmenler hem bireysel olarak, hem de grup halinde, ev sahibi top-
lumla arzu ettikleri diizeyde etkilesim tercihi yapabilmektedirler. Castles ve
Miller (2003: 236-238) genellikle goriilen ii¢ farkh entegrasyon geklini agiklamis-
lardir. Birincisi, gdcmenlerin bir kisminin genel niifus ile kaynagsmasi mesela
Avrupa Birligi lkelerindeki ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki, Avrupa
kokenliler bu guruba dahildir. Yine bu grup, ev sahibi toplumda, varolan marjinal
bir grup icinde (yani, alkolikler, uyusturucu kullananlar veya bir suclu alt kltiir
arasinda) sosyallesenleri de icermektedir. Ikincisi, etnik topluluklar seklindeki
yerlesimcilerin bazilanidir. Oysaki etnik gruplar, baglangicta, rkgilik ve ayinmer-
liktan dolay: olusturulmuglardir. Séz konusu gruplar bugiine kadar tam vatandas-
ik haklarina ve esit firsatlara sahip olagelmiglerdir. Kuzey Amerika'daki Bau
Avrupa kékenli gruplar, bu gruplarin érneklerini olugturmakradirlar, yani Ital-
yanlar ve Polanyalilar ve bir de Ingiltere’dekiler yani Irlandalilar’dir. Uciincisii,
gégmenlerin etnik azmliklardan olugan bélimiidiir. Bunlar, en dezavantajli
insanlar arasindadir ve kqilik, vetersiz yasal statit ve genel toplumdan ayn
tutulma deneyimlerini paylagmaktadiriar.

John Berry gégmenlerin akkiiltiirasyonu (kiiltiirel etkilesimi) hakkinda sosyo-
psikolojik bir model olusturmugtur. Beryy've gore, gdcmenler dort farkl
akkiiltlirasyon staratejisi benimseyebilirler: asimilasyon, entegrasyon, separation
(ayrigma) ve marijinallesme.! Asimilasyon, kiginin &nceki kimliginin yerine, yeni
ev sahibi toplumun kimligini ikame etmesidir. Entegrasyon ise, kendi etnik
kimligini siirdiirmekle beraber, es zamanlt olarak hakim kiiltiiriin bakig acilanim
kazanma kapasitesini gdsterir. Separation ile grup hem kendi kiltiiriintg kaybet-
memekte, fakat hem de hikim olan kiiltiirle de iletigim kurmak istememekredir.
(Segregation toplumun dislama politikasini gdsterir.) Marjinallesme ise birinin
kiilriirel ge¢misini yitirmesini, fakat ayni zamanda hakim kiiltiire girmeyi de
reddetmeyi ifade eder. Berry'nin modeli basitlestirilmis varsayimlar {izerine
temellenmis olmakla elegtirilmektedir, bu model yine de, hakli olarak gd¢menle-
rin kendi secimlerini yapmalari konusundaki kapasite ve araglanini gdstermekte-

dir.(Bloch, 2002: 81-82).

Gogmen Yetlesimi ve Din

Farkli toplumlara yapilan gécler arasinda bircok ortak ézellik bulunmaktadir.
Castles ve Miller'e (2003: 220) gore, tiim iilkelerde, “gdc zinciri ve yerlegim,
emek piyasasinda béliinme, konut yerlesiminde (segregation) ayri tutulma ve
etnik cemaat olugturma” ile ilgili alanlarda goi¢ siirecinin iglevleri bir gesit benzer-
lik arzermektedir. Yogunlugu farkl diizeylerde de olsa, 1rkcilik ve ayirimailik da

Bu paragrafta, entegrasyon, akkiiltiirasyonun bir yénii olmaya indirgenmistir. Asagidaki sorulara
verilecek olumlu veya olumsuz cevaplardan olugacak dért alternatif bulunmaktadir: 1. Gégmen
grup ile ev sahibi toplum arasinda temas var mudir? 2. Grubun farkh olan kiltiirel kimligini siir-
diirmesi igin dayandifi deger var midir?
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tiim ilkelerde mevcuttur. Farklilik ise, “devletin géc, yerlesim, vatandaghk ve
kiilciirel ¢ogulculuk konularindaki politikalarinda (ibid)" goriilebilir. Yazarlar,
farkliiklar ulus devletin tarihsel olusum deneyimleri hususuna baglarlar. Alice
Bloch (2002: 80)'a gore, gcmenlerin yerlegimi siireci hakkindaki bilimsel litera-
tiirde, merkezi olarak tarumlanan dért énemli konu bulunmaktadir.?2 Bu temel
konular ev sahibi toplumun politik sistemi, gd¢menlerin sosyal aglar, gé¢menle-
rin kisisel nitelikleri ve gé¢ kosullar ile ilgilidir. Bunlar da, g¢ nedenleri, bireysel
gécmenlerin gayeleri, yeni ev sahibi toplumdan kiiltiirel uzaklik, dil becerileri,
egitim gegmisi, ortak etnik gruptan kaynaklanan yardimlagma ve yurtraghk
haklarin: elde etme imkanlar: gibi farkli konulan icermekredir. Tablo 1, gogmen-
ler ve onlarin cemaatlerinin &zellikleri o ve ev sahibi toplumun nitelikleri olarak
bunlan 6zetlemektedir. Gégmen yerlesimi siireci bu nedenle, hem geneldir, hem
de toplumdan bagims:z niteliktedir. Asagidaki bsliimde, gégmenlerin yerlegimi ve
entegrasyonunda dinin 8zgiin roliine bir giris mahiyetinde bu niteliklere daha
yakindan bakacagiz.

Goégmenler/ Gécmen topluluklan Ev sahibi toplum
Kiiltiirel Entegrasyon Kiiltiirel Entegrasyon
Kiiltiirel mesafe Yeni 6gelerin kabul edilebilirligi
Dil becerileri Etnik iligkiler ve ickeilik
Sosyal aglar Yapisal Entegrasyon
Yapisal Entegrasyon Ekonomik durum
Egitim gecmisi Egitim imkanlar
Ekonomik katilim Politik entegrasyon
Konut yerlegiminin ayrilmasi Vatandaghk

Politik Entegrasyon Yasal haklar

Yasal Statiiler Birlegtirme stratejileri
Gée

Istekli veya zorunlu gé¢

Hedefler, beklentiler

Tablo 1: Yerlesim siirecini etkileyen baglica konular ve gé¢cmen entegrasyonu.

Gogmenler: Gogmenlikten Yerlesiklige

Cagdas goc sistemi teorileri, cogunlukla ilk dénem neo-klasik teorileri, itme-
¢ekme fakeorleri olarak bilinen gocle ilgili ekonomik teorileri, gereginden fazla
basit olmalart ve baglamsal faktérlere gereken &nemi vermemelerinden dolayi
dikkate almamakradirlar. Gé¢ sistemi yaklagimi, daha karmagik bir fakrérler
grubu verine, gd¢ hareketlerini bir biitiin halinde agiklamaya agirlik verir. Bu
gelenekte dnemli bulgulardan biri, géc veren iilke ile goc alan ilke arasinda

* Bloch ashinda miilteci ve siginmacilan ifade etmektedir, fakat onun kullandig: fikirler diger kahc
gécmenler icin de gegerli olabilmektedir.
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tarihi baglantilarin birincil derecede nemli olmasidir. Bu baglar ticaret, kiltiirel
ahgverisler, imparatorluk- sémiirge iligkisi ve benzeri {izerine temellenebilir. Diger
énemli bir bulgu da, géclerin aslinda gecici olma gayesiyle yapildigi, fakat sonun-
da kalicr yerlesime yol agtifidir, en azindan gogmenlerin bir kismu icin durum
boyledir. (Castles & Miller, 2003: 26, 253). Bu, gécmenlerin ¢ogunun daha dnce
bir sekilde iletisimde olunan iilkelerden gelmekte oldugu anlamina gelir ve eger
gd¢ hareketleri bagladiysa, bilyiik ihtimalle bu hem kalict géce ve hem de etnik
topluluklarm olugmasina yol acacakor. Dahasi efer yeni bir gég ag1 kurulmaya

baslands ise, gelecekte bu agin siirdiiriilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Géciin nedeni, yerlegim siirecini etkileyen en dnemli unsurlardan biridir. Iste-
ge bagh gerceklestirilen géclerde, séz konusu insanlar ¢ogu kez, ekonomik statii
. ve sosyal refahlarini daha iyilestirmek icin son derece motive olmuglardir. Ev
sahibi toplumda hedefledikleri ilerlemeyi bagaramadiklari takdirde, genellikle
cocuklarina daha iyi hayat sartlan saglamak icin harekete gecerler. Istekli gog-
menler, sonraki gé¢ dalgalan onlarin ailelerini getirse de, ilk basta, genellikle
gen¢ olduklarindan, en verimli galistiklart yillanindadirlar. Zorunlu gégte ise
(miilteciler, siyasi siinmacilar, kéleler), gégmenler kdkenleri bakimindan daha
fazla cesitlilik arz etmekte olup, her yasta ve farkli hayat tarzlarina sahip insanlan
kapsamaktadir. Bu gégmenlerde, aym zamanda gbc etme kararlihg daha az
diizeydedir. Bu gdcmenlerin kendi iilkelerinden ayrilmalan gogunlukla, géniilli
gdc olayindan daha sarsicidir. Aslinda bunlarin ¢ogu, zorunluluk olmamis olsa
gocii secmeyeceklerdir. Goniillii ve zorunlu gécler arasindaki farklara ragmen
gercek hayatta daima, keskin bir ayirim yapmak séz konusu olmamaktadir, ancak
yine de bu farklar gécmenlerin yeni ev sahibi toplumda yerlesimlerinde biiyitk rol
oynamaktadir. (Bloch, 2002).

Bazen dini konular da gége karar ya da gerekge saglar. Bazi insanlar, dini
inanclarindan dolay: zulme ugramig olabilmektedir, disarrya géciin tek yol oldugu
fran'daki Bahatler gibi. Baz1 devletler daha liberal politikalara sahiptirler ve dini
ifade etme 6zgiirltigiinden dolayr gdcmenleri kabul edebilmektedirler. Mesela,
Amerika Birlegik Devletleri ilk dénemlerde, zulme ugramig bircok dini azinhk
icin dnemli bir sigiak olmustur, gliniimiizde de bir yere kadar durum béyledir.
(Joselit, 2001). Yine, yahudiler, prensipte, Israil’de oturma imkanina ve hakkina
sahip olmalarina ragmen, uluslararas: kitlesel géce siiriiklenmiglerdir, mesela eski
Sovyetler Birliginden. Bazen birinin dini fikirleri gé¢ igin bir neden ve tetikleyici-
dir, hiristiyan misyonerlerin durumu buna uygun bir &mektir. Robert
Montgomery (2003)’ye gére, Kuzey Amerika'dan 400,000 gibi cok sayida misyo-
ner Diinyanin diger bslgelerine génderilmistir, demek ki sayilarin énemsiz oldu-
gunu da sdyleyemeyiz. Gé¢ aragtirmalar, uluslar arasi géglerin ¢ogunu harekete
geciren nedenlerin ekonomik oldugunu iddia etmesine ragmen, (Castles &
Miller, 2003), dint istek ve amaclan géciin olast nedenlerinin diginda tutamayiz.
Bu durumda, dinler géciin nedenini etkiledigi gibi, gé¢ edilecek iilkenin secimini
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de belirlemektedir.

Gogmenlerin kiiltiirel ve sosyal nitelikleri cok énemlidir. Dil becerisi, egitim,
sosyal aglar ve cogunluk toplumu ile kiiltiirel mesafe, entegrasyon siirecinde
onemli bir rol oynar. (bu faktérler konusunda daha genig bir tartigma icin baki-
niz. Bloch, 2002; Castles & Miller, 2003). Gécmenler hakkinda séyle yaygin bir
stereotip mevcuttur; gdcmenlerin ya asimile edilmesi gerekir ya da yeni ev sahibi
toplumda kendi ‘geleneksel yagam tarzlarn'ni siirdiiriirler, &zellikle bu, bir killtirel
dreki sunan bir stereotiptir, gercek ise bir hayli farkhdir. Cogu g&cmen kendi
gecmisinin bazi yénlerini korumaya caligir, fakat yine de aktif olarak yeni pratik-
leri de denemeye gayret gosterir. Ayni sey din ile ilgili konularda da s6z konusu-
dur. Eger hakim toplum gé¢menlerin dini ve kiiltiirel pratiklerini desteklemiyor-
sa, bu durum kacinilmaz olarak bazi degisikliklere neden olacaktir. Din ile ilgili
bu kiiltiirel entegrasyon siireci, ‘inculturation’ (kdltiir ile biitiinlegme),
contextualisation’ (gartlara uydurma, baglamsallagtirma) ‘indigenisation’ (yerli-
legtirme), ‘syncretism’ (bagdastirmacilik)” gibi cesitli isimlerle adlandirilmugtir.

(Warner, 1998: 9).

Yapisal entegrasyon aracilipi ile gggmenler toplumsal yapinin bir pargas: hali-
ne gelirler. Yapisal entegrasyonun dine 6zgii yonlerine gelince, dini érglitlenme-
ler giiphesiz gé¢men gruplarinin cogu arasinda gerceklesen en yaygin sosyal
birliktelik alanlarindandir. Hiristiyan, miisliiman, budist ve Hindu &rgiitlenmeler,
hem insanlarin gériiniigte temsili hem de sz konusu gruplann igbirliginde énemli
bir rol oynamaktadir. Bu érgiitlenmeler, giyim, beslenme bicimi, cinsiyet rolleri
ve icinde bulunduklan toplum ile iligkiler gibi pratik meseleler araciligryla enteg-
rasyonun tartigildin mekanlardir. Cogu gdcmen icin en cok dikkat ceken top-
lanma yerlerinden olan érgiitlenme tiirleri, aymi zamanda onlarin cogunluk
toplumu ile iletigiminin saglandigi platformlar olarak islev gdrmektedir. Bunlar,
sosyal sermayenin gelistigi, is ve ortak bulma mekanlan olmanin yani sira, yaban-
c1 gevrede ilk dénemlerde gécmenler icin teselli kaynagi olan topluluklardir. Dint
Srgiitlenmelerin dnemli niteliklerinden biri, baglangic asamalarinda, din uzman-
larinin memleketlerinden sadece nadiren gelmesidir. Bu durum, siradan insanla-
rin roliiniin, dini otoritenin geleneksel sekillerinin bozulmasina sebep olacak
sekilde artmasina yol agmaktadir. Gégmenler cogunlukla da yerel ortalamadan

daha fazla dindar gériiniirler. (Park, 1994: 153-154; Warner, 1998).

Bu kavramlar, &zellikle Katolik Kilisesinin II. Vatikan Konsilinden sonra, Hristiyanhg, iginde
bulundugu toplumun killtiirel ortam ile uyumlu hale getirmek ve séz konusu kiiltiirel gevreyi de
Hiristiyanlik ile uyumlu kilmak amaciyla gelistirdigi stratejileri tanimlamakta kullanilmaktadir-
lar. Inculturaiton, Kilisenin Hiristivanlik degerlerini o bélgedeki halkin kiileiirii ile biitiinlestir-
mesi ve bu arada yerel killtiirin de Hiristiyan kiilttiriine uyum yéniinde degistirilmesi,
contextualism, Hiristiyan degerlerine intibak ettirme, indigenisation, Hiristiyan kiltiiriniin top-
lumun kiltiird ile uyumlu hale getirilmesi, syncretism iki farkh kiltiiriin uyumlu bir sekilde sen-
teze ulagtinilmast anlamlannda kullanilmaktadir (Cevirenin notu).
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Gocmenlerin dinf drgiitlenmeleri hakkinda Turku kentinde yaptigim aragtir-
mada, apacik ortaya cikmustir ki, dini orgiitlenme siireci, Finlandiya toplumuna
yapisal adaptasyonun ¢nemli bir aract olmustur. Burada g&cmenlerin ve yerel
otoritelerin bilingli ¢abalan ile bircok dinf 6rgiit kurulmugtur. Gé¢menler, dint
mekanlar: desteklemek veya kiralamak ile ilgili pratik meseleleri yiirtitebilecek
yontemlere ihtiyag duymakta iken ve otoriteler de kendi ¢okkiiltiircii entegras-
yon projelerini tartigacaklar, igbirligi yapacaklan ortaklara ihtiyag duymaktadir-
lar. (Martikainen, 2004). Bu nedenle, bu makalenin kavramsal cercevesi, hem
kiiltiirel hem de yapisal entegrasyon agisindan degerlendirilebilir. Dahasi, yerli
gdcmenler, drgiitlenmeler aracilifr ile sivil toplum aktérleri olmuglardir, ayrica
sahip olduklan sosyal alanlar yaratarak, kiiltiirel entegrasyona dahil olan bir
unsur olmuglardir. Ornekler, entegrasyonun farkli alanlan arasinda keskin
sinirlar varsaymanin ne kadar zor oldugunu géstermekredir.

Stephen Castles, Mark Miller ve John Berry tarafindan tanimlanan kavramlar
aracihg ile kildiirel ve yapisal entegrasyona bakacak olursak, dini érgiitlere
tiyelik ile ilgili olast sonuglar su sekildedir: bir birlestirme/asimilasyonist
(assimilationist) strateji, gdgmenlerin mevcut olan temel dinf érgiite katildigt bir
durumdur. Mesela, Finlandiya'da Evangelic Lutheran ve Ortodox Kiliseler ¢cok
sayida gdcmen kokenli yeni iiye kabul etmiglerdir. Cogu durumda kendileri
tarafindan olusturulan yeterli yapilar bulunmamaketadir, fakar yine de gégmenler
mevcut akrtivitelere katilmaktadirlar. Bazen kiiciik grup aktiviteleri de, daha
bilyiik kiliselerde ana dillerde yapilir. Bunlar etnik cemaatlere veya entegrasyona
ornekler olarak goriilebilir. (Berry'ye gore). Diger yaygin bir secenek, dzgiin-etnik
dini cemaatlerin kurulmasidir. Rus Ortodox veya Anglican cemaatleri gibi.
Avrupa’da yeni hiristiyan azinhk kiliselerinin cogu, etnik topluluklara érnek
olarak anlagilabilirler. Bu dini gruplar, Avrupa’da gé¢men dinlerinin genel
tartigmasinda ilginin merkezinde yer almayip, ilgi odag olmaktan uzaknr-
lar.(Martikainen, 2004). Dini ve etnik azinliklara (separation/segregation-
kendini ayn tutma/ayirim yapma) gelince, malzemenin cogunun gé¢menler ve
din iizerine yapilan dini calismalar ile iiretildigini gérmekteyiz. Bilhassa Islam,
ilginin merkezi konumundadir.3

Politik entegrasyona gelince, gd¢menler ¢ogunlukla ev sahibi roplumun poli-
tikalarina baglidirlar. Yasal haklar, vatandaglik ve kaulim yetkisi onlara verilmis-
tir veya verilmemistir. Her haliikarda, politik sistemin g&gmenlerle igbirligine
gitmesi siireci uzun bir zaman almakeadir, béylece onlar kendi gelisimlerini bizzat
kendileri saglayabilirler. Bu kuralin istisnalart mesel, Avrupa Birligi iilkelerinde-
ki diger Avrupa Birligi vatandaglari, eski kolonilerden gelen bazi gogmenler ve
diger ikili anlagmalarnn oldugu devletlerin vatandaglandir. Nordic (Kuzey Avrupa’

’  Aragtirmanin saptamalan gostermektedir ki, sadece son zamanlarda Hiristiyan olmayan

cemaatlerin daha fazla ilgi gekriii Amerika Birlesik Devletleri'nde, tam tersi durumlar gelismek-

tedir. (bk. Warner, 1998)
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iilkeleri) iilkelerdeki yaygin is piyasasinda oldugu gibi. Bu durumlarda, ulusal
secimlere katilimlarina izin verilmese bile gdgmenler, yerel secimlerde oy kulla-
nabilmekte ve bu sayede toplumdaki pozisyonlarini gelistirmeye cahismakradirlar.

Ev Sahibi Toplum: Yeni Gelenler I¢in Firsatlar ve Zorluklar

Devlet iilkeye girebilecekler icin tek tarafli karar verme hakkina sahiptir ve
aynt zamanda kendi tilkesindeki sartlari etkileyecek sekilde, cesitli ggmen tiirleri
icin farkl haklar tanimaktadir. Devlet, birinin yasal statiistiniin olup olmadigin,
mesela, yasal bir yabanci, gecici ziyaretci, sifinmaci veya miilteci gibi, veya
birinin neyi yapabilecegini ve neyi yapamayacagini belirler. Nerdeyse kendilerine
taninmug hicbir giivence veya hakka sahip olmayan yasadigt gégmenler ile ilgili
durum ¢ok agikor. Bu nedenle ev sahibi toplum, yeni gelenlerin toplumun esit
tiveleri olma imkénlan konusunda 6nemli rol oynar. Gégmenlerin esit firsac
imkanlarinin agik¢a sinirlandirilmasinin hem tarihi hem de ¢agdas bircok rnek-
leri vardir. Bu sinirlamalar vatandaghgin ve insan haklarinin yok sayilmasini ve
kiiltiirel ve dini pratiklerin kisitlanmasini icermektedir. Bu gibi eylemler, sorunlu
gruplari etkili bir bicimde marjinallestirir, Giiney ve Kuzey Amerika'ya kéle
ticareti bunun en giizel 6rnegidir. Afrikali-Amerikali azinlik hala kéleligin sonug-
larindan szdirap ¢ekmektedirler. (Kivisto, 2002: 62-71). Kisaca, ev sahibi toplum
yeni gelenler i¢in, ¢ok kisitlanmig sinirlar dahilindeki etnik bir gettonun &tesinde
birsey gerceklestirmelerini hemen hemen imkansiz kilabilir. (Bloch, 2002; Castles
& Miller, 2003). Bu ortamda, devlet, politik entegrayon icin imkanlarin cogunu
kontroliinde bulundurmaktadir.

Castles’e gore (Castles & Miller, 2003: 249-252), modern devletler igin ii¢
farklt temel segenek vardir. Bunlar, ayirimer diglayicilik, asimilasyoncu ve ¢ok
kiiletirli modellerdir. Ayrimet diglama modeli, gégmenlerin toplumun belirli
alanlarina girmesine izin verilmesi, (mesel3, is piyasasi), fakat bazi bagka alanlara
da (mesels, saghk sistemi ve vatandaghk) giriglerinin kisitlanmasi durumudur. Bu
tiir {ilkeler, Batida, Almanya ve Avusturya gibi geleneksel misafir isci alan iilke-
leri kapsar. Asimilasyonist model, gé¢menlerin ¢opunluk toplumuna benzemesi
beklentisi tagiyan tek tarafli entegrasyon olarak tanimlanabilir. Capgdas Bat
toplumlarindan bu modele en iyi érnek Fransa'dir. Fakat Bati'da bu yaklagim
cogunlukla terk edilmektedir. Cokkiltiircii (cogulcu) model, biiyiik oranda
kiiletirel gogulculugu benimser, fakat hald devlete sadakat beklentileri de sir-
mektedir. Biiyitk 6lcekte géc alan tilkelerin cogu, en azindan bir dereceye kadar
cokkiiltiircii yaklasimi benimsemektedir. Bazen din bu politikalani yénlendiren
bir faktér olmaktadir, fakat nadiren agik etki ermektedir. Resmi devlet politikala-
n epey 6nemli olsa da, diger faktérleri de hesaba katmak gerekir. Apagik bir
gekilde, yasal olarak ranimlanmis sinirlamalarin yam sira, daha az gériilebilir olup
etkili olan cesitli engeller de mevcuttur. Etnik kékeninden veya dinf aidiyetinden
ve kadinlara ayimmeilik (glass-ceiling’) uygulamalarindan dolay: is elde etmede
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yasanan zorluklar seklinde ortaya cikan dogrudan ve yapisal irkcilik bu kapsam-
dadir.

Dine gelince, daha 6énce de ifade edildigi gibi, yapisal entegrasyon, en basgta
dinf cemaatler aracihig: ile gergeklesir. Yeni gelenlerden, kendi cabalart ile dinf
kuruluglarini yaratma esnasinda, yerel yasa koyuculari ve cemaatlerine ait gele-
nekleri takip etmeleri beklenir. Stephen Warner (1998), hangi din olduguna
bakmaksizin, Amerika Birlesik Devletleri'nde genellikle gégmen dinlerinin
goniilli olarak orgiitlendigini, kar amaci giitmeyen kurumlar olduklarini ve
Protestanhgin 6rgiitsel sekillerini animsatniimi ifade etmektedir. Ebaugh and
Chafetz (2000)’in Houston'daki birkag inan¢ cemaati hakkindaki bulgulari,
Svanberg and Westerlund (1999: 15)’in Isvec'teki miisliman cemaatler ile ilgili
bulgulan: ile benzerlik arzetmektedir. Gégmenlerin yapisal entegrasyonu ile
onlarin dini cemaatleri, cokkiiltiirlii politikalarda merkezi dneme sahiptir. Yerel
ve devlet otoriteleri gd¢menlerin kendi orgiitlenmelerini gergeklestirmelerini,
beklemekte ve desteklemektedirler. Bu nedenle gégmenler ¢okkiiltiircii projede
miizakere ortagt olabilmektedirler. Dini cemaatlerin, yerel diizeyde inanglar aras:
iletisime ve benzeri girisimlere istirak etmek suretiyle, ulusal konseyler tarzinda
olmalan beklenebilmektedir. Cokkiiltiirlii politikalar, bu nedenle, copunluk
toplumu tarafindan algilandigs gibi, farkliliklarin &rgiitlenmelerini beklemekte ve
bunlar desteklemekredir.

Kiiltiirel entegrasyona gelince, genellikle ev sahibi toplum, kiiltiirel hayat,
degerler sistemini ve gelenekleri sekillendiren bir veya iki temel din? gelenege
sahiptir. Bunun &rnekleri, takvimi (yilhk ve hafralik), cinsiyet iligkilerini ve
beslenme aligkanliklarini icerir. Meseld bazi dinler, diger bazilan igin sosyal
hayatin ¢ok &nemli bir unsuru olan alkollii iceceklerin tiiketimini yasaklamakta-
dir. Bu gibi hususlar, gégmenlerin cogunluk toplumu ile isbirligi imkanlarim
sinirlandira- bilmektedir. Kiltiirel entegrasyonun bir yonii de, gécmenler ile
cogunluk toplumu arasinda dini yakinlik veya uzakliktir. Helen Rose Ebaugh and
Janet Saltzman Chafetz (2000:325-330) gégmenlerin, c¢ogunluk toplumunun
dininden olup olmamasinm biiyitk oranda énemli oldugunu ifade etmekredirler.
Kiiltiirel ve dinf farklilik ne kadar az olursa, gégmenler igin, kendi dinf aktivitele-
rini slirdiirmeleri o derece kolay olur. Gé¢ ayni zamanda, azinhik konumundan
cogunluk konumuna gecmeyi de saglayabilir veya aksi ydnde tam tersini de
meydana getirebilir. Bu durum ¢ok basittir, fakat dzellikle énceki dint azinliklar
icin bityik fark yaratabilmektedir. Bununla beraber, aymi cografik-kiiltiirel
ortamdan olan insanlarin farkli dinf ge¢mise sahip olabileceklerini hatirlamakta
yarar vardir. Bu nedenle, mesel3, Iran'dan gelen gdemenler, Misliiman, Hiristi-
yan, Bahai, Mandaist olabilir. Tiim bu dinler, yerel olarak gayet farkli yasal
statiilere sahip olabilirler, ev sahibi toplumda da pozisyonlan oldukga farklilaga-
bilmektedir. Ancak sorun, ev sahibi toplumda entegrasyon agisindan énemlidir.
Dahasi, birgok durumda, ¢ogunluk toplumunun dininden farkli bir dinin, dini
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yeniden canlanmaya yol agabildigi de ifade edilmektedir. (Warner, 1998).

Ozet ve Degerlendirme

Bu makale, gdgmen kokenli niifusun, yeni ev sahibi toplumda entegrasyonu
ve dinin rolii hakkinda bir genel bakig sunmaktadir. Entegrasyon, ‘bireysel veya
grup olarak gdgmenlerin yeni ev sahibi toplumun cesitli sosyal alanlarina ve
kesitlerine dahil olma siirecleri seklinde tanimlanmistir. Entegrasyon, hem
gocmenlerin hem de ev sahibi toplumun, kendi etkilesimlerinin bir sonucu
olarak, yeni durumlara uyum saglamas: ile gerceklesen iki yonlii bir siiregtir.
Entegrasyonun ulusagirt boyutlart da bulunmaktadir.” Oyleyse, bu genel tanimla-
ma, entegrasyonu kiiltiirel, yapisal ve politik bigimleri olmak tizere alt bslimlere
ayirmig bulunmaktadir. Ayrica, uluslararasi géclerin genel bazi nitelikleri de
tartigtlnugtir. Bu yapi iginde, entegrasyonu etkileyen bir faktor olarak, dinin yeri
ve kendine 6zgii roliine gdz aulmustir.

Gécg ve etnik aragtirmalar baglaminda din siklikla, diger faktorlerden biri ola-
rak tasvir edilmektedir. Aragtirmamizin sacayaklari géz éniinde tutulursa, grupla-
rin yani sira bireysel gd¢menler ve ev sahibi toplum agisindan dinin birkag farkh
yonde rol oynadipi ortaya gikmaktadir. Bireysel gécmenler ve onlarn aileleri igin
dinf meseleler, kiiltiirel entegrasyon agisindan merkezi &neme sahip olabilmekte-
dir. Mesela, bunlar, sosyal iligkilerin bir parcasi olan alkol tiketimi gibi ev sahibi
toplumun baz yaygin geleneklerini kabul etmeyebilirler. Yapisal entegrasyon
konusunda ise, gé¢men dini &rgiitleri, genellikle etnisite ile baglantuhdir ve
kiliseler, camiler ve tapmnaklar sosyal toplanma mekanlan olup, diger seylerin
yani sira, sosyal aglar ve sermaye yaratma, rehberlik talep etme ve is arama
imkani yaratabilmektedirler. Bu mekanlar, hem sosyal toplantt alanlaridir hem de
azinlik toplumunun, ¢opunluk toplumu kargisindaki kamusal temsilcilikleridir.
Politik entegrasyon, bilyiik oranda devlet politikalarim kontroliindedir ve
gocmenler bu siireci etkilemede ¢ok daha kisitli olanaklara sahiptirler.

Bu makalenin temel mesaji, entegrasyonun karmagik bir siirec oldugu ve do-
layisiyla tek merkezi yériingesinin olmadigidir. Verili bir sosyal cevre iginde,
entegrasyon siireclerini inceledigimizde, baglama dayah olarak &zgiin Snemi
bulunan, dikkate almamiz gereken, ¢ok sayida farkh degisken bulunmaktadir.
Dinin bireyler ve gruplar arasindaki. pozisyonu da farklilik arzetmektedir, fakat
aslinda gu alanlarda etkili oldugu gériilmektedir: grup olusturmada, aile hayatin-
da ve birey- toplum iligkilerinde, 6zellikle degerler ve geleneklerde. Bununla
birlikte din, entegrasyon siirecinin tiim boyutlarinda koklii bir rol oynayabilmek-
tedir. Bu géstermektedir ki, kiltiirel etkilegsim ve entegrasyon analizlerinde dine
daha merkezi bir yer verilmelidir ve sadece etnisitenin bir yonii sayilmaya indir-
genmemelidir. Son yillarda g&cmenlerin dini yasamlarina ilginin artmast da
sebepsiz degildir.
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