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Ozet

Etkili liderlik, yogun rekabet ortamu igerisinde faaliyet gosteren otel isletmelerinin de ihtiyag
duyduklar: bir kavramdir. Liderligi etkileyen faktorlerden bir tanesi de demografik 6zelliklerdir.
Bu baglamda ¢aligmanin amaci; yoneticilerin demografik 6zellikleri ile benimsenen liderlik tarz-
lar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Bu amagla olusturulan anket, Istanbul'daki bes yildizli otel isletmelerinin genel miidiirleri ile
departman midiirleri tizerinde uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS paket programi kullani-
larak degerlendirilmistir. Anket icerisindeki Likert 6l¢ekli sorularda alt boyutlarin belirlenmesi
i¢in faktor analizi yapilmistir. Elde edilen alt boyutlarin, yoneticilerin demografik 6zelliklerine
gore bir farklilik gosterip gostermedikleri Mann-Whitney U ve Kruskal- Wallis testleri ile sinan-
mugtir. Farklilik gozitken maddelerde farkin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla Tukey
testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar iizerinde yorumlar yapilmistir. Ug liderlik tarzini bir-
den etkileyen herhangi bir demografik 6zellik bulunmamakla birlikte, bazi degiskenlerin liderlik
tarzlar1 ile anlamli bir iligki i¢erisinde oldugu goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, liderlik, lider, otel, Istanbul.

THE RELATIONSHIP BETWEEN MANAGERS’ DEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS AND LEADERSHIP STYLES: A RESEARCH ON
THE FIVE STAR HOTELS IN ISTANBUL

Abstract

Effective leadership has become a notion that is needed by the hotel enterprises which func-
tion in a competition-intensive sector. Demographic characteristics are one of the factors which
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affect leadership most. In this context; the purpose of this study is to display the relationship
between the managers’ demographic characteristics and adopted leadership styles.

The questionnaire that has been developed for this purpose, has been implemented on the
general managers and departmental managers of the five star hotels in Istanbul. The gained data
has been evaluated by SPSS. Factor analysis has been done to determine the sub-dimensions in
Likert scale questions. The sub-dimensions have been examined by Mann-Whitney U and Krus-
kal Wallis tests in order to reveal the differences between them. Tukey test has been implemented
in order to determine the point of difference in the differing items and it has been commented
on the gained results. The tests show us that there aren’t any demographic characteristics that
effect all three leadership styles while some characteristics have significant relationship with the
leadership styles.

Keywords: Manager, leadership, leader, hotel, Istanbul.

I. Giris

Hizla kiiresellesen glinimiiz diinyasinda rakiplerinin oniinde yer almak isteyen isletmeler
amag ve hedeflerine uygun ¢alisabilmek icin isgorenler ile yoneticileri ayn1 6rgiit yapisi ve kiil-
tiirli gercevesinde bir araya getirebilmelidirler. Farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida ¢alisanin ortak
amag ve hedefler altinda toplanabilmesi icin isletmelerin, farkliliklar: avantaja doniistiirmeleri
gerekmektedir. Bu noktada, ¢agimiz kosullarinda gitgide 6nem kazanan lider yoneticilerden bah-
setmek miimkiindiir.

Lider yoneticiler, isgorenler tarafindan takip edilen hatta 6zenilen yonetici konumundadir.
Bunun yaninda lider yoneticilerin demografik ozellikleri orgiit kiiltiiriinii, orgiitsel performansi
ve Orgiit igindeki gii¢ dagilimin etkileyebilmektedir. Nitekim literatiirde, yonetim alaninin kapsa-
mina giren ¢esitli konulara (liderlik, is tatmini vb.) iligkin bireysel faktorlerin (personelin beklen-
tileri, is deneyimi, sosyal kisiligi, hizmet siiresi, yas, egitim diizeyi vb.) 6nemli ve belirleyici etkiler
yarattiklar1 ve bu bireysel faktorlerin arastirmalarda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir [2].

Tagidiklar1 bu 6nem nedeniyle lider yoneticilerin genel olarak hangi demografik 6zellikleri
tagidiklari, yoneticilerin liderlik vasfi gosterebilmeleri i¢in hangi demografik 6zellikleri kendile-
rinde bulundurmalar1 gerektigi veya bu 6zelliklerin hangilerinin sonradan degisebilecegi konu-
larinin incelenmesi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir.

Il. Liderlik Kavrami ve Kapsami

20. ytizyilin baslarinda akademisyenlerin bilimsel yontemleri sosyal siiregler tizerinde uy-
gulamaya baslamalar1 sonucunda; liderlik ¢alismalari akademik gevrede ve is diinyasinda yaygin
hale gelmistir [17]. Boylece; onceleri siyasi, askeri ve dini alanlarda incelenen liderlik kavrami bi-
limsel agidan da ele alinmaya baglamuistir. Yonetimin yoneltme islevi cergevesinde ele alinabilecek
liderlik; belirli planlar ve 6rgiit yapilari gergevesinde amaglara ulagilabilmesi i¢in giiniimiizde is-
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letmelerin ve yoneticilerin ihtiyag duyduklar1 bir kavramdir. Liderlik gesitli bilim dallari tarafin-
dan farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir. Yonetim bilimi agisindan bakildiginda ise; tizerinde
belki de binlerce ¢alisma yapilmis olmasina ragmen liderligin kesin bir tanimini yapmak oldukga
glictiir. Ancak yine de bu tanimlardan bazilarini siralamakta fayda goériilmektedir.

Bir grup veya orgiitiin bir {iyesinin; olaylarin agiklanma sekillerini, amag ve stratejilerin segi-
mini, is faaliyetlerinin 6rgiitlenmesini, amaglar1 gerceklestirecek bireylerin motive edilmelerini,
isbirligi iligkilerinin stirdiiriilmesini, {iyelerin becerilerinin ve giiven duygularinin gelistirilme-
sini, grup veya orgiit disindaki bireylerden de destek elde edilmesini etkiledigi siiregtir [4]. Bu
stirecte liderligin olugabilmesi i¢in gerekli olan takipgilerin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Etki-
lemenin yani sira liderlik; grup siirecleri, kisilik, uyum, 6zel davranislar, ikna etme yetenegi, giic,
amagclarin bagarilmasi, etkilesim, rol farklilastirma, 6rgiit tarafindan kabul edilme ile bu unsurla-
rin iki veya daha fazlasinin kombinasyonu agisindan tanimlanmstir [16].

Diger bir tanima gore liderlik; orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeleri gereken kisiler arasinda
destek, isbirligi ve giiven duygusu yaratabilme yetenegini kullanarak bir faaliyet dizisini bagara-
bilmek i¢in ikna etme veya 6rnek olma yoluyla bireyleri etkileme sanatidir [9]. Yapilan tanimlar
sekil olarak farklilik gostermekle birlikte liderligi olugturan birgok husus tizerinde aynu fikri pay-
lagmaktadir. Tkna, giig ve etkileme kavramlari bir¢ok liderlik taniminda gériilmektedir.

Il.1. Lider ve Yonetici Kavramlari Arasindaki Farklar

Rekabetin getirdigi birgok sorunla karsilagan 6rgiitlerde bu sorunlarin agilmasinda 6nderlik
edecek bireylerin yaninda etkin ve yiiksek performansli yoneticilerin de bulunmasi bir zorunlu-
luk haline gelmistir. Asagidaki tablo, yonetici ve liderin 6zellikleri ile bu iki kavram arasindaki
farklar1 ortaya koymaktadir.

Tablo |I. Yonetici ve Lider Kavramlari Arasindaki Farklar

Yonetici Lider

Isleri dogru yapmaktadur. Dogru isleri yapmaktadir.

Simdiki zaman ve kisa doneme odaklanmaktadir. | Gelecek zaman ve uzun doneme odaklanmaktadir.
Emir almaktadir. Degisimden zevk almaktadir.

Riskten kaginmaktadir. Risk almaktadir.

Duygudan ¢ok nedene bakmaktadir. Duygu ve nedenin her ikisine de nem vermektedir.

Kaynak: [15]

Tim orglitler liderlere oldugu kadar yoneticilere de ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu noktada
en iyi segenegin lider yoneticiler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Mintzberg
tarafindan ortaya konan yoneticilerin on rolii igerisinde liderlik rolii géze garpmaktadir [5].
Lider yoneticilikte bireysel akil yerine ortak akil; birey yerine ekip; emir yerine kogluk; yoneti-
cilik yerine liderlik; sonu¢ odaklilik yerine siire¢ odaklilik; ¢ok ¢aligmak yerine akilli galigmak
esastir [20].
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11.2. lowa State Universitesi Liderlik Calismalari

Calismanin ampirik kismu ile ilgisi bulunmasi nedeniyle Iowa State Universitesi liderlik ¢a-
lismalarini (Lewin liderlik tarzlar1) bu béliimde incelemek yararli olacaktir. lowa State Universi-
tesinde 1930’1u yillarda yapilan arastirmalar sonucunda ii¢ liderlik tarzi ortaya ¢ikmistir. Birgok
yonetim bilimcinin tizerinde ¢alismalar yaptig1 davranissal liderlik tarzlary; otoriter, demokratik
ve tam serbestlik taniyan liderlik olarak siralandirilabilmektedir [7].

Liderlik tarzlarinin ilki olan otoriter liderlik, adindan da anlagilacag: tizere takipgiler tize-
rinde baski kurarak liderlik giiciinii kullanmaya yonelik bir tarzdir. Otoriter liderler takipgileri-
ne s0z vermeyen, kararlar:1 kendileri alan ve bu kararlarin hi¢ degistirilmeden uygulanmalarini
isteyen, baskici ve kuralci liderlerdir. Otoriter lider isgérenleri takdir etmemekte, stirekli olarak
denetlemekte, kisisel inisitayiflerini kullanmalarina izin vermemekte ve emir yoluyla onlara isleri
yaptirmaktadir [22]. Otoriter liderlik genel olarak olumsuz bir kavram gibi gozitkmekle birlikte,
orgiitlere verdigi zararlarin yaninda birtakim avantajlar da saglamaktadir. Otoriter liderlik insani
iligkiler agisindan zayif kalmakta ancak kriz donemlerinde kararlarin tek elde toplanmas: ve kay-
naklarin kolayca, hizl bir sekilde kontrol edilmesi a¢isindan énem tagimaktadir.

Demokratik tarzi benimseyen bir liderin 6zellikle ekip ¢alismasi, ¢atigma yonetimi ve etki-
leme giicti gibi duygusal zeka yetkinliklerine, iyi bir dinleme becerisine, giicii, zaman: ve diger
kaynaklar1 paylasarak isbirligi icinde ¢alismaya hazir ve istekli olmaya ihtiyaci vardir [3]. Diger
taraftan karar alma siirecinde fikir iiretenlerin sayisinin ¢ok olmasi ¢esitlilik ve yaratic: fikir-
lerin gelistirilmesi bakimindan o6rgiite fayda saglamakla birlikte; ayn1 zamanda zaman kaybina
da neden olabilmektedir. Son olarak tam serbestlik taniyan liderlik tarzi, kararlarin alinmas: ve
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in takipgcilere, demokratik liderlik tarzina gore daha genis firsat-
lar tanimaktadir. Bu tiir liderligin yarar1 her {iyeyi bireysel harekete gecirmesinde, sakincas: ise
liderin otorite kullanmasini ortadan kaldirmasindan dolay1 grup i¢inde anarsinin dogmasi ve
herkesin diledigi amaglara yonelmelerinde goriillmektedir [1].

Lewin ve ¢aligma arkadaglar1 tarafindan ytritilen liderlik arastirmalari, sonug olarak bazi
hususlar1 ortaya koymaktadir. Demokratik liderlik, tam serbestlik tanryan liderlik tarzina gore
daha ¢ok memnuniyet veren bir liderlik tarzidir. Otoriter tarz, iiyeler arasinda husumet ve sal-
dirganliga yol agabilmektedir. Otoriter grupta demokratik gruba gore daha fazla baglilik ve daha
az bireysellik goriilmektedir [22]. Iowa State Universitesi liderlik ¢alismalari, modern orgiitlere
yonelik olmamasi ve deney grubunun detaya inmemesi agisindan elestirilmektedir. Ancak yine
de bu ¢aligmalar liderlik kavraminin gelismesi ve bilimsel yonden ele alimmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

11.3. Otel isletmelerinde Liderlik

Turizm sektoriintin en 6nemli bilesenlerinden biri olan konaklamacilik sektérii yogun is
temposunun yasandig, artan rekabet nedeniyle amaglar ve stratejilerin siirekli yenilendigi emek
yogun bir sektordiir. Konaklama isletmelerinin basarisi, isgorenlerin kalitesine ve onlarin etkin
bir gekilde yonetilerek 6rgiitiin amaglarina ulasmasi i¢in gereken katkiy: saglamalarina bagl ola-
caktir. Bu da etkin bir liderlik anlayisini zorunlu kilmaktadir [13].
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1980’li ve 1990’11 yillar boyunca agirlama ve turizm endiistrileri liderlik kavrami ile daha
yakindan ilgilenmeye baslamislardir ¢ilinkii; basar: i¢in liderligin gerekli oldugunun ve etkili
liderligin yoklugunda ayakta kalma becerilerinin zayifladiginin farkina varilmistir [12]. Agirla-
ma endiistrisinin isgéren yogun olma ve giderek artan oranda siddetli ¢evresel etkilere maruz
kalma gerceginden yola ¢ikilarak, liderlik becerilerinin mevcut insan kaynaklarindan daha et-
kin yararlanilmasina ve sonug olarak toplam performansin artirilmasina yardimci olabilecegini
sdylemek miimkiindiir [21]. Ozellikle kiiresel agirlama endiistrisi isletmeleri; liderlerinin dav-
raniglari, Kisilik 6zellikleri ve isgorenlerini etkileme tutumlar: tarafindan 6nemli dl¢iide etki-
lenmektedir [6].

Giiniimiizde insanlarin seyahat etme isteklerinin artmasi ile birlikte, otel isletmeleri 6zellik-
le de kent otelleri turizm sekt6riiniin mevsimsellik 6zelliginden siyrilarak dért mevsim hizmet
veren isletmeler haline gelmislerdir. Dolayisiyla bu isletmelerin her duruma gére uygulamaya
koyacaklar1 planlarinin olmas: gerekmektedir. Bu da gelismis orgiit yapilari, etkili yoneticiler
ve isgorenleri yonlendiren etkili liderlik anlayis: ile miimkiin olmaktadir. Nitekim dolayl: ya da
dogrudan otel isletmeleri tizerine yapilan arastirmalar sonucunda, bu endiistride gérev yapan
yonetici pozisyonundaki kisiler i¢in liderligin, sahip olmalar1 gereken en 6nemli 6zellik oldugu
kabul edilmektedir [24]. Clinkil bir otel isletmesinde isgorenlerin liderligi algilama bigimi; lide-
rin etkinligi, isgéren davranisi ve sonug olarak isgéren performans gibi bir¢ok 6nemli orgiitsel
¢iktiy1 etkilemektedir [25].

Emek yogun ¢alisan hizmet isletmeleri olmalar1 bakimindan otel isletmelerinde isgérenler
i¢in uygun ¢alisma ortaminin, adil {icret ve 6diil sisteminin gerekliligi de tartisilmaz bir gergektir.
Bu bakimdan otel isletmelerinde gérevlerin tamamlanmasina yonelik liderlik tarz: gelistirilebile-
cegi gibi, insan iligkilerine yonelik liderlik tarzinin da benimsenmesi uygun olacaktir. Otel islet-
melerinde liderlik {izerine yapilan ilk ¢caligmalardan biri olan arastirmalarinda Nebel ve Stearns
[18]; Fiedler tarafindan ortaya konan liderlik 6l¢ceklerini kullanarak ilk kademe yoneticileri tize-
rinde bir anket ¢alismasi yiirtitmislerdir. Aragtirmacilar bu ¢alisma sonucunda, insan iliskilerine
yonelik veya katilimer liderlik tarzi yerine goreve yonelik liderlik tarzinin agirlama endiistrisi
liderleri i¢in daha uygun oldugunu ortaya koymuslardir.

Tracey ve Hinkin [26] ise yapmis olduklar: ¢calismada, doniisiimcii liderligin liderin etkin-
ligi ve astlarin liderden duyduklar1 memnuniyet tizerinde dogrudan bir etkisi bulundugunu
saptamiglardir. Kara, Uysal, Sirgy ve Lee [14] tarafindan Tiirkiyedeki bes yildizli otel isletme-
lerinde gorev yapan isgorenler tizerinde uygulanan anket ¢alismasinda doniistimcii liderligin
orgitsel baglihigr artirdig ve isgoren tikenmislik diizeyini ise azalttig ileri stirilmistiir. Er-
kutlu [11] tarafindan Tirkiyedeki 60 butik otel isletmesi tizerinde yapilan bir diger caliymada
da doniisiimcii liderlik davraniglarinin orgiitsel baghlig: ve is memnuniyetini artirdigi goriil-
mistiir. Kisilik 6zellikleri ile dontigiimcii liderlik davranislar: arasindaki iligkinin incelendigi
calismalarinda Zopiatis ve Constanti [28]; otel isletmelerinde deneyim ve diiriistliige daha agik,
digadontik bireylerin ise alinmasi ve bu bireylerin gelisimleri i¢in yatirim yapilmasi gerektigini
One sirmislerdir.

Patiar ve Mia [19]'nin Avustralyadaki otel igletmeleri ve tatil koylerinde gerceklestirmis
olduklar1 ¢aligmaya gore, bir otelin odalari ile yiyecek-igecek departmaninin finansal perfor-
manst otelin genel miidiiriiniin doéntistimcii liderlik tarzi gibi bir finansal olmayan performans
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ozelliginden etkilenmektedir. Wong ve Chan [27] tarafindan Cin otelcilik sektériinde yapilan
caligmada; Cin ekonomisi ve otelcilik sektoriiniin gelisim siireci paralelinde profesyonelligin,
liderlik kavraminin en belirgin karakteristigini olusturdugu goriilmektedir. Erkutlu ve Chafra
[10] tarafindan Tirkiyedeki butik otel isletmeleri tizerinde gerceklestirilen anket ¢aligmasina
gore; zorlayici gii¢ ve yasal gii¢ gibi mevkiden kaynaklanan gii¢ alanlari, astlarin is stresi diize-
yini artirabilmektedir.

Otel igletmelerinde liderlik, yonetim siirecinin diizenli ve etkili yliriitiilmesini kapsamakta-
dir. Bu siiregte yasanacak bir aksaklik tiim orgiitii etkileyecek sonuglar dogurabilmektedir. Dola-
yistyla otel isletmelerinde liderlik, tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavramdir.

lll. Yoneticilerin Demografik Ozellikleri ile Liderlik Tarzlari Arasindaki iligkiyi
Olgmeye Yonelik istanbul’daki Bes Yildizh Otellerde Yapilan Bir Arastirma

lll.1. Galismanin Evreni ve Orneklemi

Otel igletmelerinde gorev yapan yoneticilerin liderlik tarzlar: ile demografik 6zellikleri ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismanin evrenini Istanbul'daki otel isletmeleri
olusturmaktadir. Bu otellerin sayica fazla olmalarindan dolay: bir 6rneklem se¢me zorunlulugu
dogmustur. Kent otelleri olmalar sebebiyle y1l boyunca hizmet vermeleri, gelismis 6rgiit yapila-
rina sahip olmalar1 ve bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisan {ist diizey yoneticilerin kars: karsiya
kaldiklar: farkli ve karmagsik durumlardan dolay: liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 gerekmesi
sebebiyle; Istanbul'daki bes y1ldizli otel isletmeleri bu arastirmanin uygulanmak istendigi isletme-
ler olarak belirlenmistir. Arastirmanin kiy1 otellerinde yapilmamis olmasi nedeniyle, tiim oteller
tizerinde genelleme yapilamamasi agisindan bir sinirlilik dogdugu gortilmustiir. Aragtirmanin
yapildig1 2010 yili itibariyle; Istanbul 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin 2010 yil Istanbul Tu-
rizm Istatistikleri verilerine gore Istanbulda Kiiltiir ve Turizm Bakanlhi1 Isletme Belgeli 35 adet
bes yildizli otel bulunmaktadir [29].

I11.2. Veri Toplama

Aragtirmaya konu olan Istanbul'daki bes yildizli otellerin genel miidiirleri ve departman
miidiirlerinin liderlik tarzlarini belirlemeye yonelik anket; Ohio State Universitesi tarafindan
gelistirilen Liderlik Betimleme Anketi, Richard Daft [8]‘mn olusturdugu anket ve Luthans [16]
tarafindan gelistirilip Tagkiran [23] tarafindan kullanilan anketten yararlanilarak aragtirmanin
amacina uygun bir sekilde derleme yontemiyle hazirlanmistir. Hazirlanan bu anket iki boliim-
den olugsmaktadir. Anketin birinci bélimiinde; arastirmanin ana amaglarindan olan ve aragtir-
maya katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik olarak olusturulan
21 adet soru bulunmaktadir. Demografik 6zelliklerin yoneltildigi boliimdeki ti¢ soru, anketlerin
yorumlanmalari agamasinda diger sorularla arasindaki disiik korelasyondan dolay: kullanil-
mayacaklarindan degerlendirme disinda tutulmustur. Tkinci béliimde ise; ankete katilan genel
miidiirler ve departman miidiirlerinin liderlik yonelimlerini 6lgmek amaciyla 28 adet davranis
sorusu yoneltilmigtir.
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Anket i¢in oncelikle Edirnedeki otel yoneticileri ve yoneticilik vasiflar1 bulunan akademis-
yenler iizerinde bir pilot ¢alisma yapilmistir. Boylece ankette yer alan sorularin giivenilirlik se-
viyeleri belirlenmistir. Uygulanan Cronbach testi sonucunda pilot ¢aligma igin giivenilirlik kat-
sayisinin 0,756 oldugu belirlenmistir. Anketin ikinci bolimiinde yer alan liderlik davranislar
ile ilgili Likert 6l¢ekli sorularin, anketin uygulandig1 Istanbuldaki beg yildizli otel isletmelerinin
genel miidiirleri ve departman miidiirleri tarafindan anlasilip anlagilmadigini sinamak amaciy-
la Cronbach testi uygulanmustir. Test sonucunda, anketin tamami i¢in giivenilirlik katsayisinin
0,856 oldugu ve bu degerin yiiksek giivenilirlik gosterdigi anlagilmistir.

Anketin uygulanmasi i¢in 6ncelikle otellere telefon yoluyla ulasiimistir. Randevu talebine
olumlu yanit veren otellere gidilerek yiiz ylize goriisme yontemiyle anketler uygulanmistir. Yine
randevu talebine olumlu yanit veren bazi otellere gidilmis, anketler Insan Kaynaklar1 departman-
larina birakilmis, bu departmanlar vasitasiyla anketler bir hafta siiresince diger departman mii-
diirlerine ulastirilmig ve bir hafta sonrasinda otellere tekrar gidilerek anketler Insan Kaynaklar:
departmanlarindan alinmustir. Ayrica anketleri e-posta yoluyla cevaplayabileceklerini belirten
otellerin departman miidiirlerine de anketler elektronik ortamda iletilmis ve bu yolla da anket
elde edilmistir.

Anketler 2010 yili Mart ve Nisan aylarinda uygulanmistir. Istanbulda yer alan 35 adet bes
yildizli [29] otelden 7 otel, sirket politikas: geregi anket kabul etmediklerini belirterek randevu
talebine olumsuz yanit vermislerdir. Anketlerin yapildig1 donemde 2 otelin tadilatta olmasi nede-
niyle bu otellerde de anket uygulanamamustir. Sonug olarak irtibata gegilebilen 26 adet bes yildizli
otelden toplam 123 adet anket elde edilmistir. Bu noktada; elde edilen verilerin Istanbuldaki tiim
oteller ve yoneticiler tizerinde genellestirilmesi hususunda sinirliliklar dogmustur.

I11.3. Bulgular ve Degerlendirme

Uygulanan anketten elde edilen veriler SPSS 18.0 istatistik paket programi kullanilarak de-
gerlendirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmigtir. Bu arastirmada liderlik alt boyutlarini
belirleyebilmek i¢in faktor analizi yapilip yapilamayacagini ortaya koymak amaciyla Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) testi uygulanmis ve 0.794 sonucu elde edilmistir. Bu sonucun 0.50den biiyiik
olmasindan dolayy; faktor analizi yapilabilecegi ortaya ¢ikmigtir. Faktor analizi matrisine gore
liderlik davranislarina verilen cevaplar dogrultusunda yoneticilerin liderlik tarzlarina iliskin 3
alt faktér olusturulmustur. flk faktér demokratik liderlik tarzini, ikinci faktér otoriter liderlik
tarzini, tigtincii faktor de tam serbestlik taniyan liderlik tarzini temsil etmektedir. Bu faktérlerin
ortaya konmasinda anketteki sorularin igerikleri dikkate alinmigtir. Alt boyutlar Kurt Lewin ta-
rafindan gelistirilen liderlik tarzlarina gore belirlenmistir [7].

Elde edilen alt boyutlarin, yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore bir farklilik gosterip
gostermedigi Mann-Whitney U ve Kruskal- Wallis testleri ile stnanmus, ortaya ¢ikan sonuglar
yorumlanmustir. Farklilik goziiken maddelerde farkin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla
Tukey testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar iizerinde yorumlar yapilmigtir.

Asagidaki tablolarda yoneticilerin demografik 6zellikleri ile liderlik tarzi alt boyutlari ara-
sindaki istatistiksel agidan anlaml iliskiyi gosteren testlerin sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Cinsiyete Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarinin incelenmesine iligkin

Mann-Whitney U Test Sonuglar / n=123

Cinsiyet | Gozlem Sayis1 | Ort. Deger | Ort. Toplami
Kadin 51 54,20 2764,00
Demokratik Liderlik Tarz1 Erkek 72 67,53 4862,00
Toplam 123
Kadin 51 67,37 3436,00
Otoriter Liderlik Tarz1 Erkek 72 58,19 4190,00
Toplam 123
Kadin 51 53,59 2733,00
Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Tarz1 | Erkek 72 67,96 4893,00
Toplam 123
Demokratik Liderlik Otoriter Liderlik Tam Serbestlik
Tarzi Tarz: Taniyan Liderlik Tarz1
Mann-Whitney U 1438,000 1562,000 1407,000
Wilcoxon W 2764,000 4190,000 2733,000
Z -2,047 -1,415 -2,252
Asymp. Sig. (2-tailed) ,041 ,157 ,024

H,: Yoneticilerin cinsiyetleri agisindan liderlik tarzlari arasinda fark yoktur.

H,: Yoneticilerin cinsiyetleri agisindan liderlik tarzlari arasinda fark vardir.

Tablo 2'deki anlamlilik (Asymp. Sig.) satirindaki degerler incelendiginde; s6z konusu deger-
ler 0,05den kiigiik oldugu i¢in (p<0,05), H, hipotezi reddedilmis olup, demokratik ve tam ser-
bestlik taniyan liderlik tarzini gosteren kadin ve erkek yoneticiler arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Her iki liderlik tarz1 agisindan da erkek yoneticilerin puanlari kadin yo-
neticilere oranla daha yiiksektir. Buna neden olarak otel isletmelerinde erkek yoneticilerin otorite
saglamada katilimci yontemleri daha ¢ok kullanmalar: gosterilebilir.
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Tablo 3. Egitim Durumuna Gére Liderlik Tarzlari Alt Boyutlari Arasindaki Farklara iligkin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari / n=123

Egitim Durumu Gozlem OI:t'
Sayis1 Deger
lkdgretim 6 53,58
Lise 17 67,38
Demokratik Liderlik Tarz1 Qn Lisans 19 83,63
Lisans 55
Yiiksek Lisans ve Doktora 26 51,98
Toplam 123 66,81
flkogretim 6 68,75
Lise 17 77,82
Otoriter Liderlik Tarz1 O_n Lisans 19 63,76
Lisans 55 56,31
Yiiksek Lisans ve Doktora 26 60,85
Toplam 123
ilkogretim 6 85,00
Lise 17 75,65
Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Tarz O,“ Lisans 19 29,00
Lisans 55 58,94
Yiiksek Lisans ve Doktora 26 56,44
Toplam 123
Demokratik Liderlik Otoriter Liderlik Tam Serbestlik Taniyan
Tarzi Tarz1 Liderlik Tarz1
Ki-Kare 12,792 7,414 7,161
Df 5 5 5
Asymp. Sig. ,015 ,277 ,169

H,: Yoneticilerin egitim durumlar1 agisindan liderlik tarzlari arasinda fark yoktur.
H.: Yoneticilerin egitim durumlar1 agisindan liderlik tarzlari arasinda fark vardir.

Tablo 3 incelendiginde; anlamlilik satirindaki degerin 0,05den kiigiik olmast nedeniyle
(p<0,05), H, hipotezi reddedilmis olup, demokratik liderlik tarzin1 gosteren yéneticiler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin hangi egitim seviyesinden kaynakland:-
gin1 ortaya koymak amaci ile Tukey testi uygulanmustir. Bu test sonucunda elde edilen goklu
kargilagtirmalar tablosunda aradaki farkin dnlisans seviyesi ile lisans seviyesinden kaynaklandig:
belirlenmistir. Boylece 6nlisans mezunlarinin lisans mezunlarina gore demokratik liderlik tarzini
daha fazla benimsedikleri ortaya konmustur. Bunun nedenleri; turizm ve otelcilik egitimini onli-
sans diizeyinde alan bireylerin gok olmasi, bu egitimden hemen sonra bireylerin ¢aligma hayatina
atilarak is ortaminda deneyim kazanmalar1 ve bu deneyim sonucunda gorev yaptiklar: otellerde
katilimc1 yontemleri daha ¢ok benimsemeleri olabilir.
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Tablo 4. Yetisme Caginda En Uzun Siire Bulunulan Yere Goére Liderlik Tarzlar1 Alt Boyut-
lari Arasindaki Farklara iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari / n=123

Bulunulan Yer Gozlem Sayisi Ort. Deger
Koy 7 56,57
Belde 7 31,00
Demokratik Liderlik Tarzi n‘;e 42 23,80
1l 41 66,89
Biiyiiksehir 26 77,35
Toplam 123
Koy 7 43,21
Belde 7 44,21
Otoriter Liderlik Tarz1 nqe 42 68,35
i 41 56,77
Biiytiksehir 26 69,85
Toplam 123
Koy 7 37,93
Belde 7 45,36
Tam Serbestlik Tantyan Liderlik Tarzi n‘;e 42 7024
11 41 62,05
Biiytiksehir 26 59,58
Toplam 123
Demokratik Liderlik Otoriter Liderlik Tam Serbestlik Tantyan
Tarzi Tarzi Liderlik Tarz1
Ki-Kare 13,315 7,246 7,399
df 4 4 4
Asymp. Sig. ,010 ,123 ,116

H,: Yoneticilerin yetisme ¢aginda en uzun siire bulunduklari yer agisindan liderlik tarzlari arasinda fark yoktur.
H : Yoneticilerin yetisme ¢aginda en uzun siire bulunduklar: yer agisindan liderlik tarzlar1 arasinda fark vardir.

Tablo 4 bakildiginda; s6z konusu deger 0,05den kiigiik oldugu igin (p<0,05), H  hipotezi
reddedilmis olup, demokratik liderlik tarzini sergileyen yoneticiler ile yetistikleri yer arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yetisme ¢aglarinda en uzun siire bulunduklar: yer
bakimindan biiyiiksehirde yetisen yoneticiler ile beldede yetisen yoneticiler arasinda bir fark ol-
dugu Tukey testi sonucu belirlenmistir. Boylece demokratik liderlik tarzi i¢in; biiyiiksehirde ye-
tisen yoneticilerin beldede yetisen yoneticilere gore daha fazla duyarlilik gosterdikleri tespit edil-
mistir. Biyiiksehirler beldelere gore egitim ve kiiltiir diizeylerinin daha yiiksek oldugu yerlerdir.
Biiyiiksehirlerde yetisen bireylerin, haklarini daha ¢ok bilen ve bu haklarini arayip koruyabilen,
demokratik ortamlarda daha gok bulunabilen kimseler olduklarini séylemek miimkiindiir. Bu
acidan; buytiksehirlerde yetisen yoneticilerin de gorev yaptiklar: otellerde demokratik liderlik
tarzini daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. Tam Zamanl is Deneyimi Siirelerine Gére Liderlik Tarzlari Alt Boyutlar1 Arasin-
daki Farklara iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari / n=123

;l;agei:;lilﬁfihsﬁreﬁ Gozlem Sayisi Ort. Deger
5 y1l ve daha az 21 54,88
6-10 yil 22 42,32
Demokratik Liderlik Tarz1 11-15y1l 25 74,14
16 y1l ve tizeri 55 67,98
Toplam 123
5 yil ve daha az 21 77,69
6-10 yil 22 35,30
Otoriter Liderlik Tarz1 11-15y1l 25 62,64
16 yil ve tizeri 55 66,40
Toplam 123
5 y1l ve daha az 21 53,00
6-10 yil 22 61,14
Tam Serbestlik Taniyan Liderlik Tarz1 | 11-15 yil 25 60,84
16 yil ve tizeri 55 66,31
Toplam 123
Demokratik Liderlik Otoriter Liderlik Tam Serbestlik Taniyan
Tarz1 Tarz1 Liderlik Tarz1
Ki-Kare 11,153 17,468 2,280
Df 3 3 3
Asymp. Sig. ,011 ,001 ,516

H,;: Yoneticilerin tam zamanli is deneyimi siireleri agisindan liderlik tarzlar1 arasinda fark yoktur.
H,: Yoneticilerin tam zamanli is deneyimi siireleri agisindan liderlik tarzlari arasinda fark vardur.

Tablo 5te gosterilen anlamlilik degerleri incelendiginde; s6z konusu degerler 0,05den kii-
¢iik oldugu igin (p<0,05), H, hipotezi reddedilmis olup, demokratik ve otoriter liderlik tarzlari
gelistiren yoneticilerin tam zamanl is deneyimi siireleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Demokratik liderlik tarzi boyutuna bakildiginda; 11-15 yil aras1 ve 16 yil ve tizeri
caligan gruplari ile 6-10 yil arasi galisanlar grubu arasinda bir farkliligin oldugu, 11 yil ve {izeri
caliganlar grubunun 6-10 yil arasi ¢alisan gruba nazaran bu boyuta daha olumlu baktiklar1 Tukey
testi sonucu belirlenmistir. Benzer sekilde otoriter liderlik tarzina gelindiginde; 5 yil ve daha az
calisan grubun 16 yil ve iizeri ¢alisan grup ile 6-10 yil arasinda ¢alisma yili olan gruba nazaran
otoriter liderlik tarzina daha fazla 6nem verdigi ortaya konmustur. 11 yil ve daha uzun siiredir
¢aligma hayatinda olan yoneticiler kazandiklar: deneyimler sonucunda isgorenlere daha anlayish
davranabilmekte ve astlarinin karar alma siirecinde daha ¢ok yer almalarina izin verebilmekte-
dirler. 5 y1l ve daha az siiredir is hayatinda yer alan bazi yoneticilerin ise gorev yaptiklar: yerlerde
kendilerini bir an 6nce 6n plana ¢ikarmak ve isgorenlerin kendilerini takip etmelerini saglayabil-
mek icin otoriter liderlik tarzini benimsedikleri s6ylenebilir.
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Tablo 6. Gérev Yapilan Otel isletmelerindeki is Deneyimi Siirelerine Gére Liderlik Tarzlari
Alt Boyutlari Arasindaki Farklara iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari / n=123

Gorev Ya‘pll‘a nI §letn.1edeki Gozlem Sayisi Ort. Deger
Is Deneyimi Siireleri
1 yildan az 15 65,57
1-5y1l 63 65,13
Demokratik Liderlik Tarzi 6-10yil 16 2228
11-15 yal 12 61,83
16 y1l ve tizeri 17 53,71
Toplam 123
1 yildan az 15 71,30
1-5 yil 63 57,35
6-10 y1l 16 60,91
Otoriter Liderlik Tarz1 11-15 yil 12 58,79
16 y1l ve tizeri 17 74,32
Toplam 123
1 yildan az 15 68,43
1-5yil 63 58,34
Tam Serbestlik Taniyan Lider- 6-10 yl 16 45,72
lik Tarz1 11-15y1l 12 58,13
16 y1l ve tizeri 17 87,
Toplam 123
Demokratik Liderlik Tarz1 | Otoriter Liderlik Tarzi Tam S‘erbes'tlik Taniyan
Liderlik Tarz1
Ki-Kare 2,131 4,288 14,247
Df 4 4 4
Asymp. Sig. 712 368 ,007

H,: Yoneticilerin gorev yaptiklari isletmedeki is deneyimi siireleri agisindan liderlik tarzlari arasinda fark yoktur.
H : Yoneticilerin gérev yaptiklari isletmedeki is deneyimi siireleri agisindan liderlik tarzlar: arasinda fark vardir.

Tablo 6da gosterilen anlamlilik degerlerine bakildiginda; bu degerin 0,05’ten kii¢iik olmasi
nedeniyle (p<0,05), H, hipotezi reddedilmistir yani; tam serbestlik taniyan liderlik tarzini be-
nimseyen yoneticilerin gorev yaptiklar: isletmelerdeki is deneyimi siireleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. 16 yil ve tizeri ¢alisan grubun 1-5 yil arasi, 6-10 yil arasi ve 11-15
yil arasinda ¢aliganlara gore; tam serbestlik taniyan liderlik tarzina daha olumlu baktiklar: Tukey
testi sonucu belirlenmistir. Daha 6nceden de belirtildigi tizere; is hayatinda uzun siiredir yer alan
yoneticiler gibi gorev yaptiklar: otellerde uzun zamandir ¢alisan yoneticiler de bu isletmelerde
edindikleri konum ve deneyimlerinden otiirii isgorenlerin ne sekilde yonlendirilmeleri gerekti-
gini zaman icerisinde 6grenmektedirler.
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Tablo 7. Gorev Yapilan Otel igletmeleringleki Calisma Pozisyonlarina Gére Liderlik Tarzla-
r1 Alt Boyutlari Arasindaki Farklara lliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari / n=111

Caligma Pozisyonlar: Gozlem Sayisi Ortalama Deger
Genel Midiir 10 48,75
Mali Isler Miidiirii 12 60,33
Insan Kaynaklar1 Midira 12 37,96
Teknik Mudur 9 70,94
o Onbiiro Miidiirii 15 60,13
TD:r‘:fkrat‘k Liderlik Satin Alma Miidirii 9 47,33
Guvenlik Madira 10 57,20
Satig ve Pazarlama Mudiri 10 71,50
Yiyecek-Icecek Miidiirii 15 56,63
Kat Hizmetleri Midiirt 9 49,56
Toplam 111
Genel Midiir 10 80,90
Mali Isler Miidiirii 12 45,83
Insan Kaynaklar1 Midiira 12 16,83
Teknik Miidir 9 67,11
. Onbiiro Mudiri 15 59,73
g?::ltfl: Tarns Satin Alma Miidiirii 9 37,33
Guvenlik Midara 10 54,10
Satig ve Pazarlama Mudiri 10 84,30
Yiyecek-Igecek Miidiirii 15 64,73
Kat Hizmetleri Midiira 9 51,56
Toplam 111
Genel Midir 10 39,50
Mali Isler Miidiirii 12 60,79
Insan Kaynaklar1 Miidiirii 12 50,67
Teknik Miidir 9 83,28
. Onbiiro Mudiri 15 44,23
Tam Serbestlik Tantyan | ¢, a0 Midiiri 9 56,67
Liderlik Tarz1 ]
Glivenlik Midiri 10 47,10
Satig ve Pazarlama Muduri 10 70,40
Yiyecek-Igecek Miidiirii 15 65,20
Kat Hizmetleri Midiira 9 4528
Toplam 111
Demokratik Liderlik Otoriter Liderlik Tam Serbestlik Taniyan
Tarz1 Tarz1 Liderlik Tarz1
Ki-Kare 10,075 38,780 17,376
Df 9 9 9
Asymp. Sig. ,344 ,000 ,043

H,: Yoneticilerin ¢aligma pozisyonlar1 agisindan liderlik tarzlari arasinda fark yoktur.
H,: Yoneticilerin ¢aligma pozisyonlar1 agisindan liderlik tarzlari arasinda fark vardir.
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Tablo 7de verilen anlamlilik degerleri incelendiginde; s6z konusu degerlerin 0,05’ten kii-
¢iik olmalar1 nedeniyle (p<0,05), H hipotezi reddedilmis olup, tam serbestlik taniyan ve otoriter
liderlik tarzlarimi gelistiren katilimcilarin gorev yaptiklar: igletmelerdeki ¢aligma pozisyonlar:
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konmustur. Ankete katilan genel miidiirlerin insan
Kaynaklar1 miidiirleri ve Satin Alma miidiirlerine gére otoriter liderlik tarzina daha olumlu bak-
tiklari, teknik miidiirlerin ise genel miidiirler ve Onbiiro miidiirleri ile Halkla iliskiler miidiirle-
rine gore tam serbestlik taniyan liderlik tarzi boyutuna daha yakin olduklar1 Tukey testi ile tes-
pit edilmistir. Istanbuldaki bes yildizli otellerde gorev yapan genel miidiirlerin gii¢ durumlarini
ve konumlarini baskici, sert yonetim tarzi ile koruduklar: sdylenebilir. Teknik miidiirlerin tam
serbestlik taniyan liderlik tarzini benimsemelerinin nedenleri ise; teknik konularda isgérenlerin
uzman kisiler olmalari, teknik islerin yerine getirilmesinin bu isgorenlerin becerilerine ve yarati-
ciliklarina bagli olmasi, yaraticiligin da serbest bir ortamda ortaya konabilmesi ve teknik ekibin
yonlendirilmeye ihtiya¢ duymasi olarak gosterilebilir.

IV. Sonug ve Oneriler

Rekabetin giinden giine daha yogun olarak yagandig: giiniimiiz is diinyasinda diger sektor-
lerde yer alan isletmelerde oldugu gibi otel isletmelerinde de liderlerin varligi bu isletmelere avan-
taj saglayan unsurlarin basinda gelmektedir. Bu liderlerin sahip olduklar: demografik 6zelliklerin
liderlik tarzlari ile iligkisi yonetim bilimi kapsaminda ilgi duyulan konulardan bir tanesidir.

Kurt Lewin tarafindan gelistirilen ii¢ liderlik tarz1 gozetilerek hazirlanan anket ¢alismasi so-
nucu elde edilen veri tizerinde yapilan analizler yardimiyla, demografik 6zellikler ile gelistirilen
liderlik tarzlari alt boyutlar: arasindaki iliski incelendiginde bazi degiskenlerin anlamlr farklilik-
lar gosterdikleri goriilmiistiir. Cinsiyet, egitim durumu, yetisme ¢aginda en uzun siire bulunulan
yer, tam zamanli is deneyimi siiresi, calisilan oteldeki is deneyimi siiresi ve gorev yapilan oteldeki
departman degiskenleri ile liderlik tarzlar: alt boyutlarinin istatistiksel a¢idan anlam tasidig or-
taya konmustur. Ozellikle demokratik liderlik tarzinda bu fark agik¢a goriilmektedir.

Ug liderlik tarzini birden etkileyen herhangi bir demografik ozellik olmamakla birlikte; yu-
karida siralanan degiskenler bazi liderlik tarzlari ile istatistiksel agidan anlamli bir iliski icerisin-
dedirler. Bu bakimdan, yapilan ¢aligmanin ilgili literatiire katki saglayacag1 sdylenebilir. Ornegin;
cinsiyete, egitim seviyesine, is deneyimi siiresine ve ¢aligilan departmanin 6zelligine gore liderlik
egitim programlari gelistirmekten so6z edilebilir. Gelecek arastirmalarda ise ¢aligma evreni genis-
letilerek otel isletmelerinde gorev yapan lider yoneticilerin demografik 6zellikleri ile sergiledikle-
ri liderlik tarzlar arasindaki iligki {izerinde istatistiksel agidan daha anlamli sonuglar elde etmek
miimkiin olabilecektir.

Giintimiiz is diinyasinda, icinde bulunduklarr isletmelere daha fazla katkida bulunmak iste-
yen yoneticiler liderlik 6zelliklerini gelistirmeye ¢alismalidirlar. Bu da oncelikle degisimi kabul-
lenmek ve daha sonra liderlik egitimi verilen kurs, seminer vb. programlara katilmakla gercek-
lesebilmektedir. Isletmelerin diger rakip isletmelere iistiinlitk saglamalarmin yolu yoneticilerin
liderlik potansiyellerinin farkina varip, yoneticilik 6zelliklerini gelistirerek lider yonetici olma
yolunda adim atmalarindan gegmektedir. Ayrica 21.ylizyil liderlik anlayisinin temelinde yatan
ve liderlerin gelecekteki misyonlarindan biri olan yeni liderler gelistirme stratejisi de isletmeler
tarafindan desteklenmeli ve benimsenmelidir.
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