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UNIVERSITELERIN YENILIKCILIK, UNIVERSITE-SANAYI
ISBIRLIGI VE BOLGESEL KALKINMA YONELIMLERI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Nihan YILDIRIM*

Ozet

Universiteler, egitim ve aragtirma misyonlar1 dogrultusunda bilgi iiretip, bu bilgiyi topluma ve sanayi
kuruluglarinin kullanimina sunmanin yanisira, artitk bu misyonun &tesine gegerek, teknoloji tiretim ve
transferinde sanayi basta olmak tizere toplumun cesitli kesimleriyle isbirligi ve ortaklik kurarak, dogrudan
katma deger ireten mekanizmalar haline doniismektedir. Bu baglamda, iilkemizde, {iniversitelerin
girisimcilik, yenilik¢ilik konusundaki egitim faaliyetlerinin giderek yogunlasmasi ve derinlesmesinin
yanisira, strateji ifadelerinde giderek daha sik ve yogun olarak sanayi isbirligi, yenilik¢ilik, bolgesel
kalkinma ifadelerine yer verilmekte; {iniversitelerin organizasyonel yapilanmalarinda da bu hedefleri
gerceklegtirmeye odaklanmis birimlerin giderek artmakta oldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle geligme
hedefinin yiiksek oldugu bolgelerde yenilikcilik ve tiniversite-sanayi isbirligini (USI) desteklemek icin ise
tiniversitelere onemli rol ve sorumluluklar diigmektedir. Bu gergevede, bu ¢aligma, Tiirkiyede 2011 yili itibar1
ile faaliyet gostermekte olan 96 devlet tiniversitesinin yenilikgilik, sanayi ile isbirligi ve bolgesel kalkinmaya
katki konusundaki y6nelimlerini belirlemek tizere bu konulara iliskin strateji ifadelerini ve kurduklar:
organizasyonel birimlerini incelemekte, bu stratejiler ve yapilanmalarin, {iniversitelerin kurulu bulunduklar1
bolgelerin gelismislik seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak amacini tagimaktadir.
Bu dogrultuda, oncelikle, iiniversitelerin kamuya agik bilgi kaynaklarindan {iniversitelerin misyon,
vizyon, stratejik hedefler, degerler/normlar gibi temel/iist diizey stratejik ifadelerinde ve organizasyonel
yapilanmalarinda, sanayi isbirligi, yenilik¢ilik/inovasyon, bélgesel kalkinma kavramlar: taranarak igerik
analizi yapilmigtir. Bu veriler esas alinarak, tiniversitelerin oryantasyonlarinin, devlet organlar tarafindan
belirlenen bolgesel gelismislik diizeyleri, kalkinmada 6ncelikli yoreler siniflamalarina gore yogunlasmalari
arastirilmigtir.

Universite-sanayi isbirligi ve yenilikgilik konusunda stratejik ifadeler ve birimlerin, gelismis bélgelerde
yogunlagmis olmasi, bolgesel kalkinma oryantasyonunun ise diger bolgelerde belirgin hale gelmesi, bolgesel
kalkinma ile tiniversite-sanayi isbirligi, yenilik¢ilik kavramlarinin arasindaki gtiglit dogrusal iligskinin
6neminin daha iyi kavranmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kalkinma, iiniversite sanayi isbirligi, akademik girisimcilik, devlet
tiniversiteleri, strateji.
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INNOVATIVENESS, UNIVERSITY-INDUSTRY COLLABORATION
AND REGIONAL DEVELOPMENT ORIENTATIONS OF
TURKISH PUBLIC UNIVERSITIES

Abstract

In last few decades, roles of universities in economic growth and development evolved beyond the
education and research. Today universities are expected to transform themselves into mechanisms that
can introduce solutions to social and industrial needs by exploiting knowledge created by research and
introducing innovations, to create wealth by investing in business, by building linkages with industry.
Similarly, in Turkey, in terms of contributing to regional development through technological capacity
building and academic entrepreneurship the expectations from universities has also increased causing a
significant change in the strategic orientations of universities as well. However, although evolving missions of
universities in economic development are widely searched by scholars from multiple disciplines in developed
countries, there is still a room for research about the orientations, activities and contributions of universities
to regional development through innovativeness and entrepreneurship in Turkey. In this context, this study
explores the strategic statements and organizational units of the public universities in order to determine
their orientations for the innovativeness, collaboration with industry and regional development. Study
also explores whether these orientations are aligned with the regional development levels. By conducting a
qualitative content analysis on official and public information sources like Web sites of 96 public universities
in Turkey in academic year of 2011-2012, the terms of “innovativeness’, “collaboration with industry” and
“regional development” are searched in the high level strategic statements (like mission, vision, strategic
objectives, norms and values) and in the names and regulations of organizational units (Centers and offices
like technology transfer offices, technoparks and technocities, industry collaboration centers, continous
learning centers). Then the intensity of these strategic statements and organizational units are defined by the
socioeconomic development levels of the regions that they locate in.

Findings reveal that the strategic focus of universities on Innovativeness and collaboration with industry
is more intense in socioeconomically developed regions while the orientation on regional development is
relatively higher in the universities that are located in the under-developed or developing regions in Turkey.
Public policy makers nd academy leaders should better consider that the contribution of universities to regional
development is strongly dependant on their innovative capacity and capability of collaboration with industry.

Keywords: Regional development, university-industry collaboration,academic entrepreneurship,
innovativeness, public 1niversities, strategy

I. Giris

Kiiresel ekonomik kriz ve neden oldugu durgunlugun asimasina yonelik en onemli
regetelerden biri olarak giindeme gelen girisimcilik ve girisimciligi mtimkiin kilan yenilikgilik,
artik sadece 6zel sektér kuruluslarin giindeminde kalmayip, ayn1 zamanda hizla iiniversiteler,
arastirma kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin da stratejik 6ncelikleri arasina girmektedir [1].
Devletler ve hitkiimetler de ekonomik kalkinma, yenilikgilik ve girisimcilik faaliyetleri arasindaki
giclii bagin gerektirdigi sekilde , bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal refah farkliliklarinin
giderilmesi i¢in, yerel yenilik¢ilik ve girisimciligin sistemli bicimde desteklenmesi politikalarina
odaklanmakta ve uygulanmasi icin bolgesel tiim aktorlere hedef gostermektedirler.
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Bu gelismelere paralel olarak, Universitelerin de bilinen egitim ve aragtirma misyonlarinin
disinda degil ama tamamlayicisi olarak toplumun cesitli kesimleriyle isbirligi ve ortaklik kuran,
tirettigi bilgiyi topluma ve sanayi kuruluglarinin kullanimina sunan, ulusal ve sektorel stratejilerle
uyum iginde, kendi yenilikgilik ve girisimcilik yeteneklerini olusturmak tizere ¢aba gosteren
kurumlar olarak yeniden konumlandiklar: gériilmektedir.

Bilimsel arastirmay1 ihmal etmeden, bu arastirmanin ¢iktilarini pratik sorunlarin ¢éziimiinde
kullanima hazir hale getirecek arastirma-gelistirme - Yenilik tiretme faaliyetlerine, bu faaliyetlerin
¢iktis1 olan teknolojiyi, kullanicist olacak sanayi kuruluslarina transfer etme gibi gorevler
tistlenen Universitelerin, bolgesel kalkinmanin dogrudan katma deger iireten bag aktdrlerinden
biri oldugu da genel kabul gérmiis bir gercektir. Universitelerin, bolgesel kalkinmaya katkida
bulunabilmeleri igin,

« Sanayi ile igbirligine 6nem vererek, bolgedeki 6zel sektor kuruluslart ile isbirligi yapmalars,

« Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime dogrultusunda en yiiksek katma deger saglayan yiiksek
teknoloji tirtinleri yada yesil/cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve hizmet endiistrisine
yonelik is modellerinin tasarlanmasini iceren aragtirma-gelistirme faaliyetleri ve yenilik¢i
projeleri sanayi ile koordinasyon ve isbirligi icinde yiirtitmeleri,

o Bunlardan ekonomik fayda elde edilmesi i¢in gerekli olan girisimcilik faaliyetlerinin
yuritillmesine egitim ve arastirmalari ile destek vermeleri, bu konuda da sanayi ile isbirligi
yapmalari, bolgede girisimciligin yayginlagmasi ve gelismesi i¢cin 6nder olmalari.

Bu konu, Tiirkiyede de ulusal kalkinma planlarinda, sanayi stratejilerinde, yiiksek 6gretim
plan ve hedeflerinde ele alinmaya baglanmig, Sanayi bakanhg: tarafindan Universitelerarast
Girisimcilik ve Yenilik¢ilik endeksi 2011 yilinda yayinlanmaya basglanmustur..

Universitelerin, her biri digeri ile yakindan iligkili, ekonomik deger iiretme siireglerinde
neden/sonug, girdi/¢ikt: iliskisi icinde olan yenilikgilik, sanayi isbirligi ve bolgesel kalkinma
konularindaki egitim, proje vb faaliyetleri ve patent, yaym vb cinsinden ¢iktilar1 yani elde ettikleri
sonuglari bu index kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ancak, yenilikgi, girisimci iiniversite olma konusunda, 6grenme siirecinin heniiz baglarinda
olan Tiirkiyedeki cogu devlet tiniversitesi agisindan, bu faaliyetlerin sonuglar1 kadar ve bunlardan
once, bu konulara yénelmis, odaklanmis ve niyetlenmis olduklarinin da incelenmesi, bu konuda
gelecekteki durum ve potansiyeller hakkinda bilgi verebilecektir. Universitelerin bu konuyu
glindemlerine almis olmalari, hedef olarak y6nelmis olmalar1 bu baglamda bir gosterge olarak
degerlendirilebilir, ayn1 zamanda gerekli organizasyonel yapilanmalarin tamamlanmis olmasi da,
hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik “organize olma” kosulunun karsilandigini gosterebilir.

Bu ¢alisma, bu baglamda, 2011 yili itibari ile Tiirkiyede faaliyet gostermekte olan 96 devlet
Universitesinin;

o Yenilikgilik, tiniversite-sanayi isbirligi ve bolgesel kalkinmaya yonelik stratejik ifadelerini
ve organizasyonel birimlerini, iiniversitelerin resmi internet sayfalarindan elde edilen
verilerle icerik analizi yaparak incelemeyi,
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o Bu bulgulari, iiniversitelerin kurulu bulunduklari boélgelerin gelismislik seviyeleri ile
kalkinma hedefleri kapsaminda da degerlendirerek, iniversitelerde stratejik ifadeler,
organizasyonel birimlerin bulunmasi ile bolgesel kalkinma durumu ve hedefleri arasindaki
iligkileri arastirmay1 amaglamistir.

Caligmanin odagy, tniversitelerin bu konulardaki niyetleri ve yonelimlerinin arastirilmasi
olup, tiniversitelerin bu konulardaki faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin sonu¢larinin incelenmesini
icermemektedir. Sonuglarin analizi kugskusuz bityitk nemdedir ve Universitelerarasi Girisimcilik
ve Yenilik¢ilik (UGY) indeksi gibi devlet iiniversitelerinin yenilikgilik ve sanayi ile igbirligi
ve bolgesel kalkinma alanindaki ¢iktilari, elde ettikleri sonuglar bazinda da bu ¢alismanin
genisletilmesinde fayda olacaktir. Ancak, yenilikgilik, akademik girisimcilik, sanayi isbirligi ve
bolgesel kalkinmaya katki, gelismis tilkelerin tiniversiteleri ile karsilastirildiginda, tilkemizdeki
tiniversitelerde gorece yeni hedefler olduklarindan, bunlarin politika ajandasina alinmast,
planlara dahil edilmesi ve organizasyonel birimlerinin kurulmasi, gelecekte elde edilebilecek
sonuglar ve ¢iktilara iligkin fikir edinmemizi saglayacagindan faydali olacaktur.

Caligmanin ilk bolimiinde konuyla ilgili literatiir aragtirmasi sonuglar1 6zet olarak
sunulmustur. Ikinci béliimde ¢alismanin metodolojisi ile ilgili bilgi verilmektedir. 3. boliim
igerik analizi sonuglarini sunmaktadir. Sonug bolimiinde ise, arastirma hedefleri ile bulgular
degerlendirilmekte ve ilgili tartigma ve arastirma konular1 6nerilmektedir.

Il. Teorik inceleme

IL.1. Universitelerin Yenilikgilik, Universite Sanayi isbirligi (USI) ve
Bolgesel Kalkinmada Rolii

Bolgesel gelisimde ve daha 6zelinde “kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde” yerel toplumlarin,
bolgelerin ve uluslarin karsilastigi zorluklarin ¢éztimiinde tiniversitelerin etkisi yiiksektir [2].
Puukka ile Marmalejo [3] “egitime ve arastirmaya ek olarak, yiiksek 6gretim kurumlarinin,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimin saglayicilar1 olarak anahtar rol sistlendikleri” yorumunda
bulunmuglardir. Bolgesel gelisme, yiiksek 6gretim kurumlarinin, sivil topluma katkilarini
belirgin sekilde gosterebilecekleri, kamu hizmeti roliiniin belirgin ve disa doniik bir ifadesidir
[4]. Universitelerin bolgesel toplumsal konulara katkisi, igsveren orgiitleri, siyasi kurumlar,
medya, STK’lar ve diger egitim kurumlari ile iligki ve katilimlar1 6l¢tisiinde degerlendirilebilir ki,
bu katilimin bireysel, informal taaahhiitlerin 6tesinde resmi kurumsal, ortaklik anlagmalar: ile

stirekli hale getirilmis olmas1 gereklidir [5].

Buna ek olarak, Dutz, Ordover ve Willig [6] hitkiimetlerin, girisimciligi gelistirecek birimler
olugturmak yoluyla oncii rol oynayabilecegini vurgulamislardir. Bu dogrultuda, tiniversiteler
sadece Ogrenci yetistirerek ve arastirma yaparak degil, ayn1 zamanda bolgelerindeki diger
aktorlerle birlikte hareket ederek, yasam boyu o6grenmeye yonelik firsatlar olusturarak ve
mezunlarima yerel is imkanlar1 olusmasini saglayacak sekilde bilgi yogun islerin yaratilmasina
katkida bulunarak da girisimcilige ve dolayisiyla bolgelerindeki ekonomik ve sosyal kosullarin
gelistirilmesine hizmet etmelidirler [7]. Universitelerin liderligi, kurumsal olarak bélgeye karst
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stirekli odakli ilginin ve sorumlulugun tipik bir mesaji ve 6rnegini olusturur [8]. Bu nedenle,
Stirekli egitim merkezleri, girisimcilik merkezleri ve teknoloji transfer merkezlerinin kritik
onemde gorevler istlendikleri gortilmektedir. Ayrica, iiniversitelerin ulusal politikalar1 da
dikkate alarak, kendi kararlarini kendilerinin vermeleri; politika, strateji ve uygulama planlarini
buna gore yapmalar1 gereklidir [9] .

Mohrman vd. [8], tniversitelerin bolgesel gelismedeki roltinii asagidaki basliklarda
ozetlemektedir:

o Universite liderleri, bolgesel gelisme vizyon ve stratejilerini nasil ifade etmektedirler?

« Universitenin hedefleri ile bolgesel gelisme arasindaki etkilesimli iligkileri yonetmek iizere
hangi stratejik aksiyonlar1 almaktadirlar?

o Devlet {niversiteleri, bolgesel ortaklik ve isbirliklerini, bolgesel gelisimi desteklemek,
yonlendirmek ve giiclendirme konusunda nasil kullanmaktadirlar?

o Bolgesel gelisme konusunda tiniversitelerin performanslarinin él¢iimiinde hangi ¢iktilar
Onem tagimaktadir?

« Bolgesel gelisme faaliyetlerinde hangi basliklar ve zorluklar 6ne ¢ikmaktadir?

Bir bolgenin gelistirilmesinde, kooperatif ¢calisma genellikle tiniversitenin yerel yonetimler,
yerel sivil liderler ve sektorel girisimci ve yoneticilerle isbirligini icermektedir ve bu igbirligi bityiik
6lgekli, uzun dénemli bir glindem kapsaminda olugsmaktadir. Bolgesel gelisme bir tiniversite birimi
ve digardan bir firma arasindaki bir proje degil, bolgesel toplumsal giindeme bagl gelistirilen,
bolgenin genelinin yararlanmasini saglayacak uzun dénemli bir taahhiittiir [8]. Yiiksek 6gretim
kurumlart ile devlet arasindaki iliski, tiniversitelerin topluma hizmet amaci misyonunu belirleyip
buna yonelmelerini saglayan bir “toplumsal s6zlesme” dizisinden olugmaktadir [10].

Universitelerin, topluma fayda seviyeleri ve derinlikleri degismektedir. Holland [11]
tarafindan 1994-1997 yillari arasinda 23 6rnek tiniversiteden elde ettigi verilerle yaptig1 caligmada,
topluma katki hedeflerinin diizeylerini gosteren bir matris olusturulmustur [12]. Bu ¢alismadaki
her ilgi diizeyinde kurumsal katilim, kurum iginde tekil veya ¢evresel bir rolden, kurumsal amag
ve faaliyet kapsaminda daha merkezi bir role doniigmektedir.

Bu cergeve, misyon, liderlik destegi, fakiilte insiyatifi ve 6grenci katilimi gibi, topluma
katk: ve katilim konusunda bagari i¢in kritik 6nemde olan faktorleri gostermektedir. Buna ek
olarak, ders programy, fon/finans olusturma, fakiilte tegvikleri gibi temel kurumsal uygulamalar
da onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Clinki, iiniversiteler, bolgesel gelisme hedeflerini
gerceklestirmekte, kendilerine hiikiimetler tarafindan verilen diger hedefleriile bolgesel gelismeye
yonelik hedefleri arasinda ¢akigmalar oldugunda, kisithi finans ve insan kaynaklar1 nedeniyle
onemli zorluklar yasamaktadirlar. Ayrica ders ytikii fazla olan 6gretim tiyeleri ve gorevlilerinin,
diger bolgesel kalkinmaya yonelik faaliyetlere katilimlar: sinirli kalmakta, akademik atamalarda
bu tiir faaliyetler oncelikli kriterler arasinda bulunmadigindan da, kariyerde ilerleme kosullar1 ile
bolgesel kalkinma faaliyetlerine katk: arasinda tercih yapmaktadirlar [13].

Firmalar, tiniversiteler, arastirma enstitiileri, destek mekanizmalari, politika ajanslar: gibi
aktorleri kapsayan “organizasyonlar” ile birey, grup ve organizasyonlar arasindaki iliskileri
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diizenleyen mevzuat, iniversite-sanayi-devlet arasindaki iligkiler ise, tilkede yenilik¢iligi
gelistirecek inovasyon sistemlerinin ana bilegenleridir [14]. Ozetlemek gerekirse, ulusal
inovasyon sisteminin sanayi, devlet ve iiniversite olmak iizere {i¢ ana unsuru bulunmaktadir
[15] . Teknoloji gelistirme konusunda ise, iiniversitelerin rollerine, kirsal teknoloji gelistirme,
teknoloji transferi, is koridoru gelistirme, ticaret gelistirme ve disiplinleraras: yenilikler {iretme
gibi bagliklar 6rnek verilebilir [8]. Burada teoride, temel arastirmalar: yapan {iniversitelerin ve
uygulamali aragtirmalari yapan biiyiik 6l¢ekli kamu arastirma laboratuarlarinin olusturdugu AR-
GE sisteminin inovasyonun énemli bir kaynagi oldugunu hatirlamakta fayda vardir [16]. Gelismis
tilkelerde, tiniversiteler, 1990’larin ortalarindan beri endiistriyel inovasyonun merkezinde yer
almakta; sanayiye teknoloji transferine ve AR-GE faaliyetlerine odaklanabilen iiniversiteler,
sanayi ile daha giiglii baglar kurmay1 basarabilmektedirler [17, 15].

Bu konuda teoride gelistirilmis 6nemli bir yaklagim {i¢lii sarmal modelidir (Sekil 1). Akademik
girisimcilik, sirketler aras: stratejik ittifaklar, kamu-iiniversite-sirket aragtirma igbirligi, tesislerin
ortak kullanimi gibi dinamik tigli iliskilerin oldugu ve bu iligkilerin arac1 kurumlar, agyapilar ile
yaratict organizasyonlara donistiigii bu modelde, tiniversite-sanayi-devlet iliskileri nispeten esit,
birbirine bagli ve siirekli etkilesim icinde, bir kurumun &biriintin roliint alabildigi ve tstiine
bindirebildigi kurumsal alanlar olarak tamimlanmaktadir [18]. Universite sanayi isbirliginin
kurumsallasma agamalarindan farkindalik yaratma, bu agamalarin ilki ve belki de en 6nemlisidir. Bu
agama, isbirligi yapisinda yer alanlarin, ortama uyum saglamalarina ve yapinin amag ve hedeflerini
anlayip benimsemelerine bagli olarak, agyapinin zaman i¢inde kurumsallasmasi ve bu dogrultuda
da farkindalik gelistirilmesi olarak tanimlanabilir [9]. Ote yandan, Teknoparklar ve Teknoloji
Transfer Merkezleri, Universite Sanayi Isbirligi Yontemleri arasinda nemli bir yer tutmaktadur [9].
Bu nedenle, stratejilerde ve organizasyonel yapilanmalar, farkindaligin olustuguna iliskin 6nemli
gostergeler olarak karsimiza ¢iktigindan bu ¢alismanin odak noktasini da olusturmuglardur.

Sekil 1. Universite-Sanayi-Devlet isbirligi Uclii Sarmal Modeli [23,18]

Uglii Agyapilar,
Hibrid Organizasyonlar

Bolgesel gelisme icin 6nemli olan, bolgede basarili girisimcilerin yaratilmasi ve girisimci
bir kiiltiirtin olusturulmasi, girisimcileri destekleyen Ar-Ge isbirliklerinin kurulmas: ve
tiniversitelerin Teknokentler ve teknoparklar: ile 6nciilik etmelerini, yani {iniversite sanayi
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isbirligini, hatta bu ikisinin sivil toplum kuruluslari ile de isbirligini gerektirmektedir. Carlsson
vd. [19], Giniversitelerin yeni islerin kurulmasinda da 6grencilerine destek olmalar1 gerektigini,
sanayi ile isbirligini ekonomik biiytime i¢in bir katalizore ¢evirmeleri gerektigini vurgulamuistir.
Universitelerin girisimciliginde, verimli teknoloji transfer merkezlerinin ve yenilik aglar1 gibi
cevresel baglarin 6nemli oldugu da bilinmektedir [20]. Akademik ortamdan ¢ikan veya destek
alan is girisimlerinin ekonomik biiyiimeyi saglayan yenilik¢ilik konusunda 6nemli potansiyel
yarattiklar1 sik¢a tartigilan bir konudur [21, 22]. Ote yandan akademik girisimciligin, iiniversitenin
bilimsel 6zerkligini korumak ve kaynaklarini 6zgiin hedefleri dogrultusunda kullanmak yerine,
sanayinin rolini tstlendigi ve yetkin olmadigi bir alan olan “is " kaynak tahsis etmesine
neden oldugu, bu nedenle zaman i¢inde {iniversitelerin asil misyonlarini yerine getiremez
hale gelebilecekleri cesitli disiplinlerde tartigilmaktadir. Ozellikle topluma yonelik faaliyetler,
destek programlari, dis isbirlikleri ve mezun aglar1 tiniversitelerin girisimciligine biiyiik katkida
bulunmaktadir [24]. Universite capinda, bagimsiz ve bir ¢ok fakiilteye ayn1 anda hizmet eden
girisimcilik merkezlerinin ise en etkin araglardan biri oldugu goriilmektedir [25, 26].

« Sanayi ile isbirligine 6nem vererek, bolgedeki 6zel sektor kuruluslari ile isbirligi yapmalari,

o Stirdiiriilebilir ekonomik biiylime dogrultusunda en yiiksek katma deger saglayan yiiksek
teknoloji Girtinleri yada yesil/cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve hizmet endiistrisine
yonelik is modellerinin tasarlanmasini igeren aragtirma-gelistirme faaliyetleri ve “Yenilikgi
(Inovatif)” projeleri sanayi ile koordinasyon ve isbirligi i¢inde yiiriitmeleri,

o Bunlardan ekonomik fayda elde edilmesi i¢in gerekli olan girisimcilik faaliyetlerinin
yiriitiilmesine egitim ve arastirmalari ile destek vermeleri, bu konuda da sanayi ile isbirligi
yapmalari, bolgede girisimciligin yayginlagmasi ve gelismesi i¢in 6nder aktorlerden biri
olmalar1 gerekmektedir.

11.2. Universite - Sanayi isbirligi icin Motivasyonlar

Universitelerin, sanayi ile isbirligine yonelik sektoriin kar amagli, zamana endeksli
beklentilerinden farkli deger ve amaglar1 vardir [7]:

« Egitim ve aragtirma ¢aligmalari i¢in finansal destek saglamak,

« Sanayi ile isbirligini 6nkosul olarak goren kamu fonlarindan yararlanmak,

« Kamu fonlarina nazaran daha az kural ve sinir igeren &zel fon akigini gogaltmak,

« Kamu yararina hizmet sunma misyonunu yerine getirmek,

« Ogrencilerine ve fakiiltelerine endiistriyel tecriibe alanlari agmak,

o Anlamli problemler belirlemek,

« Bolgesel ekonomik gelismeye katkida bulunmalk,

o Mezunlarina is alanlar1 yaratmak.

Sanayi i¢in ise bu amaglar agagidaki gibidir.
« Universitenin arastirma altyapisina ve insan kaynaklarina erismek,

« Disaridaki laboratuar uzmanliklarina erigmek,
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« Universitelerce saglanan siirekli egitim faaliyetlerinden yararlanmak,
o Sirket prestiji ve imajini yiikseltmek,

o Teknolojilerinin geniglemesine ve yenilenmesine olanak saglamak,

o Gelecekteki elemanlarini secebilmek,

« Rekabet dncesi arastirma olanaklari saglamak, tiniversitenin temel ve uygulamali aragtirma
sonuglarina eriserek bunlardan yeni iiriin ve proses gelistirme ¢alismalarinda yararlanmak,

« Kendi arastirma kapasitesini artirmak,

« Bolge ve tilkeye kars: sosyal sorumluluk gorevini yerine getirmek

Universite-sanayi igbirliginde devletin de yer almasini gerektiren ana amaglar ise sunlardur:

o Ekonomik gelisme ve fark yaratmayi ileri gotiirmek,
o Kamu yararini hakim kilmak ve beklentilerin karsilanmasini saglamak,
o {leri goriislii olmay1 benimsetmek,

« En son teknolojileri siirekli takip ederek yasam boyu 6grenme ve arastirma yaklagimini
cesaretlendirmek,

« Uzun dénemli stratejilerle temel arastirmalar1 desteklemek,

o Yeni teknoloji ve stratejik konularda derinlemesine ¢oziimlemeler yapabilme yetenek ve
sistemlerinin gelistirilmesini 6zendirmek

11.3. Tiirkiye’de Bolgesel Kallkanma, Universite Sanayi isbirligi ve
Universite iligkisi
Tirkiyede iiniversite-sanayi iligkisi zayif ve isbirligi mekanizmalarinin da agirlikla geleneksel
yontemlere dayandig1 sGylenebilirse de, 6zellikle son 15 yilda yapict kanun ve programlarin
tasarlanarak ytrirliige girdigi, (Teknoparklarin kurulmasina olanak saglayan “Teknoloji

Gelistirme Bolgeleri Kanunu’, Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Programi
(USAMP), Ar-Ge Yasas1) goriilmektedir [9].

Universitelerin girisimcilik ve yenilikgiliklerinin gelistirilmesi konusunda ise, TUBITAK’in
2011-2013 [2011/104] karar sayili stratejisinde, iiniversitelerde yenilik¢ilik ve girisimciligin
desteklenmesine yonelik politika araclarinin gelistirilmesi gerektigi onemle vurgulanmistir
[27] . Bu kararda ve BTYKnin 22. toplantisinda onaylanan Bilim ve Teknolojide Insan
Kaynaklar1 Faaliyet Planr'nda (2011-2016) tiniversitelerdeki teknoloji transfer merkezleri ve
kulugka merkezlerinin desteklenmesi, {iniversiteler arasi girisimcilik ve yenilikgilik indeksinin
olusturulmasi ve akademik yiikseltme kriterlerinin girisimcilik ve yenilik¢iligi destekler sekilde
yeniden tasarlanmasi ongorilmistiir [27]. Bu konu, tilkemizde de son yillarda 6nem ve 6ncelik
kazanmis, 2011 yilindan itibaren {iniversitelerin girisimcilik ve yenilik¢ilik diizeyleri, sadece
egitim ve aragtirma performanslari ile degil ayni zamanda ekonomik deger yaratacak sekilde,
dogrudan yaptiklar1 akademik girisimciliklerine gore de degerlendirilmeye, Universitelerarast
Girisimcilik ve Yenilik¢ilik endeksi olugturularak yayinlanmaya baglanmigtir [28].
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Tiirkiye 2011-2014 Sanayi Stratejisine gore ise, sehir ve bolgelerin kiiresel rekabetin bir
oyuncusu olmasini, bunun i¢in kalkinma konusunda yerel ol¢ekte diisiinme ve is yapma
kapasitesinin artirilmasini gerekli kilmigtir. Bu stratejinin 279.¢. maddesinde,, bolgesel gelismeyi
desteklemek ve bolgelerin rekabet giiglerini arttirmak amaciyla 6zel sektor, iiniversite ve kamu
kuruluglari ile yerel dinamikleri kapsayan yenilik ekseninde faaliyet gosterecek isbirligi aglarinin
desteklenmesinin 6ngoriildigii, e maddesinde ise Yitksek 6gretim kurumlarinin yerel 6zelliklere
uygun sekilde uzmanlagsmalarinin saglanacagi vurgulanmaktadir [29].

Ayrica, 2000 yilinda gikarilan 4691 sayili yasa ile Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kurulmustur.
Kasim 2009 itibari ile, Tiirkiye genelinde ilan edilmis 37 Teknoloji Gelistirme Bolgesinden 21’i
faaliyette olup, 300’0 tiniversite ve akademisyenlerce kurulmus toplam 1200 firmaya hizmet
vermektedir [9, 30].

Ancak, Tiirkiyedeki tiniversiteler, geliskin bilgi ve teknik potansiyellerine ragmen, halen
bunlar1 sanayi isbirligi ve fikri miilkiyet stratejilerinde yeterince kullanamamaktadirlar [31]. Bu
baglamda, tiniversitelerin bolgenin, toplumun ve ekonominin beklentileri ile ayn: dogrultuda
sanayi ve diger paydaslarla miizakare edebilmeleri, iliskilerini ve aglarini gelistirmeleri i¢in , mali,
insan kaynaklar1 ve bilgi kaynaklarini 6zerk olarak yénetmeleri 6n kosul olarak ortaya gtkmaktadir
[31]. Diinyada bir ¢ok devlet, tiniversitelerin girisimcilik ve sanayi ile isbirligi faaliyetlerinde
yukaridan asagiya yonetim modelinden, gorillen olumsuz etkiler nedeniyle vazge¢mis,
tiniversiteleri daha 6zerk yapilarda yenilik gelistirmeleri i¢in desteklemeye baslamislardir [32].
Tirkiyede ise iiniversite yonetimlerinde yeterince 6zerk olmayan yapinin hala girisimcilik,
yenilikgilik 6niinde bir engel olarak varoldugu goriilmektedir [33].

I11. Metodoloji

Bu ¢aligma, iiniversitelerin, ti¢lii sarmal modeli i¢indeki rollerine ne kadar hazirlikli ve odakli
olduklarini anlamak tizere 2011 yili itibar1 ile Tiirkiyede faaliyet gostermekte olan 96 devlet
tiniversitesinin (50’si kalkinmada 6ncelikli bolgelerde yer almak tizere) iiniversite-sanayi isbirligi,
yenilikgilik ve bolgesel kalkinmaya yonelik stratejik ifadelerini ve organizasyonel birimlerini
inceleyerek, bu stratejik ve fonksiyonel yonelimler ile iiniversitelerin kurulu bulunduklar1
bolgelerin gelismislik seviyeleri ile kalkinma hedefleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini
arastirmak amacini tagimaktadir.

Ill.1. Veri toplama yontemi

Caligmada kullanilan veri, igerik analizi ile internet sayfalar1 bagta olmak iizere, iiniversitelerin
kamuya agik bilgi kaynaklarindan, 2010-2011 6gretim yil1 siiresince, igeriginde sanayi isbirligi,
teknoloji gelistirme/yenilikgilik/inovasyon, yerel/bélgesel kalkinma gibi kavramlarin yer aldigs;

« Universitelerin misyon, vizyon, stratejik hedefler, degerler/normlar gibi temel/iist diizey
stratejik ifadeler (Vizyon, misyon, Stratejik Hedefler, Degerler/Normlar/Felsefe)

« Universitelerin biinyesinde kurulmus organizasyonel birimler (Teknokentler/Teknoloji
Transfer Birimleri/ Universite-Sanayi Isbirligi Merkezleri/Siirekli Egitim Merkezleri)
taranarak elde edilmistir.
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I1l. 2. Arastirma metodu

Bu veriler esas alinarak, iiniversitelerin USI, teknoloji gelistirme/yenilikgilik/inovasyon,
yerel/bolgesel kalkinmaya iliskin yonelimlerini belirleyen faktorler “Stratejik ifadeleri”
ve “Organizasyonel birimleri” olarak belirlenmigstir. Bu faktérlerin her biri i¢in asagidaki
hipotezler olusturulmustur: (Hipotezler 1nci grup olmak {izere toplamda 6 adet olacak sekilde
diizenlenmistir.)

« H : Universitelerin stratejik ifadelerinde “yenilikilik” temasi vurgulanmaktadur.

v e

« H,: Universitelerin stratejik ifadelerinde “iiniversite sanayi isbirligi

vurgulanmaktadir.

temasi

« H,: Universitelerin stratejik ifadelerinde “blgesel kalkinma” temas: vurgulanmaktadr.

Ve

« H ,: Universitelerin “iiniversite-sanayi isbirligi’ne yonelik birimleri bulunmaktadr.

« H : Universitelerin teknokentleri veya teknoloji transferine yénelik organizasyonel
birimleri bulunmaktadir.

« H : Universitelerin bélgesel topluma hizmet sunan, siirekli egitime katki saglayan
birimleri bulunmaktadir.

Bu faktorlerin, tiniversitelerde bulunma durumunun, T.C. Kalkinma Bakanlig: tarafindan
2013 yilinda [34] belirlenen Kalkinmada &ncelikli iller listesi siniflamalarina gore anlamli
farkliliklar1 olup olmadigy, asagidaki hipotezler sinanarak analiz edilmistir. (Hipotezler 2nci grup
olmak iizere toplam 6 adet olacak sekilde diizenlenmistir.)

« H,: Universitelerin stratejik ifadelerinde yeralan Bolgesel kalkinma vurgusunun
bulunmasi ile Universitenin bulundugu bélgenin gelismislik diizeyi arasinda iligki
vardir.

« H_: Universitelerin stratejik ifadelerinde yeralan Universite Sanayi Isbirligi vurgusunun
bulunmast ile Universitenin bulundugu bélgenin gelismiglik diizeyi arasinda iliski
vardir.

« H,: Universitelerin stratejik ifadelerinde “yenilikgilik / teknoloji gelistirme” vurgusunun
bulunmasi ile Universitenin bulundugu bélgenin gelismislik diizeyi arasinda iligki
vardr.

« H,: Universitelerde “iiniversite-sanayi isbirlii’ne yénelik birimlerinin bulunmas: ile
tiniversitenin bulundugu bolgenin gelismislik diizeyi arasinda iliski vardur.

« H,.: Universitelerde teknokentlerin veya teknoloji transfer birimlerinin bulunmas: ile
universitenin bulundugu bélgenin gelismislik diizeyi arasinda iliski vardir.

«H, : Universitelerde bolgesel topluma hizmet sunan, ve katki saglayan birimleri bulunmas:
ile tiniversitenin bulundugu bolgenin gelismislik diizeyi arasinda iligki vardur.

Limitasyon:

Caligma iiniversitelerin iiniversite-sanayi igbirligi (USI), teknoloji gelistirme/yenilikgilik/
inovasyon, yerel/bolgesel kalkinmaya iliskin faaliyetleri ve sonuglarint incelenmesini
icermemektedir.
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Universitelerin internet sayfalarinda ve kamuya agik diger yazili/basili kaynaklarinda yer
almayan bilgiler kapsam disindadir. (AB standartlarina uyum dogrultusunda, Bologna siireci
kapsaminda tiniversitelerimizin internet sayfalarinin akademik igeriginin gelistirilmesine yonelik
¢ok ciddi ve sistematik girisimler, gabalar ve gelistirmeler olduysa da, hala bazi akademik bilgilere

bu kaynaklardan ulasilamamaktadir.)

I11.3. Veri Analizi ve Hipotezler

Veri analizinde, icerik analizi yapilmis olan devlet tniversitelerinin stratejik ifadeler ve
organizasyon yapilarina gore, hipotezlerde belirlenmis kriterlerin tniversitelerde bulunma

oranlar1 incelenmistir:

a) Universitelerin Stratejik ifadelerinin Incelenmesi

Tablo 1den goriilecegi iizere, Tiirkiyede kurulu devlet {iniversitelerinin stratejik ifadelerinde,

o Cogunlugunun (%72) Bolgesel Kalkinma,

« Yarisindan fazlasinin (%58) Sanayi ile isbirligi,

o Azinlik da olsa belirgin bir boliimiiniin (%38) Yenilikgilik konularia vurgu yaptig: goril-

mektedir.

Haliyle “H,: Universitelerin stratejik ifadelerinde Yenilik¢ilik temasi vurgulanmaktadir”

hipotezi red;

“H,,: Universitelerin stratejik ifadelerinde Bolgesel kalkinma temas: vurgulanmaktadir” Ve

“H,,: Universitelerinstratejikifadelerinde Universite Sanayi Isbirligi temasi vurgulanmaktadir”

hipotezleri ise kabul edilmektedir.

Tablo I: Tiirkiye’de Devlet Universitelerinin Stratejik ifadelerinde Yenilikgilik,

Sanayi isbirligi, Bolgesel Kalkinma Vurgularinin Dagihimi

Toplam |Yiizde Toplam
Faktor Konular Arama kriteri Say1 % | Toplam|  vyiizde
Vizyon, misyon ve stratejik hedeflerde vurgu 24 | 25%
& Yenilikgilik Degerler ve felsefede vurgu 16 | 17%| 38 40%
g Her ikisi 2 | 2%
;_ Vizyon, misyon ve stratejik hedeflerde vurgu 41 |43%
.g Sanayi ile igbirligi Degerler ve felsefede vurgu 28 30% 56 58%
Z Her ikisi 13 | 14%
Bélgesel kalkinma | Vizyon, misyon ve stratejik hedeflerde vurgu 69 | 72%| 69 72%

* Universitelerin Resmi Internet Sayfalarinda yayinda olan bilgilere dayali 2011/1.ay igerik analizi sonuglart
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b) Universitelerin Odakli Organizasyonel Birimlerinin Incelenmesi

Asagida verilen Tablo 2de, devlet tiniversitelerindeki yenilik¢ilik, sanayi ile igbirligi ve
bolgesel kalkinmaya yonelik organizasyonel birimlerin bulunma durumu gésterilmektedir.

Bu tabloya gore tniversitelerin biiyitk ¢ogunlugunda (%91) siirekli egitim merkezleri
bulunmaktadir. Haliyle “H,_ : Universitelerin bélgesel topluma hizmet sunan, siirekli egitime
katk: saglayan birimleri bulunmaktadir” hipotezi oranlardaki belirgin farklilik nedeniyle kabul
edilmektedir.

Yine Tablo 2'den goriilecegi tizere {iniversitelerin yariya yakininda (%45) Sanayi ile isbirligi
merkezi bulunmaktadir.

“H,,: Universitelerin iniversite-sanayiisbirligine yonelik birimleri bulunmaktadir” hipotezine
iliskin degerler, tesadiifi olarak ayn1 ¢ikmis ve P1= 45, P2=55 olarak alindiginda bu degerlerin
birbirine yakin olmasi nedeniyle, oranlar arasinda anlaml farkliik bulunup bulunmadig:
istatistiksel olarak test edilmistir [35]. Yeni hipotezler asagidaki sekilde olusturulmustur:

Ho: P =P,

H:P <P,
Formiil 1:

o = P1, P91, Zzpl_pZ
e o S

Yukaridaki formil kullanilarak, Z-testi istatistigi “-0,9978” olarak bulunmustur. Haliyle,
%5 ve %1 anlamlilik seviyesinde, bu deger standart normal dagilim tablosundaki degerlerden
kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilememekte, yani P, degeri, P den yiiksek goriinmesine
ragmen, istatistiksel olarak test edildiginde, tiniversitelerde sanayi ile isbirligi merkezlerinin
bulunup bulunmadig: konusunda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir; bu birimler var yada

yok seklinde kesin bir sonugtan s6z edilememektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Devlet * Universitelerinde yapilandirilmis Yenilikgilik, Sanayi isbirligi,
Bolgesel Kalkinmaya yonelik/odakli Organizasyonel Birimlerinin Dagilimi

Toplam | Yiizde Toplam
Faktor Konular Arama kriteri Sayi | % |Toplam| vyiizde
Teknopark, teknokent 21 [ 22%
g Yenilikgilik Teknoloji transferi merkezi 33 [34%| 39 41%
St
? é Her ikisi 15 | 16%
N
- : 0 0 0
a & Unlvf;;;iji;?Myl Universite sanayi igbirligi merkezi 43 |1 45% | 43 45%
ot
= = s
Toplum yarar: Disariya egitim V@z“a3 :E;Ztiek / Stirekli egitim 91 959, 91 959

* Universitelerin Resmi Internet Sayfalarinda yayinda olan bilgilere dayali 2011/1.ay igerik analizi sonuglari
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Tablo 3: Tiirkiye’de “Kalkinmada Oncelikli Yéreler”de kurulu Devlet Universitelerinin Stratejik ifadelerinde

Yenilikgilik, Sanayi isbirligi, Bolgesel Kalkinma Vurgularinin ve yapilandiriimig Yenilikgilik, Sanayi isbirligi,

Bolgesel Kalkinmaya y6nelik/odakli Organizasyonel Birimlerinin Dagilimi

Kalkinmada Kalkinmada K? . . d o K?-lklmfla(.la - Tm"klye genell{nde Tiirkiye Tiirkiye Genelinde Kritere
- o . A Oncelikli Oncelikli Tiirkiye Kritere uyan Tiim . . K R
Oncelikli Oncelikli . - . o . .| genelinde | Uyan Devlet iiniversiteleri
o " . Bolgelerde Bolgelerde || genelinde |Devlet iiniversiteleri X ..
Bolgelerde Bolgelerdeki . . X L. Kritere Uyan icinde Kalkinmada
. . Kritere uyan | Kritere uyan || Kritere uyan | icinde Kalkinmada aoL . A .
Faktor Konular |Kriter Kritere uyan Devlet P, Universite | 6ncelikli bolgelerde kritere
S X Devlet Devlet Devlet oncelikli bolgelerde
Devlet Universiteleri L - | . Devlet uyan devlet
. L . Universitesi | Universiteleri|| Giniversitesi | kritere uyan devlet _ o . f e
i Icinde pay! Toplam Sayisi | Iginde pay1 || sayis1 (By) |iiniversitelerinin pay miveraiee. | dmiscrsicicriong Aoptam
Sayisi (A (A/50) A, (ZA,/50) (A,/B,) sayist (XB;) pay1 (XA;/ XB;
Vizyon, misyon ve stratejik 3 16% o4 33%
hedeflerde vurgu
Yenilikgilik N 17 34% 38 45%
Degerler ve felsefede vurgu 11 22% 16 69%
13
7}
§ Her ikisi 2 4% 2 100%
: Vizyon, misyon ve stratejik 14 28% 4 249
B Sanavi ile hedeflerde vurgu
£ anay 2 44% 56 39%
& isbirlii | pegerler ve felsefede vurgu 12 24% 28 43%
Her ikisi 4 8% 13 31%
Bolgesel | Vizyon, misyon ve stratejik 39 73% 39 73% 6 57% 0 57%
kalkinma hedeflerde vurgu
o Teknopark, teknokent 5 10% 21 24%
é Yenilikeilik | Teknoloji transferi merkezi 8 16% 11 22% 33 24% 39 28%
£ Her ikisi 2 16% 15 13%
e Universite A P
£
g Samyi | Uversite sanayi isbirligi 16 32% 16 32% 43 37% 43 37%
z st merkezi
g igbirligi
g |roptum yaran ISy esitnt veya destek 41 94% 47 94% o1 52% 01 52%

/ Stirekli egitim merkezi
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Universitelerde, yenilikgilik faaliyetlerine yonelik organizasyonel birimlerden teknopark
veya “Teknoloji Transferi Merkezleri” ise yine yariya yakin bir oranda (%41) ise bulunmaktadir.
Yukaridaki sinama, oranlarin birbirine yakin ¢iktig1 asagidaki hipotez i¢in de yapilmistir.

H_.: Universitelerin teknokentlerin veya teknoloji transfer merkezleri/birimleri bulunmaktadr.

Yine, daha once yukarida verilen Formiil 1 kullanilarak, Z-testi istatistigi “-1,79” olarak
bulunmugtur, tablo degeri (0,9633), %5 giiven aralifinda bu farklihgin anlamh oldugu
soylenebilmektedir. Bununla birlikte, iiniversitelerin beste birinden fazlasinda teknokent
bulunmasi umut verici olmakla birlikte, bu yapilarin teknoloji transfer merkezleriile desteklendigi
tiniversite oraninin (%16) diisitk oldugu goériilmektedir.

c) Universitelerin stratejik ifadeleri ile Bolgesel Gelismislik diizeyi arasindaki iliskiler

Tablo 3, tiniversitelerin yenilikgilik, USI ve bolgesel kalkinmaya yonelik stratejik ifadeleri
ile kalkinmada 6ncelikli bolgede bulunmalar: arasindaki iligkileri incelemektedir. Bu tabloya
gore, sadece bolgesel kalkinma vurgusu kalkinmada 6ncelikli bolgelerde bulunan iiniversitelerin
gogunda (%78) bulunmaktadir. Bu oran, iniversitelerden bolgesel kalkinmaya stratejik
ifadelerinde yer veren Tiirkiye genelindeki iiniversitelerin cogunlugunu (%57) igermektedir. Bu
dogrultuda agagidaki hipotez kabul edilmektedir.

H, : Universitelerin stratejik ifadelerinde yer alan Bolgesel kalkinma vurgusunun bulunmasi
ile tiniversitenin bulundugu bolgenin gelismislik diizeyi arasinda iliski vardir.

Universite sanayi isbirligi konusu ise bu iiniversitelerin yarisindan azinin (%44) stratejik
ifadelerinde yer bulmaktadir ve bu konuya stratejik ifadelerinde yer veren Tiirkiye genelindeki
tiniversitelerin %39 unu teskil etmektedir. Asagidaki hipotez bu bulgularla kabul edilememektedir.

H_,: Universitelerin stratejik ifadelerinde yer alan tiniversite-sanayi isbirligi vurgusunun
bulunmast ile Universitenin bulundugu bélgenin gelismislik diizeyi arasinda iliski vardir.

Yenilik¢ilik vurgusu kalkinmada oOncelikli bolgelerde bulunan iiniversitelerin sadece
%34’iiniin stratejilerinde yer bulmaktadir ve Tiirkiye genelindeki tiniversitelerin yarisina yakinini
(%45) teskil etmektedir. Bu agidan bakildiginda, asagidaki hipotez, kalkinmada 6ncelikli bolgeler
aleyhine kabul edilmekte, kalkinmada oncelikli olmayan gelismis bolgelerin tiniversitelerinde
daha yiiksek oranda (%55) yenilikgilige ve teknoloji gelistirmeye stratejik yonelim daha fazla
gorilmektedir. Ancak, kalkinmada oncelikli bolgelerin {iniversitelerinin yenilik¢ilige kisitl
imkanlari ile de olsa bir yonelim gosterdikleri sdylenebilir.

H,: Universitelerin stratejik ifadelerinde yenilikgilik/teknoloji gelistirme vurgusunun

bulunmasi ile iniversitenin bulundugu bolgenin gelismislik diizeyi arasinda iliski vardur.

d) Universitelerde yapilandirilmis birimler ile bolgesel gelismislik diizeyi arasindaki
iligkiler
Tablo 3'de belirtildigi iizere, Kalkinmada Oncelikli Bolgelerde (KOB) bulunan iiniversitelerin

yenilikgilik, USI ve bolgesel kalkinmay: destekleyici egitimlere yonelik birimlerinin bulunma
durumu incelenmistir.
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Bu bolgelerde bulunan {iniversitelerin hemen tiimiinde (%94) siirekli egitim merkezleri
bulunmaktadir. Bu oran Tiirkiye genelindeki oranla (%91) yakin olup, bu bdlgelere 6zgiin bir
nitelik gostermemekle birlikte, asagidaki hipotezin kabuliinii saglamaktadir.

H,: Universitelerde bélgesel topluma hizmet sunan, siirekli egitime katki saglayan birimleri
bulunmasi ile iiniversitenin bulundugu bolgenin gelismislik diizeyi arasinda iligki vardir.

Bu tiir bélgelerde bulunan iiniversitelerin sadece %32’sinde USI birimleri bulunmakta,
Tiirkiye genelinde tniversitelerde kurulu bu tiir birimlerin sadece %37’sinin kalkinmada
oncelikli bolgelerde bulundugu, daha gelismis nitelikteki diger bolgelerde USI birimlerinin
daha yogun oldugu anlagilmaktadir. Teoride bu tiir birimlerin kalkinmada 6ncelikli bolgelerde
yogunlukla kurulmas: geregi géz 6niinde bulunduruldugunda bu oran yetersiz gériinmekte, “H,:
Universitelerde iiniversite-sanayi isbirligine yonelik birimlerinin bulunmast ile iiniversitenin
bulundugu bolgenin kalkinmada oncelikli bolge olmasi arasinda iliski vardir” hipotezi
“gelismislik diizeyi ylksek bolgelerde bu birimlerin daha sik kuruldugu” seklinde diizeltilerek

kabul edilmektedir.

Aynikosullar, Teknokentler, teknoloji transfer merkezleri igin gelistirilen “H,_: Universitelerde
teknokentlerin veya teknoloji transfer birimlerinin bulunmas: ile tniversitenin bulundugu
bolgenin gelismislik diizeyi arasinda iliski vardir” hipotezi i¢in de gegerlidir.

IV. Sonug ve Tartisma

Hi¢ kuskusuz stratejik ifadeler, tek baslarina, tiniversitelerin yenilikgilik, sanayi ile isbirligi
ve bolgesel kalkinma ile ilgili performanslarini gosterme giiciine sahip degildir. Bilinmektedir ki,
pek ¢ok durumda USI sistemine iliskin strateji dokiimanlarinin ortaya ¢ikarilmasinin ardindan,
dokiimanda ongoriilenler yeterli katilim ve katki saglanamadigindan gerceklestirilememektedir
[9]. Ancak, yenilikgilik, sanayi ile isbirligi ve bolgesel kalkinmaya katki, gelismis tilkelerin
tniversiteleri ile kargilagtirildiginda, tlkemizdeki iiniversitelerde gorece yeni hedefler
olduklarindan, bunlarin politika ajandasina alinmasi, planlara dahil edilmesi ve organizasyonel
birimlerinin kurulmasi, gelecekte elde edilebilecek sonuglar ve ¢iktilara iligkin fikir edinmemizi
saglamaktadir [36]. Aragtirma bulgularinin, UGY indeksi gibi devlet (iniversitelerinin
yenilik¢ilik ve sanayi ile isbirligi ve bolgesel kalkinma alanindaki ¢iktilari, elde ettikleri sonuglarla
karsilastirilarak irdelenmesinde fayda vardur.

Bu ¢alismada, Tiirkiyedeki devlet iiniversitelerinin yenilikgilik, USI ve bélgesel kalkinma
ile ilgili yonelimlerini iki faktor bazinda incelenmistir. Bunlardan birincisi stratejik ifadelerde
bu kavramlara vurgu yapilmasi durumudur. Bulgular, stratejilerinde yenilik¢ilik vurgusuna
tiniversitelerin yarisindan azinin degindigini ortaya koydugundan, iilkemizde akademik
girisimciligin heniiz emekleme agamasinda oldugu tezini destekler niteliktedir. Ancak, USI
konusunda stratejik ifadelerin tiniversitelerin yarisindan fazlasinda yer bulmakta olmas: timit
vericidir. Bolgesel kalkinma ise, stratejik ifadelerde en ¢ok yer bulan konu olup, bu vurgu
kalkinmada 6ncelikli bolgelerde yer alan {iniversitelerde daha da yiiksek oranda goriilmektedir.
Bu nedenle, bélgesel kalkinma oryantasyonunun net oldugu, bunun 6ncelikle USI yéntemleriyle
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gerceklenmeye calisildigy, etkin USI igin ihtiyag duyulan, Giniversitelerin etken ve lider roller
tistlenmesini temin edecek akademik yenilik¢ilik konusunda ise yonelimin heniiz olusma
agamasinda bulundugu soylenebilir.

Universitelerin yonelimlerini ve ilgilerini ortaya koyan diger bir faktor ise incelenen
konulara odakli organizasyonel birimlerin varhigidir. Universitelerin biiyiik ¢ogunlugunda,
kalkinmada oncelikli yorelerde kurulu {niversiteler de dahil olmak {izere, Siirekli Egitim
Merkezlerinin kurulmus olmasi, tiniversitelerin bolgesel topluma yagam boyu 6grenme hizmeti
sunarak, ekonomik gelismeye katkida bulunma niyetlerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.
USI merkezleri tiniversitelerin yarisindan azinda kurulmus olup, bu oran kalkinmada oncelikli
bolgelerde daha da diisiik goriinmekle birlikte, bu birimlerin ulusal ve bélgesel kalkinma planlar:
dogrultusunda artis ve etkinlik trendleri ile analiz edilmesi daha iyi bir fikir elde edilmesini
saglayacaktir. Ayni1 durum teknokentler ve teknoloji transfer merkezleri icin de gegerlidir,
ancak bu tiir birimlerin kalkinmada 6ncelikli bolgelerdeki tiniversitelerde bulunma oranlarinin
digerlerinden diisiik olmasi, teknoloji iiretme ve transfer etme gabalarinin gelismis bolgelerde
yogunlastigini gostermekte, kalkinmada 6ncelikli yorelerde bu tiir birimlerin kurulmasima 6ncelik
verilmesine ve bu bolgelerdeki iiniversitelerin, gelismis bolgelerde tecriibe edinmis tiniversitelerin
birikimlerinden faydalanilarak desteklenmesine ihtiya¢ oldugunu disiindiirmektedir.

USl ve yenilikgilik konusunda stratejik ifadeler ve birimlerin, geligmis bolgelerde yogunlagmig
olmasi, bolgesel kalkinma oryantasyonunun ise diger bolgelerde belirgin hale gelmesi, bolgesel
kalkinma ile USI, yenilikgilik kavramlarinin arasindaki dogrusal iliskinin éneminin daha iyi
kavranmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ayrica, gelismis bolgeler disindaki ¢ogu tiniversitenin
geng/yeni kurulmus tiniversiteler olmasinin da gézoniine alinmasinda fayda vardir. Gelismekte
olan yada az gelismis bolgelerde faaliyet gosteren ve bu bolgelerdeki ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyinin, girisimcilik ve yenilikgiligi destekleyerek ve sanayi ile isbirligi kurarak
yiikseltilmesine katki saglamasi beklenen, bir ¢ok iiniversitenin, bilgi ve insan kaynag1 agisindan
ciddi sorunlarla ytizlestikleri bir gercektir. Bu nedenle sistemli destek mekanizmalarina, gelismis
bolgelerde faaliyet gosteren ve bu konularda olgunluga ulasmis tiniversitelerden daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu ¢aligmanin ¢iktilarinin, tiniversite ve bolgesel kalkinma konusunda politika koyucular ve
karar vericiler tarafindan, bir mevcut durum analizi olarak kullanilabilmesinin 6tesinde, ulusal,
bolgesel diizeydeki ekonomik ve sosyal hedeflerle, tiniversitelerin kurumsal hedefleri arasinda
gerekli olan “hizalama’nin 6nceliklendirilmesinde yararli olabilir.

Bu ¢alismay1 tamamlamak tizere ileriki ¢alismalarda tiniversitelerin, bolgesel diizeyde liderlik
yeteneklerinin ve bu yetenekleri gelistirmek tizere yiiriittikleri ¢alismalarin incelenmesi, gok
boyutlubir yaklasimi miimkiin kilacaktir. Ayrica, tiniversitelerin dnemli paydaslarindan 6grenciler
tarafindan yiritilen girisimcilik, yenilik¢ilik, sanayi ile isbirligi faaliyetlerinin belirlenmesi,
incelenmesi, iiniversite stratejileri ve bolgesel kalkinma hedefleri ile 6grenci faaliyetlerinin
entegrasyon durumlarinin ve bu yondeki ihtiya¢ ve gelisme alanlarinin tanimlanmas: biiyiik
resmin tiim aktorleri iel goriilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.
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