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ERKEN DÖNEM OSMANLI TARİHLERİNDE YILDIRIM 

BAYEZİD’İN DÜĞÜNÜNÜN ANLATIMINA DAİR 

BÖLÜMLERİN SÛRNÂME BAĞLAMINDA 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

                  Fatma KAYTAZ

 

ÖZ 
Osmanlı tarihinde düğün törenlerine dair yapılan araĢtırmalar için baĢvurulan 

kaynakların baĢında Sûrnâmeler gelmektedir. Klasik Türk Edebiyatı türlerinden olan 

bu metinlerde genel olarak padiĢah çocuklarının doğumları için yapılan kutlama 

törenleri yanında Ģehzadelerin sünnet Ģenlikleri, sultanların kızları veya 

kızkardeĢlerinin evlenme merasimleri anlatılmaktadır. Ancak Osmanlı edebiyat 

tarihinde müstakil Sûrnâmelerin ilk örnekleri XVI. yüzyılın son çeyreğinde 

görülmeye baĢlanmıĢtır. Bununla birlikte Osmanlı toplumunda bu tarihten önce 

gerçekleĢen düğünler için de merasimler yapıldığı Ģüphesizdir. Henüz Sûrnâme 

türünün müstakil örneklerinin bulunmadığı bu dönemde konuyla ilgili birinci 

dereceden kaynakları Osmanlı kronikleri, Selimnâme, Süleymannâme türü eserler 

oluĢturmaktadır. Bu makalede erken döneme ait bilinen kroniklerde Sûrnâme 

türünün müstakil hâle gelmemiĢ Ģekline örnek teĢkil edebilecek anlatımın ilk defa 

hangi düğünle ve hangi yazarlarla görülmeye baĢlandığına dair bir değerlendirme 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla da Ahmedî‟den baĢlayarak II. Bayezid 

döneminde yazılan eserlere kadar bilinen metinler üzerinde bir inceleme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Sûrnâme, Osmanlı Kronikleri, ÂĢıkpaĢazâde, BehiĢtî, Tören. 
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EVALUATION OF THE MARRIAGE CEREMONY OF 

BAYEZID I (The Thunderbolt) ACCORDING TO WEDDING 

TEXTS [SURNAMES] IN THE EARLY OTTOMAN HISTORY 

ABSTRACT 

Sûrnâmes are the primarily sources of the history of the Ottomans imperial 

ceremonies. As a part of Classical Turkish Literature, Sûrnâmes describe sultan‟s 

sons and daughters birth,  circumcisions of the sons or wedding ceremonies of the 

daughters and sisters. First examples of detached surnames were written in the last 

quarter of the XVIth century. But there is no doubt that the ceremonies had been 

already performed before that date in Ottoman society. While there was no examples 

of detached surnames, Ottoman chronicles, Suleymannames and Selimnames were 

used as a main sources of that time history. In this article it has been tried to make an 

assessment about chronicle first Ottoman Sûrnâme in which whose wedding 

ceremony was described and the author of the Sûrnâme. For this purpose, in this 

article imperial marriage ceremonies will be examined with the help of these 

sources. 

Keywords: Sûrnâme, Ottoman Chronicles, Asıkpasazade, Behisti, Ceremony. 
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YapılıĢ Ģekillerinde farklılıklar bulunmakla birlikte her toplumda 

doğumlar, düğünler ve ölümlere dair bir takım dinî ya da geleneksel 

merasim, tören ve ritüellerin olduğunda Ģüphe yoktur. Ancak törenlerin 

sebepleri, sayısı ve çeĢitliliği toplumdan topluma değiĢebilmektedir. Osmanlı 

Devletinde de padiĢah çocuklarının doğumları, Ģehzadelerin sünnetleri, 

padiĢah kızlarının ve kız kardeĢlerinin evlenmeleri, yabancı elçilerin 

karĢılanması, padiĢahların cülûsu, kılıç kuĢanmaları, sefere çıkıĢları, 

ölümleri, bayramlaĢmalar gibi vesilelerle çeĢitli törenler yapıldığı 

görülmektedir1. ĠĢte bu törenlerden genel olarak padiĢah çocuklarının 

doğumları için yapılan kutlama törenlerini, Ģehzadelerin sünnet Ģenliklerini, 

sultanların kızları veya kızkardeĢlerinin evlenme merasimlerini anlatan2 ve 

Türk edebiyatına mahsus bir tür olarak kabul edilen eserlere Sûrnâme 

denmektedir3. ġenlikler ve Ģenlikleri anlatan bu eserler, tarihten edebiyata, 

tiyatrodan sanat tarihine, halkbiliminden kültür tarihine Osmanlıyla ilgilenen 

                                                            
1 TeĢrifat ve merasimler hakkında, Zeynep Tarım Ertuğ, Hakan Karateke, Gülru 

Necipoğlu‟nun çalıĢmaları bulunmaktadır. Zeynep Tarım Ertuğ çalıĢmasında 16. yüzyılda 

Osmanlı Devleti‟nde yapılan cülus ve cenaze merasimlerini daha ziyada minyatürlere 

dayanarak anlatır (Zeynep Tarım Ertuğ, XVI. Yüzyıl Osmanlı Devleti‟de Cülûs ve Cenaze 

Törenleri, Ankara 1999). Hakan T. Karateke ise son yüzyılda gerçekleĢen merasimler 

üzerinde durur (Hakan T. Karateke, PadiĢahım Çok YaĢa! Osmanlı Devletinin Son Yüzyılında 

Merasimler, Ġstanbul 2004). Gülru Necipoğlu da eserinde Topkapı Sarayı‟nın mimari 

özelliklerini temel almakla birlikte sarayın teĢrifattaki iĢlevi hakkında da bilgi verir (Gülru 

Necipoğlu, 15. ve 16. yüzyılda Topkapı Sarayı Mimarî, Tören ve Ġktidar, çev. RuĢen Sezer, 

Ġstanbul 2007). Bunlar dıĢında genel ya da belli bir dönemindeki merasimleri merkeze alarak 

yapılan çalıĢmalar da vardır. Abdülaziz Bey, Osmanlı Âdat, Merasim ve Tabirleri, Haz. 

Kâzım Arısan-Duygu Arısan Günay, Ġstanbul 2002; Nigâr Ayyıldız, II. Abdülhamid Dönemi 

Saray Merasimleri, Ġstanbul 2008; Muammer Yılmaz, Osmanlı‟da Töre, Tören ve Alaylar, 

Ġstanbul 2010 bunlardan bazılarıdır. Ayrıca bu konu hakkında tezler yapılmıĢtır ki örnek 

olarak, ġefik Peksevgen, Ottoman Court Ceremonies and The Multiple Ceremonial Center, 

Boğaziçi Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1996; Dündar 

Alikılıç, XVII. Yüzyıl Osmanlı Saray TeĢrifâtı ve Törenleri, Atatürk Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Erzurum 2002; Ebru Baykal, Osmanlılarda Törenler, 

Trakya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Yüksek Lisans Tezi, Edirne 2008; Sinem 

Erdoğan, The Imperial Bî‟at Ceremonies In The Ottoman Empire: Their Formation And 

Transformation Until The Eighteenth Century, Boğaziçi Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2011 künyeli çalıĢmalar sıralanabilir.  
2 Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, c. I, Ankara 2008, s. 158; Mehmet Arslan, 

Osmanlı Saray Düğünleri ve ġenlikleri, Manzûm Sûrnâmeler, c. I, Ġstanbul 2008, s. 24. 
3 Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, s. 24. 
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araĢtırmacıların ilgisini çekmiĢ, konuyla ilgili çok sayıda tez yazılmıĢ ve 

eserler yayımlanmıĢtır4. 

Sûrnâme; velîme, ziyâfet, Ģehrâyin, Ģenlik gibi anlamları olan sûr 

kelimesinin kitap manasına gelen nâme kelimesiyle biraraya gelmesi sonucu 

oluĢmuĢ Farsça birleĢik bir isimdir5. Bir edebî tür olarak Sûrnâme düğün, 

ziyafet, Ģenlik gibi olayları anlatan manzum, mensur veya manzum-mensur 

karıĢık yazılan metinlere verilen isimdir6. Bu metinler Sûr-ı Hıtân denilen 

sünnet düğünlerinin7, Sûr-ı Arûs, Sûr-ı Velîme, Sûr-ı Cihâz da denilen 

evlilik düğünlerinin ve Vilâdet-i Hümâyûn denilen Ģehzade ve sultanların 

doğumlarının8 anlatımını konu edinen eserlerdir. Bu metinlerden bazıları 

yalnız sünnet düğünlerinden, bazıları sadece evlilik törenlerinden bazıları da 

hem sünnet hem evlenme merasimlerinden bahsederler9. 

Osmanlı edebiyat tarihinde müstakil Sûrnâmelerin ilk örnekleri XVI. 

yüzyılın son çeyreğinde görülmeye baĢlanır10. Fakat insan hayatının 

                                                            
4 Sûrnâmeler hakkında çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Bu konuda, Nurhan Atasoy (Nurhan 

Atasoy, 1582 Surname-i Hümayun Düğün Kitabı, Ġstanbul 1997) ve Esin Atıl (Esin Atıl, 

Levni ve Surname, Ġstanbul 1999) ilk akla gelen isimlerdir. Bu araĢtırmacıların çalıĢmaları 

özellikle Surnâmelerin minyatürlerinin değerlendirilmesi bakımından önemlidir. Metin And 

ise konuya dair çalıĢmalarında, elde ettiği verilerden yola çıkarak Osmanlı‟da eğlence hayatı, 

gösterim sanatları ve gündelik hayata dair önemli değerlendirmelerde bulunur (Metin And, 40 

Gün 40 Gece Osmanlı Düğünleri ġenlikler Geçit Alayları, Ġstanbul 2000; A History of Theatre 

and Popular Entertainment in Turkey, Ankara 1964; Osmanlı ġenliklerinde Türk Sanatları, 

Ankara 1982). Bu çalıĢmalar haricinde Sûrnâmeler üzerinde gerek sanat tarihi gerekse 

folklorik unsurlar ve edebî bağlamda çok sayıda yüksek lisans ve doktora tez çalıĢması 

yapılmıĢtır. 
5 Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. 3, Ġstanbul 1983, s. 

279; Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ankara 2003, s. 804, 964; 

Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. 1, s. 23.  
6 Pakalın, s. 279; Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. I, s. 23. 
7 Bu konuda genel değerlendirme için bkz. Ali Haydar Bayat, “Osmanlı Devri Saray Sünnet 

ġenlikleri (Sûr-ı Hümâyunlar)”, Kubbealtı Akademi Mecmûası, Yıl. 11, S. 3, Temmuz 1982, 

s. 53-76; Ahmet Önal, “ġenlikler ve Siyaset: ġehzadelerin Doğum ve Sünnet ġenlikleri”, 

Osmanlı Dünyasında Çocuk Olmak, Editörler: HaĢim ġahin, Nurdan ġafak, Ġstanbul 2012, s. 

21-52.  
8 Mehmet Arslan, “Osmanlı Döneminde PadiĢah Çocuklarının Doğumları Münasebetiyle 

Yapılan ġenlikler ve Vilâdetnâme-i Hadîce Sultan”, Türklük Bilimi AraĢtırmaları, S. 4, Sivas 

1997, s. 21-56. 
9  Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. 1, s. 19, 23. 
10 Bugün itibariyle Gelibolulu Âlî‟nin 1582 yılındaki III. Murad‟ın Ģehzadesi III. Mehmed 

için yaptırdığı muhteĢem düğünü anlatan Câmi„u'l-Buhûr Der-Mecâlis-i Sûr adlı eseri ilk 

müstakil manzum Sûrnâme olarak kabul edilmektedir. Eser mesnevi nazım Ģekliyle yazılan 

2775 beyitten oluĢmaktadır. Eser hakkında bilgi için bkz. Ali Öztekin, Gelibolulu Mustafa 
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dolayısıyla Osmanlı toplumunun da vazgeçilmezlerinden olan düğünler, 

sünnetler ve doğumlar esnasında bu yüzyıldan önce de Ģenlikler yapıldığına, 

merasimler düzenlendiğine Ģüphe yoktur. Nitekim yapılan çalıĢmalarla ilk 

müstakil Sûrnâme örneğinin görüldüğü 1582 yılına kadar Osmanlı 

Devleti‟nde yirmi iki büyük Ģenliğin yapıldığı tespit edilmiĢtir
11

. Henüz 

Sûrnâme türünün müstakil örneklerinin bulunmadığı bu dönemde bu 

konularla ilgili birinci dereceden kaynaklar ise Osmanlı kronikleri, 

Selimnâme, Süleymannâme türü eserlerdir. Osmanlı tarih metinlerinde 

düğünlerle ilgili bazen kısa bazen de ayrıntılı bilgilerin bulunduğu 

bilinmekle12 birlikte Ģu ana kadar bu anlatıların Sûrnâme bağlamında 

değerlendirilmesine dair bir çalıĢma yapılmamıĢtır13. Ancak müstakil 

                                                                                                                                            
Âlî‟nin “Câmiü'l-Buhûr Der Mecâlis-i Sûr” Adlı Eseri Edisyon Kritik ve Tahlil, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ġzmir 1990. Yine aynı düğünü 

anlatan Ġntizâmî Sûrnâme‟si de ilk mensur Sûrnâme olarak değerlendirilmektedir. ġeref 

Boyraz, “Ġlk Mensûr Sûrnâme Müellifi: Ġntizâmî”, Türklük Bilimi AraĢtırmaları, S. 1,  1995, 

s. 227-231. Bu düğüne dair Orhan ġaik Gökyay tarafından yukarıda tanıtılan iki Sûrnâmeye 

dayanarak bir makale yazılmıĢtır. Fakat yazar burada Ġntizâmî‟nin eserini yazarı bilinmeyen 

bir metin kategorisinde değerlendirmektedir, Orhan ġaik Gökyay, “Bir Saltanat Düğünü”, 

Topkapı Sarayı Müzesi Yıllık, I, Ġstanbul 1986, s. 21. Son müstakil Sûrnâme ise 1858 yılında 

Abdülmecid‟in kızları Cemile Sultan ile Mahmud Celaleddin PaĢa‟nın ve Münire Sultan ile 

Ġbrahim Ġlhami PaĢa‟nın düğünlerini anlatan Nâfî‟nin Sûrnâme-i Selâtîn veya Peyâm-ı Sûr 

ismiyle bilinen 14 varaklık mensur eserdir. Mehmet Arslan, “Mensur Sûrnâmelerin Son 

Örneği: Nâfi„ Sûrnâmesi (Peyâm-ı Sûr)”, Osmanlı Edebiyat-Tarihi-Kültür Makaleleri, 

Mehmet Arslan, Ġstanbul 2000, s. 463-490; Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. I, s. 30, 55, 66. 

Müstakil olmayıp sûr konusu iĢleyen metinler için bkz. Mehmet Arslan, Osmanlı Saray 

Düğünleri ve ġenlikleri (Sûriyye Kasîdeleri ve Târihleri), c. 8, Ġstanbul 2011. Sûrnâmeler 

hakkında genel bilgi için bkz. Levend, s. 158-160; Erhan Afyocu, Tanzimat Öncesi Osmanlı 

Tarihi AraĢtırma Rehberi, Ġstanbul 2007, s. 142-145. 
11 Osmanlı Devletinin kuruluĢundan 1899 yılına kadar 55 büyük Ģenlik yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. ġenliklerin listesi için bkz. Özdemir Nutku, IV. Mehmed‟in Edirne ġenliği, Ankara 

1987, s. 153-154; Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. I, s. 28-30. ġu ana kadar bu Ģenliklerden 

sadece 11 tanesi için müstakil manzum ve mensur Sûrnâme kaleme alındığı tespit edilmiĢtir. 

Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. I, s. 30. Hatice Aynur, bu 11 tören hakkında toplam 19 

Sûrnâme tespit edildiğini belirtir. Söz konusu Sûrnâmelerden dokuz tanesi evlilik, altısı 

sünnet, ikisi hem evlilik hem sünnet törenlerini ve iki tanesi de padiĢah kızlarının doğumunu 

anlatmaktadır. Hatice Aynur, “Surnâme”, DĠA, c. XXXVII, Ġstanbul 2009, s. 566. 
12 Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. I, s. 127. 
13 Mehmet Arslan çalıĢmasında “Ġçerisinde Sûrnâme Niteliği TaĢıyan Bölümler Bulunan Bazı 

Eserler” baĢlığı altında bir takım eserlerden örnekler vermiĢtir. Bunlardan biri Kanuni‟nin 

Ģehzadelerinin sünnet düğününü (1530 yılında) anlatan Seyyid Lokman‟ın 

Hünernâme‟sindeki bölüm (Seyyid Lokman ve Hünernâme‟si hakkında bilgi için bkz. Bekir 

Kütükoğlu, “ġehnâmeci Lokman”, Veka„yinüvis-Makaleler, Ġstanbul 1994, s. 7-14; Ahmed 

Refik, “Bizde ġehnâmecilik Seyyid Lokman ve Halefleri”, Yeni Mecmua, S. 9,  Ġstanbul 1917, 

s. 169-173; Zeynep Tarım Ertuğ, “Hünernâme”, DĠA, c. XVIII, Ġstanbul 1998, s. 484-485) bir 
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Sûrnâmelerin ortaya çıkmasına konu olan III. Mehmed‟in sünnet 

düğününden (1582 yılında ) önce yapılan merasimlere dair tarih metinlerinde 

bu türe örnek olabilecek bölümler bulunduğu da bir gerçektir. Bu durum 

(kısmen de olsa) Sûrnâme özelliği taĢıyan metinlerin tarihî eserlerde ilk 

örneklerinin hangi yazarlarla hangi düğünün anlatımında görülmeye 

baĢlandığı sorusunu akla getirmektedir. Elinizdeki çalıĢmada bu soruya 

cevap bulabilmek amacıyla Osmanlı tarihçiliğinin öncüsü kabul edilen 

Ahmedî‟den14 itibaren tarihi olayların ayrıntılı olarak anlatılmaya baĢlandığı 

II. Bayezid dönemine kadar yazılan15 kronikler üzerinde bir inceleme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu incelemeyle de özellikle, Osmanlı tarih metinlerinde 

Sûrnâme özelliği gösterecek Ģekilde anlatılan ilk düğün hangisidir? Bu 

düğünün anlatımının ve diğer bazı özelliklerinin Sûrnâmelerle bağdaĢan ve 

ayrılan noktaları nelerdir? Bu özellikler göz önünde bulundurularak 

eserlerdeki törenle ilgili kısımlar içerisinde Sûrnâme niteliği taĢıyan 

bölümler bulunan eserlerin ilk örnekleri arasında sayılabilir mi?  sorularına 

cevap bulunmaya çalıĢılmıĢtır.   

ÇalıĢmada öncelikle Sûrnâmelerin genel özellikleri hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Sonrasında erken döneme ait tarih metinleri incelenmiĢ,  ayrıntılı 

anlatılan ilk düğününün hangisi olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bahsi 

geçen merasimin bu metinlerde nasıl hikâye edildiği üzerinde durulduktan 

sonra bu anlatıların Sûrnâme türünün müstakil hâle gelmemiĢ ilk 

örneklerinden olup olmadığı anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Sûrnâmeler mensur, manzum ve manzum-mensur karıĢık Ģekilde 

yazılabilirler. Özellikle mensur Sûrnâmelerin tarihi eserlerde yukarıda bahsi 

geçen metinlerle müĢterek yanlarının olduğu görülmektedir. Hatta bazı 

Sûrnâme yazarları sadece bu türe örnek olacak eserler kaleme almalarına 

                                                                                                                                            
baĢkası da yine aynı sünnet düğününü ve Kanuni‟nin makbul vezir-i azamı Ġbrahim PaĢa ile 

kardeĢi Hatice Sultan‟ın muhteĢem düğününü (1524 yılında) anlatan Güvâhî‟nin 

Pendnâme‟sidir. Arslan, Manzûm Sûrnâmeler, c. I,  s. 126-134). 
14 L. Ménage, “The Beginning Of Ottoman Historiography”, Historians Of The Middle East, 

Edited. Bernard Lewis and P. M. Holt, London, 1962, s. 169;  Necib Âsım, “Osmanlı 

Tarihnüvîsleri ve Müverrihler”, Târih-i Osmânî Encümeni Mecmuası (TOEM), 7. Cüz, 

Ġstanbul, 1329, s. 45; ġehabettin Tekindağ, “Osmanlı Tarih Yazıcılığı”, Belleten, c. XXXV, S. 

140, Ankara, 1971,  s. 656-657. 
15 II. Bayezid zamanında yazılan eserler hakkında derli toplu bilgi için bkz. Abdülkadir 

Özcan, “II. Bayezid Devri Tarihçiliği ve Ġlk Standart Osmanlı Tarihleri”, FSM Ġlmî 

AraĢtırmalar Ġnsan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 2, 2013, s. 141-153. 
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rağmen birer tarihçi olarak kabul edilmiĢlerdir16. Bu durum da söz konusu 

metinlerin birbirine yakınlığını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Diğer taraftan mensur Sûrnâmelerin tarih metinlerine benzemekle birlikte 

“Anlatımda tekdüzelikten kurtulmak için zaman zaman araya Ģiir 

serpiĢtirilmesi, yargılayıcı bir amaç taĢımaması, durumun olduğu gibi 

aktarılıp yoruma gidilmemesi”17 bakıĢ açısının katı ve yargılayıcı olmayıp 

daha çok eğlenceye yönelik olması18 gibi özellikleriyle de tarih 

metinlerinden ayrıldığı ifade edilmektedir. AraĢtırmacılara göre, anlatım 

biçimlerinde farklılıklar bulunmakla birlikte Sûrnâmelerin genel olarak 

konuları; düğün hazırlıklarının baĢlamasıyla sûr emini tayin edilmesi, 

düğünün baĢlama gününün ve yerinin tespiti, davet mektuplarının 

gönderilmesi, düğün için seçilen yerin hazırlanması, çadırların kurulması, 

düğün için gerekli mutfak araç gereçlerinin hazırlanması Ģeklinde 

hazırlıklardan bahsedilmesi; düğün baĢlayınca padiĢah ve çevresinin 

kendilerine ayrılan özel yerlerinde oturarak davetlileri ve elçileri kabul 

etmesi, karĢılıklı hediyeleĢme faslının gerçekleĢmesi, ziyafet düzeni, yiyecek 

ve içecekler, düğün için yapılan harcamalar, sünnet, niĢan, çeyiz ve gelin 

alayının anlatımı, esnaf alayının geçiĢi, hüner sahiplerinin maharetlerini 

göstermesi, yarıĢların yapılması, oyunların oynanması, musiki fasılları, gece 

Ģenlikleri yapılması, mahyaların, mumların yakılması, fener alaylarının 

düzenlenmesi Ģeklinde sıralanmaktadır. Ayrıca Sûrnâme yazarının, bu 

hususlardan birini veya birkaçını ön plana çıkardığı bazen de hepsinden 

özetle bahsedebileceği de belirtilmektedir19. Bu ifadelerden yola çıkılarak 

Sûrnâmelerin temel hususiyetleri; edebî bir üslupla yazılmaları, içine Ģiirler 

serpiĢtirilmesi, siyasi ve yargılayıcı ifadelerden uzak olması, daha çok 

eğlenceye ve merasime yönelik olması, düğünü detaylı bir Ģekilde anlatması 

Ģeklinde özetlenebilir.  

                                                            
16 “Sûrnâmeler‟den mensur olanlarının bazıları daha az sanatlı bir ifadeyle tarih anlatımına 

yakın bir Ģekilde sergilenmiĢlerdir. Çünkü bu “Sûrnâmeler” bir nevi tarih özelliği de 

taĢımaktadır. Hatta mensur “Sûrname” müelliflerinden HaĢmet ve Lebîb‟in sadece 

“Sûrnâme” yazmaları sebebiyle tarihçi olarak kabul edildikleri gözlenmektedir”, Arslan, 

Manzûm Sûrnâmeler, c. I, s. 24. 
17 Hatice Aynur, “Surnâme”, s. 565. 
18 Mehmet Arslan, “Osmanlı Saray Düğünleri ve ġenlikleri ve Bu Konuda Yazılan Eserler: 

Sûrnâmeler”, Osmanlı Edebiyat-Tarihi-Kültür Makaleleri, Mehmet Arslan, Ġstanbul 2000. s. 

432. 
19 Arslan, “Osmanlı Saray Düğünleri”, s. 432-433; Aynur, “Surnâme”, s. 565-566. Nutku, 

Fatih‟in oğulları Bayezid ve Mustafa için yaptırdığı sünnet Ģenliğinin daha sonraki padiĢah 

Ģenliklerinde görülen düzeni ve olgunluğu getirdiğini, program büyüdükçe Ģenliklerin de 

zenginleĢtiğini ve programa farklı gösterilerin eklendiğini belirtmektedir.  Nutku, a.g.e., s. 33. 
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Bu özellikler göz önünde bulundurularak Ahmedî‟den baĢlayarak 

Osmanlı tarihleri üzerinde yaptığımız incelemede20 ÂĢıkpaĢazâde‟ye 

gelinceye kadar evlilik merasimine dair ayrıntılı bir anlatıma rastlayamadık. 

Günümüze ulaĢan Osmanlı tarihleri arasında sadece Osmanlı Devleti‟ne 

tahsis edilmiĢ ilk Türkçe eser ÂĢıkpaĢazâde‟nin tarihidir
21

. Dolayısıyla bir 

düğün hakkında ayrıntılı bilgi bulduğumuz Ģimdilik bilinen ilk eser de 

ÂĢıkpaĢazâde‟nin Tevârih-i Âl-i Osman‟ıdır.  Yazarın tarihinde Murad 

Hüdavendigar‟ın oğlu ġehzade Yıldırım Bayezid‟in düğününü daha önce 

gerçekleĢen evlilik törenlerine22 nazaran oldukça ayrıntılı anlattığı 

gözlemlenmektedir23.  

                                                            
20 ÇalıĢma esnasında bu gün elimizde bulunan en erken Osmanlı tarihi içinde yer alan 

Ahmedî‟nin Ġskendernâme‟si (Dâstân ve Tevârîh-i Mülûk-i Âl-i Osmân), Enverî‟nin 

Düstûrnâme‟si, ġükrullah‟ın Behcetü't-Tevârîh‟i Karamânî Mehmed PaĢa‟nın Tevârîhu‟s-

selâtîni‟l-Osmâniyye‟si üzerinde de inceleme yapılmasına rağmen bu eserlerde evlilik 

törenlerine dair Sûrnâmelere örnek teĢkil edebilecek bir anlatıma rastlanmamıĢtır. (Ahmedî, 

“Dâstân ve Tevârîh-i Mülûk-i Âl-i Osmân”, Haz. Çiftçioğlu N. Atsız, Osmanlı Tarihleri, I, 

Ġstanbul 1947, s. 3-35; Necdet Öztürk, Fatih Devri Kaynaklarından Düstûrnâme-i Enverî, 

Osmanlı Tarihi Kısmı (1299-1465), Ġstanbul 2003; ġükrullah, “Behcetüttevârîh”, çev. 

Çiftçioğlu N. Atsız, Osmanlı Tarihleri, I, Ġstanbul 1947, s. 39-76; Karamanlı NiĢancı Mehmed 

PaĢa, “Osmanlı Sultanları Tarihi”, çev. Ġsmail Hakkı Konyalı, Osmanlı Tarihleri, I, Ġstanbul 

1947, s. 321-369). 
21 Victor V. Ménage, “Osmanlı Tarihyazıcılığının Ġlk Dönemleri”, Söğüt‟ten Ġstanbul‟a 

Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢu Üzerine TartıĢmalar, Der. Oktay Özel – Mehmet Öz, çev. 

Mehmet Öz, Ankara 2000. s. 83.  
22 Osmanlıda kayıtlara geçen ilk evlilik Osmanlı devletinin kurucusu Osman Gazi‟nin devrin 

meĢhur ulemasından ġeyh Edebali‟nin kızıyla evlenmesidir. (Necdet Öztürk, Saray 

Penceresinden 14. 15. Yüzyıl Osmanlı Sosyal Hayatı, Ġstanbul 2011, s. 29). Ancak bu evlilik 

kaynaklarda Sûrnâme niteliği gösterecek Ģekilde anlatılmasından ziyade Ertuğrul Gazi veya 

Osman Gazi‟nin gördüğü kaydedilen meĢhur rüyanın anlatımıyla ön plana çıkar. Düğün 

kısmından ise daha çok nikah akdinin olduğu Ģeklinde özet bilgi aktarılır. Bu düğünün 

kroniklerde ne Ģekilde geçtiğine dair bkz. Öztürk, Osmanlı Sosyal Hayatı, s. 30-36. Yıldırım 

Bayezid‟in düğününden önce gerçekleĢen Orhan Gazi‟nin Nilüfer Hatun‟la evlenmesi ve bu 

vesileyle yapılan merasim ilk evlenme Ģenliği kabul edilmesine rağmen (Arslan, Manzûm 

Sûrnâmeler, c. I, s. 28; Efdal Sevinçli, “ġenliklerimiz ve Surnamelerimiz: 1675 ve 1724 

ġenliklerine ĠliĢkin Ġki Surname”, Journal of Yasar University,1(4), 

(http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2011/07/no4_vol1_05_efdal_sevincli.pdf, 

EriĢim: 07-03-2015) s. 378.) incelenen eserlerde bu konu da Yıldırım Bayezid‟in düğünü gibi 

Sûrnâme türüne örnek teĢkil edebilecek Ģekilde anlatılmamaktadır. Yıldırım Bayezid‟in 

düğününden önce gerçekleĢen düğünlerin kroniklerde ne Ģekilde yer aldıklarına dair bkz. 

Öztürk, Osmanlı Sosyal Hayatı, 29-41.  
23 Yazarın eserinin Yıldırım Bayezid‟e kadar gelen kısmı için, mahiyeti meçhul YahĢi Fakih 

Menâkıbnâmesi‟nden yararlanmıĢ olduğu göz önüne alındığında onun da bu kısmı YahĢi 

Fakih‟den alıntılamıĢ olabileceği akla gelmektedir. Yazarın tarihi için YahĢi Fakih‟i kaynak 

http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2011/07/no4_vol1_05_efdal_sevincli.pdf
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ÂĢıkpaĢazâde24, Murâd Han-ı Gāzi, Germiyânoglı-y-ılan dünür ne 

sûretle oldılar, anı beyân ider baĢlığı altında bu düğünün siyasi nedenini 

açıklayarak olaya giriĢ yapar. Burada Germiyanoğlu‟nun oğlu Yakup Bey‟e: 

Eğer devletinin elinde kalmasını istersen kardeĢlerinden birisini Murad 

Han‟ın oğlu Bayezid‟e ver, dediğini belirtir. Ayrıca Ġshak Fakı‟nın çeĢitli 

hediyelerle elçi olarak Osmanlıya gönderildiğini25  ve Kütahya, TavĢanlı, 

Simav ve Eğrigöz kalelerinin de çeyiz olarak Osmanlıya verileceğini ve bu 

Ģekilde sözün kesildiğini ifade eder.  

Murâd Han-ı Gāzi oglını everüp dügün bünyâdın ve kızı alıvirdügin 

beyân ider baĢlığı altında kısaca düğün hazırlıklarından, Karamanoğlu, 

Hamidoğlu, MenteĢeoğlu, Saruhânoğlu, Kastamonu Beyi Ġsfendiyar ve Mısır 

Sultan‟ına, sancakbeylerine, Evrenos Gazi‟ye davetçiler gönderildiğinden 

söz eder. Daha sonra düğüne baĢlandığından, etraftan elçiler geldiğinden, 

gelenlerin at, katır, deve ve farklı hediyeler sunduklarından, hediyesini 

verenlerin mertebesine göre yerine oturduğundan bahseder. Burada Mısır 

elçisinin de geldiğini, hediyesini verdikten sonra elçiler arasında en yüce 

mertebeye oturtulduğunu belirtir. Daha sonra kendi sancak beylerinin 

mertebesine göre hediyelerini sunduklarını anlatır. Burada özellikle Evrenos 

Bey‟in hediyelerini ayrıntısıyla verir ve onun armağanları karĢısında bütün 

elçilerin hayret içinde kaldıklarını ifade eder. Murad Han‟ın hediyeleri, 

elçilere, beylere, ulemaya, fukaraya dağıttığı, bir kısmını da Evrenos Bey‟e 

geri verdiği üzerinde durur. Bundan sonra sekiz beyitlik düğünle ilgili bir Ģiir 

yer almaktadır. 

Yazar Anı beyân ider kim gelin götürmege kimleri göndürdiler ve 

andan dahı kimler geldi baĢlığı altında da bin sipahi ile Bursa kadısı Koca 

Efendi ve Kapı kullarından Emir-i alem Aksungur Ağa ve ÇavuĢbaĢı Süle 

ÇavuĢ‟un oğlu Temür Han ÇavuĢ‟un, bayanlardan da Bursa kadısının 

hanımı, Aksungur‟un hanımı ve ġehzade Bayezid‟in dadısı ile toplam iki bin 

kadar kiĢinin gelin almaya gittiğinden bahseder. Düğünü Kütahya‟da yapan 

Germiyanoğlu, kızını Aksungur‟un hanımı ile Bayezid‟in dadısına emanet 

                                                                                                                                            
göstermesi hakkında bkz. ÂĢık PaĢazade, Osmanoğullarının Tarihi, Tevârîh-i Âl-i Osmân, 

Haz. Kemal Yavuz-M.A. Yekta Saraç, Ġstanbul 2010, s. 271. 
24 Yıldırım Bayezid‟in düğünüyle ilgili kısmın metni için bkz. ÂĢık PaĢazade, a.g.e., s. 328-

331. 
25 Yazar burada “Eyü atlar pîĢkeĢ getürdi. Ol zamân da altun ve gümiĢ az-ıdı. Tonuzlu‟da 

„alemlü ak bizler olurdı. Hil„at yirine anı geydürürler-idi. Ġshâk Fakı kim geldi Tonuzlu‟nun o 

bizlerinden bile pîĢkeĢ getürmiĢ-idi.” Ģeklinde gönderilen hediyeler hakkında bilgi verir. ÂĢık 

PaĢazade,  a.g.e., s. 328. 



290 
 

Türkiyat Mecmuası, C. 25/Güz, 2015 

eder. ÇaĢnigirbaĢı PaĢacık Ağa da gelinin atını yetmek için Germiyanoğlu 

tarafından gönderilir, hatunu da yenge olur. Germiyanoğlu söz verdiği 

kaleleri kızının çeyizi olarak teslim eder, gelin alınır ve Bursa‟ya getirilir. 

Düğünün 783 (1381/82) tarihinde yapıldığının ifade edilmesiyle bölüm sona 

erer.   

Özetten de anlaĢıldığı gibi yazar, Germiyanoğlu‟nun Osmanlıyla iyi 

geçinmek amacıyla kızını Yıldırım Bayezid‟le evlendirmek istediği Ģeklinde 

siyasi bir nedenle konuya giriĢ yapar. Bu durum onu Sûrnâmelerden farklı 

kılmaktadır. Çünkü Sûrnâmelerin yargılayıcı amaç taĢımaması yukarıda 

özelliklerinden birisi olarak belirtilmiĢti26. Bundan sonra düğünün anlatımına 

geçilir. Burada, Sûrnâmelerin genel hususiyetlerinde bahsedildiği gibi 

düğüne kimlerin davet edildiği, elçilerden, beylerden ve sancak beylerinden 

özellikle Evrenos Bey‟den nasıl hediyeler geldiği ve hediyelerin hangi 

sırayla sunulduğu, hünkar tarafından gelen hediyelerin ne yapıldığı, kimlerin 

gelin almaya gittiği gibi konular hakkında ayrıntılı bilgiler verilmektedir.  Bu 

açıdan, eser içinde yer alan Sûrnâmelere kısmen de olsa örnek olabileceği 

düĢünülebilir. Kısmen diyoruz çünkü yazarın anlatımında edebî bir kaygı 

gözükmemektedir. Bölümde, sanatsal ifadeler, Arapça ve Farsça tamlamalar 

bulunmayıp son derece sade bir Türkçeyle kaleme alınmıĢtır. Aslında bu 

durumun sebebi Ģöyle açıklanabilir. Ġlk olarak yazar eserini orta tabaka ve 

özellikle askerî zümreler arasında okunmak üzere kaleme aldığı27 için sade 

bir üslup kullanmıĢ olabilir. Ayrıca ÂĢıkpaĢazâde eserini Osmanlı tarih 

yazımında süslü nesrin etkisinin artmaya baĢladığı dönemden önce kaleme 

almıĢtır. Bu durum eserin arı bir Türkçeyle kaleme alınma sebeplerinden 

birisi olarak düĢünülebilir. Netice olarak edebî bir üslupla yazılmaması, 

olayın siyasi bağlamda değerlendirilmesi gibi özellikleri sebebiyle kesin bir 

Sûrnâme metni özelliği taĢıyor iddiasında bulunmamakla birlikte; bir düğünü 

ayrıntılı olarak ele alan bilinen ilk eser olması bakımından kanaatimizce 

ÂĢıkpaĢazâde kendisinden sonrakiler üzerinde etkili olmuĢtur28. Zira 

                                                            
26 Aslında bu düğünün bir tarihi eserde ilk defa ayrıntılı olarak yer almasının sebebi de belki 

de bu siyasi özelliğinin neticesidir. Zira geleneklerden farklı olarak burada evlilik teklifi kız 

tarafından gelmekte, çeyiz olarak da dört kale sunulmaktadır. Bu hususiyetler konuya böyle 

bir giriĢi de zorunlu hâle getirmektedir. 
27  Abdülkadir Özcan, “AĢıkpaĢazâde”, DĠA, c. IV, Ġstanbul 1994, s. 7. 
28 Anlatıları bakımından ÂĢıkpaĢazâde Imber tarafından Osmanlı edebi tarihinin 

temellerinden birisi olarak kabul edilir. Colin Imber, “Ġlk Dönem Osmanlı Tarihinin 

Kaynakları”, Söğüt‟ten Ġstanbul‟a Osmanlı Devleti‟nin KuruluĢu Üzerine TartıĢmalar, der. 

Oktay Özel - Mehmet Öz, çev. Mehmet Öz, Ankara 2000, s. 43. 
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Yıldırım Bayezid‟in düğünü ondan sonra yazılan kaynaklarda da, bazılarında 

çok az farklılıklarla, ayrıntılı anlatılan ilk düğün olma özelliği göstermiĢtir. 

II. Bayezid döneminde yaĢayan ve eserini padiĢaha takdim etmek 

üzere bu dönemde kaleme alan29 NeĢrî‟nin Cihânnümâ‟sında da Yıldırım 

Bayezid‟in düğünü ayrıntılı olarak anlatılan ilk merasimdir. Fakat NeĢrî‟nin 

bu düğünü ÂĢıkpaĢazâde‟den çok az kelime ve cümle farklılıklarıyla adeta 

onun farklı bir nüshası olduğu imajı uyandıracak Ģekilde aktardığı 

görülmektedir30. Bu durumda NeĢrî bu konuda ÂĢıkpaĢazâde‟nin takipçisi 

olarak düĢünülebilir. Dolayısıyla ÂĢıkpaĢazâde‟nin anlatımı konusunda 

yapılan değerlendirmeler onun için de geçerlidir. 

II. Bayezid döneminin önemli tarihçilerinden birisi olan Ġbn Kemal 

eserinin ilk sekiz defterini 1510-11 tarihinde tamamlayarak II. Bayezid‟e 

takdim etmiĢtir31. Ġbn Kemal eserinde “Germiyan-oglı kemer-i itâ„ati meyân-

ı câna kuĢanup âsitân-ı ubûdiyyetde kadem-i hıdmet üzerine turdugını, 

Hazret-i Hudâvendigâr-ı Gāzî‟ye Ģi„âr-ı mutâba‘ati izhar idüp binâ-yı 

sarây-ı musâhereti urdugını beyân eyler” baĢlığı altında yukarıdaki iki 

yazara benzer Ģekilde Yıldırım Bayezid‟in düğünü hakkında Ģu bilgileri 

aktarır: Elindeki toprakların tamamını Osmanlı padiĢahının elinden 

kurtaramayacağını anlayan Germiyanoğlu kızını ġehzade Yıldırım 

Bayezid‟le evlendirerek çeyiz olarak da elindeki bazı yerleri Osmanlı‟ya 

vererek ülkesinin geri kalanını elinde tutmak ister. Bu amaçla veziri Ġshak 

Fakih‟i Osmanlı padiĢahına hediyelerle elçi olarak gönderir. I. Murad 

tarafından Germiyanoğlu‟nun teklifi kabul edilir ve düğün hazırlıklarına 

baĢlanır. Küçük büyük, uzak yakın beylerin hepsi düğüne davet edilir. 

Düğüne Karamanoğlu‟ndan ve Hamidoğlu‟ndan ve MenteĢeoğlu‟ndan ve 

Saruhânoğlu‟ndan ve Ġsfendiyar atası Kötürüm Bâyezid‟den ve Sultan-ı 

Mısr‟dan elçiler gelip armağanlar getirirler ve gerekli merasimler yapılır. 

Özellikle Evrenos Bey ellerinde altın ve gümüĢle dolu tepsi bulunan yüz 

cariye ve köleyi hediyelerle padiĢaha sunar ancak padiĢah hediyelerin 

hepsini etrafında bulunan elçilere, beylere ve hizmetlilere ihsan eder. Düğün 

merasimi iĢleri tamam olduktan sonra Bursa Kadısı Koca Efendi, Emir-i 

                                                            
29 Mevlânâ Mehmed NeĢrî, Cihânnümâ [Osmanlı Tarihi (1288-1485)], haz. Necdet Öztürk, 

Ġstanbul 2008, s. XX-XXI. 
30 NeĢrî‟deki ilgili bölümün metni için bkz. NeĢrî, s. 94-96. NeĢrî‟nin ÂĢıkpaĢazâde‟den 

kaynak olarak yararlanması hakkında bkz. V.L. Ménage, Neshrî‟s History of the Ottoman, the 

Sources and Development of the Text, London 1964, s. 8-11; Imber, a.g.e., s. 43. 
31  Ġbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osman, VII. Defter, haz. ġerafettin Turan, Ankara, 1957, s. 

XXIII.    
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Alem Aksunkur-oğlu, ÇavuĢ-baĢı Temur Han Bey gidip gelini getirirler ve 

Germiyanoğlu daha önceki anlaĢma üzerine Kütahya, Simav, TavĢanlı ve 

Egrikesri‟yi Osmanlıya teslim eder32. Yazar bu bölümü 7 Türkçe beyitle 

süslemiĢtir. Ġbn Kemal her ne kadar vakıayı beyitlerle süslemiĢ ve diğer 

ikisine nazaran edebî bir dil kullanmıĢsa da -ki bu durum onun eserinin 

geneline ait bir hususiyettir- olayların sıralanıĢı ÂĢıkpaĢazâde ve NeĢrî‟yi 

hatırlatmaktadır.  Ayrıca yukarıda verilen baĢlıktan da anlaĢılacağı gibi olay 

daha çok siyasi bağlamda kaleme alınmıĢtır. 

Aslında yukarıda sıralanan bu üç eser gerek anlatım gerekse verilen 

bilgiler bakımından birbirine çok benzemektedir. Çünkü bu olayı NeĢrî 

ÂĢıkpaĢazâde‟den, Ġbn Kemal de ÂĢıkpazâde ya da NeĢrî‟den aktarmıĢtır33. 

Üç eser de birbirine benzer Ģekilde olayı bir tarihçi edasıyla anlatmaktadır. 

Her ne kadar kimlerin davet edildiği, ceyiz ve hediye olarak nelerin verildiği, 

düğüne kimlerin geldiği gibi ayrıntı içeren bilgiler ihtiva etmesi bakımından 

kısmen Sûrnâme özelliği taĢıyabilecekleri düĢünülebilirse de daha çok tarihi 

bilgi verme amacıyla kurulmuĢ cümleler dikkatimizi çeker.  Yani bu 

metinler Arslan‟ın ifade ettiği gibi edebî kaygı taĢımadan düğüne kimlerin 

geldiği ve nasıl hediyeler getirdiği Ģeklinde tarihi eserlere has ifadelerle olayı 

okuyucuya aktarmaktadır. Bu bölümlerin Sûrnâme türüne örnek olup 

olamayacağı hususuna karar vermek güç olmakla birlikte özellikle 

ÂĢıkpaĢazâde‟nin eseri ilk defa bir düğünü ayrıntılı anlatması bakımından 

dikkat çekicidir. NeĢrî ve Ġbn Kemal de onu takip ederek tarihlerinde bu 

düğüne özel bir yer ayırmıĢlardır.  

II. Bayezid döneminde kaleme alınmıĢ bir diğer eser münĢiyane bir 

üslupla yazılan Ġdris-i Bitlisî‟nin HeĢt BehiĢt‟idir. Ġdris-i Bitlisî, II. Bayezid 

döneminde Osmanlı sarayına gelmiĢ ve padiĢahın emriyle ilk sekiz Osmanlı 

sultanı dönemini kapsayan HeĢt BehiĢt adlı Farsça tarih metnini kaleme 

almıĢtır. Yazarın, bu meĢhur eserini 1502-1507 yılları arasında tamamladığı 

tahmin edilmektedir34. Söz konusu düğün Bitlisî‟de de genel olarak yukarıda 

                                                            
32 Bölümün metni için bkz. Kemal PaĢazâde, Tevârih-i Âl-i Osman III. Defter 

(Değerlendirme-Metin), haz. Abdullah Satun, Marmara Üniversitesi, Türkiyat AraĢtırmaları 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2009, s. 32-34. 
33 NeĢrî‟nin ÂĢıkpaĢazâde‟den yararlandığına dair bkz. yukarıda dipnot 30. Ġbn Kemal‟in 

NeĢrî‟yi ve AĢıkpaĢazâde‟yi kaynak olarak kullanması hakkında bkz. Ġbn-i Kemal, Tevârih-i 

Âl-i Osman I. Defter, haz. ġerafettin Turan, Ankara 1991, s. 15-21; Kemal PaĢazâde,   III. 

Defter, s. XXIX-XXXI, XXXIII, XXXV.  
34  Abdülkadir Özcan, “Ġdrîs-i Bitlisî”, DĠA, c. XXI, Ġstanbul 2000, s. 486 vd.; Aynı yazar, 

“HeĢt BehiĢt”, DĠA, c. XVII, Ġstanbul 1999, 271 vd.; Ġdris-i Bitlisî, HeĢt BehiĢt, VII. Ketibe, 

Fatih Sultan Mehmed Devri, 1451-1481, çev. Muhammed Ġbrahim Yıldırım, Ankara 2013, s. 
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sıralanan üç eserde verilen bilgiler etrafında anlatılmaktadır. Yazar “Ol 

sultân-ı gâzînin 778 (1376-1377) senesiyle 783 (1381-1382) senesi 

mâbeyninde sûret-nümâ-yı zuhûr olan vekâyi„-i pür-menâfi„i ve memleket-i 

Sasmûr gazâsına azîmet ve keyfiyet-i nehzatını ve Yıldırım Bâyezîd Sultân‟ın 

tali„-i hümâyûn ve baht-ı mes„ûd ile sûr-ı pür-surûr arûsın beyân ider”
35

 

baĢlığı altında önce baĢlıkta zikredilen tarihi olaydan bahseder. Daha sonra 

da Germiyanoğlu‟nun yaĢlılığından dolayı oğlu Yakup Bey‟e kız kardeĢinin 

Yıldırım Bayezid‟e verilmesine dair bir teklif sunmasıyla düğünün 

anlatımına geçer ve yukarıdaki üç esere benzer Ģekilde olayı aktarır. Ancak 

Bitlisî‟nin anlatımı bahar, düğün alanı,  padiĢahın yüce makamı, hediyelerin 

sunumu, ziyafet sofrası hakkında yaptığı tasvirlerle diğerlerinden farklılık 

arzeder. Ayrıca üslubunun yukarıdakilere nazaran oldukça münĢiyane 

olduğu da bir gerçektir. Yani Bitlisî‟nin olayı aktarımı edebî bir anlatıma 

bürünmesiyle diğerlerinden farklılık göstermektedir. Edebî anlatımı 

bakımından Sûrnâmelere biraz daha yaklaĢtığı düĢünülebilir. Fakat bu 

durumun sadece bu düğünün anlatımına mahsus olmayıp onun eserinin 

geneline ait bir hususiyet olduğu da gözardı edilmemelidir. Ayrıca olay 

diğerlerinde olduğu gibi daha çok tarihî bağlamda ele alınmıĢtır. 

Kanaatimizce yazar bu düğünü edebî ve süslü ifadelerle anlatmasına rağmen 

tarihî kaygıdan uzak değildir. Müverrihin olayı 778-783 olaylarıyla aynı 

baĢlık altında anlatması da bu fikri desteklemektedir. Netice olarak yazarın 

ilgili bölümün Sûrnâme türüne örnek olup olamayacağına karar vermek güç 

olmakla birlikte, tarihçilik alanında olduğu36 gibi olayın edebî ve süslü 

ifadelerle anlatılmasına da öncülük ettiği düĢünülebilir. 

Bu konuda incelediğimiz bir diğer kaynak Oruç Bey Tarihi‟dir. Fakat 

Oruç Bey eserinde, Murad Gazi‟nin Germiyanoğlu‟nun kızını görkemli bir 

düğünle alıverdiği, düğüne davet edilen Vılkoğlu‟nun otuz bin filori hediye 

                                                                                                                                            
LVII; Ġdris-i Bitlisî hakkında bilgi için bkz. Orhan BaĢaran, Ġdrîs-i Bitlîsî‟nin HeĢt BihiĢt‟inin 

Hâtime‟si, (Metin-Ġnceleme-Çeviri), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora 

Tezi, Erzurum 2000; Vural Genç, Ġdris-i Bitlisî Osman Gazi Dönemi (Tahlil ve Tercüme), 

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul 2007. 
35 Ġdris-i Bitlisî, HeĢt BihiĢt, (Abdülbâkî Sadî Efendi Tercümesi), c. I, haz. Mehmet KarataĢ-

Selim Kaya-YaĢar BaĢ, Ankara (Tarihsiz), s. 342-352. 
36  Ġslamda, edebî tarihçilik tarzının doğuĢunda Firdevsî‟nin meĢhur ġehnâmesi‟nin büyük 

rolü vardır. Belagatı ve tumturaklı dili manaya tercih eden, gerçeği arama yerine tarihin ahlaki 

değerini ortaya koymayı amaç edinen ve daha çok mensub olduğu çevrenin görüĢünü 

aksettiren bu tarihçilik ekolünün Osmanlı sahasında Ġran edebî tarihçiliğinin mensur nümunesi 

olarak Ġdris-i Bitlisî‟nin HeĢt BihiĢt‟i örnek gösterilmektedir. Kütükoğlu, “Seyyid Lokman”, s. 

8. 
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gönderdiği ve herkesin hayran olduğu Ģeklinde bir paragraflık bilgi aktarır37. 

Oruç Bey yukarıda geçen eserlerde bahsedilen hediyeler, düğüne iĢtirak eden 

çeĢitli devlet elçileri, gelin alımı olayları hakkında bilgi vermez. Yazarın bu 

olayı aktarımı sadece tarihi bilgi verme amacıyla yazdığı sezilmektedir. Ruhî 

Tarihi‟nde ise düğünden hiç bahsedilmez. Bu sebeple bu iki eser 

değerlendirmenin dıĢında kalmaktadır. 

Bu törenin, II. Bayezid‟in saltanatının son yıllarında kaleme alındığı 

tahmin edilen BehiĢtî‟nin tarihinde de ayrıntılı aktarıldığı görülür. Ancak 

onun anlatımı diğerlerine nazaran oldukça farklılık göstermektedir. Yazar 

öncelikle yukarıdaki kaynaklarda olduğu gibi Germiyanoğlu‟nun siyasî 

sebeplerle kızını Yıldırım Bayezid‟e vermek istemesinden bahseder. Bundan 

sonra diğer eserlerden farklı olarak Zifâf-ı Sultân Yıldırım Hân Ģeklinde bir 

baĢlık açar ve uzun bir mesneviyle konuya giriĢ yapar. Yazar bu mesnevinin 

baĢında dünyanın geçiciliğinden ve hayatın çok kıymetli olduğundan 

bahseder ve Ģu beyitlerde düğünün anlatımına geçer: 

Meger kim ola Sulṭân Yıldırım Ḫân 

Ki her yüzden murâdın virdi Yezdân 

Murâdı-y-idi çün Sulṭân Murâd'uñ  

Ki sûrını ide ol ḥûrî-ẕâduñ 

Biḥamdi'llâh kim oldı müyesser 

Olur her nesne kim ola muḳadder 

Ġder bir sûr kim bu pîr-i „âlem 

Naẓîri görmemiĢ ceĢn-i mu„aẓẓam 

Ne ḫoĢ sûrmıĢ ol iki Ģâh-ı devlet 

Ḳıl ol ġâzîlere yâ Rabbi raḥmet38 

                                                            
37  Oruç Beğ Tarihi, haz. Necdet Öztürk, Ġstanbul 2007, s. 26. 
38 BehiĢtî Ahmed Çelebi, Vâridât-ı Sübhânî ve Fütühât-ı Osmânî, Ġstanbul AraĢtırmaları 

Enstitüsü Kütüphanesi, ġevket Rado Yazmaları, Nr. 293, v. 161b.  BehiĢtî Tarihi‟nin II. 

Kısmı (Yıldırım Bayezid‟den II. Bayezid‟e kadar olan bölümü) üzerinde Fatma Kaytaz 

tarafından doktora tezi yapılmıĢtır. Henüz tespit edilen ilk kısmına (Osman Gazi‟den I. 

Murad‟a kadar olan bölümü) ait nüsha ise ilim alemine yeni tanıtılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

düğünle ilgili alıntılanan bölümler yeni tespit edilen bu yazmada yer almaktadır. Fatma 

Kaytaz, BehiĢtî Tarihi, (791-907 / 1389-1502) (GiriĢ, Metin, Dizin), Marmara Üniversitesi, 

Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Doktora Tezi, Ġstanbul 2011; Müjgân Çakır, Fatma Kaytaz, 
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Bundan sonra yazar düğün yeri olarak Bursa‟nın karar kılındığını ve 

adet-i kadim ve sünnet-i seniyye gereğince gerekli yerlere hediyelerle düğün 

için davetçiler gönderildiğini belirtir.39 Bahara ve güzelliklerine dair 

manzum mensur karıĢık uzun tasvirlerden sonra latif ve güzel bir yerin 

düğün alanı seçildiğini ifade eder ve,  

MüĢebbek sâyeden anuñ zemîni 

MünakkaĢ saḳfı hem çün naḳĢ-i Çînî 

Feżâsı dil-güĢâ vü ḫâli müĢgîn 

Giyâsı sünbül ü reyḥân u nesrîn  

Havâ-yı cân-fezâsı rûḥ-perver 

Dıraḫt-ı ḫod-nümâsı sâye-güster 

Riyâżı ḫadd-i cânân gibi zîbâ 

Dıraḫtı ḳadd-i dilber gibi ra„nâ  

beyitleriyle de mekanın güzelliğini resmeder40. 

                                                                                                                                            
“BehiĢtî Ahmed Çelebi‟nin Yazdığı Osmanlı Tarihi‟nin (Vâridât-ı Sübhânî ve Fütûhât-ı 

Osmânî) Bilinmeyen Eksik Kısmına Dair”, Turkish Studies - International Periodical For The 

Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 8/11 Fall 2013, Ankara, 99-112. 
39 Çün tezevvüc ve izdivâc ve in„iḳâd ve imtizâc mûcib-i meserret ve ibtihâc ve bâ„is-i 

müĢâbeket ve istintâcdur pâdiĢâh-ı Ġslâm-penâh-ı Sikender-recâh Süleymân-dest-gâh a„nî 

ḥażret-i Sulṭân Murâd-ı „âlî-nejâd-râd târîḫ-i sene semânîn ve seb„a-mi‟ede [780/1378-79] 

ḳaṣd-ı zifâf itdi. Ġ„tiṣâf-ı mâ-lâ-büde lâ-büdd mübâĢeret ve mübâderet itmek vâcib ve lâzım 

oldı. Żarûrî maḳarr-ı ḫilâfet ve müsteḳarr-ı salṭanat cennet-âsâ Bursa'ya („Ammeraꞌllâhü 

te„âlâ) nehżat buyurup tedrîcle tertîb-i mu„iddât idüp taḳdîm-i muḳaddemât-ı sûrı mûcib-i 

sürûra müteṣaddî oldı. Evvelâ ḳânûn-ı ḳadîm-i „Osmânî ve resm-i ma„hûd-ı müsülmânî ki 

muḳteżâ-yı sünnet-i seniyye-i Muḥammedî  ve mûcib-i esâlîb [ü] âyîn-i Aḥmedî'dür ri„âyet 

olınup selâṭîn-i eṭrâfa ve mülûk-i eknâfa ıẓhâr ve iĢ„âr içün a„lâm-ı i„lâm-bâm i„lânda naṣb 

idüp her millete da„vet maṣlaḥatına hedâyâ-ı dil-pesend ve a„râż-ı ercümend ile âdemler 

gönderüp ġarrâ maḥbûblar ve ḥüsnâ maḥbûbeler irsâl idüp her birin sûr-ı meserret-fezâ 

küdûret-zedâya „izzet-ile da„vet eyledi ve mî„âd ve cem„iyyet-i mübârek muvaḳḳat u 

mu„ayyen olup faṣl-ı bahâr-ı cennet-Ģi„ârâ mev„ûd ve ma„hûd olındı, her peyk-i ḫaber-ber 

müstaġraḳ-ı sîm ü zer olup her berîd-i nüvîd „âṭıfet-i mezîd ile mesrûr mürâca„at eyledi. Çün 

da„vet maṣlaḥatı tamâm olup bu ḳażıyyeyi ḥâṣṣ [u] „âm ma„lûm idindi ḥavâyic-i tezvîci tedrîc 

ile tertîb idüp esbâb-ı sûrı yap yap müheyyâ itmege iltizâm eylediler levâzımında ihtimâm-ı 

tâmm-ile iḳdâmlar olundı. BehiĢtî, Vâridât, 161b-162a. 
40 Pes çeĢn-gâh içün aḫyâr ol feżâ-yı dil-güĢâda bir cây-ı laṭîfi ve maḥall-i Ģerîfi iḫtiyâr itdiler 

ki ṣaḥn-ı ravża-ı rıżvân-vâr ḥadâyıḳ-ı pür-ezhâr ile lâle-zâr olmıĢ-ıdı ve eṭrâfı nüzhet-baḫĢ-ı 

envâ„-ı eṭyâr u eĢcâr ile murġ-zâra dönmiĢ-idi. BehiĢtî, Vâridât, 163a. 
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Daha sonra buraya gölgelikler, büyük küçük çadırlar kurulduğundan, 

düğün meydanının ortasına padiĢah için süslü, alımlı büyük bir çadır 

hazırlandığından41, altın süslemeli kumaĢlar, atlaslar ve halılarla çadırların 

ve gölgeliklerin süslenmesinden42, ayrıca hatunlar için de ağyardan 

temizlenmiĢ süslü yüce bir saray yapıldığından bahseder
43

. Burada 

BehiĢtî‟nin her konuyla ilgili mesela çadırların yüceliği, baharın güzelliği 

gibi Ģiir söylemesi de dikkat çekicidir. Ayrıca “inĢa” baĢlığı altında da edebî 

cümlelerle bu unsurları tek tek tasvir eder. Çalınan müzikler, içilen 

meĢrubatlardan söz açar ve adeta müzik aletlerini kalemiyle dile getirip 

konuĢturur. Ayrıca Ģiirlerle de düğünün özelliklerine dair hususiyetlerden 

bahseder. Törenin, zamanın ve zeminin tasvirine ait bu uzun bölümden sonra 

devlet erkanının geliĢlerini bir bir saymaya baĢlar. Yazar öncelikle hükkâm u 

sanâdîd‟in geldiğinden bahseder ve ayet-i kerimelerle bunların özelliklerini 

belirtir. Ayrıca,   

Oṭurdı Ģâh yanında efâżıl 

„Ulûmuñ her biri birinde fâżıl 

Muḳarrer oldı mesned ḫâṣ u „âma 

Mevâlî baĢladı „ilmî kelâma 

ḪurûĢ-ı lâ neselim  ṭoldı eyvân 

Begendi çarḫda ol baḥsi Keyvân 

Ġdüp geh naḳż-ı icmâlî su‟âlin 

Ḳılurlar geh beyân tafṣîli ḥâlin 

                                                            
41 ĠnĢâ: Çün ol maḥall-i müĢrife ve ol menzil-i ḫuceste vü müĢerrefe maḥall-i ḫayme-i mî„âd 

gibi Ģeref ve rütbet virdiler ve mü‟tefikât-ı firâĢ ve sefâlıḳ idüp eṭrâfın ve eknâfın ḫâkden pâk 

itdiler ve ol menzil-i maḥmûd ve me„ûda ẓıll-i memdûd [u] mes„ûd içün çetr ve sâyebânlar 

ḳurup ḫayme ve ḫargâhlar ile serâ-perdeler ṭutdılar ve sulṭân-ı sipihr-serîr ve neyyir-naẓîre bir 

ḫayme-i zîbâ ve bâlâ ḳurdılar ki çarḥaṭlas-ı vâlâ gibi merkez-i „ımâd-medâr evtâd-ı bâm-ı 

felek-i a„lâyıdı ve ol ḫargâhuñ için hemîn ḫoḳḳa-i nâfe-i Çîn gibi „ıṭr-ı mürevviḥ ile ṭayyib-i 

müferriḥ mu„aṭṭar eyledi. BehiĢtî, Vâridât, 163a. 
42 ĠnĢâ: Çün ḫayme ve ḫargâhlar ile çetr-i hümâyûn ve sâyebânlar emri tamâm oldı sündüs ve 

istebraḳ bisâṭlar basṭ idüp zemîni hemîn çarḫ-ı berînden farḳ olmaz eyleyüp putḫâne-i Çîn 

etmiĢler idi pelengîne nihâlîler ve zer-nigâr ḫâlîler ile ḫayme ve ḫargâh Ģöyle Ģevket ve saṭvet 

virdiler ki mehâbetde arslân-ḫâne-i sulṭâna dönüp âhû-çeĢmlere dehĢet ve vaḥĢet virdi. 

BehiĢtî, Vâridât, 163b. 
43 ol sûr-ı pür-sürûr içün  ḫatunlara bir sarây-ı „âlî ḥâżır idüp ḥavâlîsin aġyârdan ḫâlî eyledi 

lâle-y-ile Ģöyle âẕîn ve tezyîn itdi ki zâyirân ve zevâyâ-yı beyt-i ma„mûr ol ḫâne-i ma„mûrı 

görüp maḥṣûr oldılar. BehiĢtî, Vâridât,164a. 
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Cedel çoḳ oldı meclisde be-ġâyet 

Diyenler lâ yuḳâlü  bî-nihâyet 

beyitleriyle bunlar arasında münazara yapıldığını ifade eder. Daha 

sonra sırasıyla meĢâyih, tabipler, Ģuarâ-yı izâm ve bülegâ-yı kirâm gelirler 

ve düğünü tebrik eden kaside ve Ģiirlerini okurlar, sonrasında paĢalar ve 

saray hizmetlileri merasimdeki yerlerini alır. Burada BehiĢtî her grubun 

üyelerini mazinin en yüksek simalarıyla kıyaslayarak edebî bir üslupla 

övmeyi de ihmal etmez. Mesela, hekimleri “ıṣlâḥ-ı mizâcda ve müzâvele-i 

„ilâcda Soḳraṭ-ı cihân ve Buḳraṭ-ı zamân idi ve ellerinde ḥâṣıyyet-i yed-i 

beyżâ-yı Mûsâ ve demlerinde berekât-ı enfâs-ı „Îsâ muḳarrer idi” Ģairleri 

“her biri Niẓâmî-i vaḳt u Câmî-i devrân ve Ḥâfıẓ-ı „ahd u Selmân-ı zamân idi 

ve Ģân-ı Ģerîfleri mu„anven ve “Ġnne mine'Ģ-Ģi„r le-ḥikmeten”44 „unvânıyla ve 

her biri ḳuvvet-i müteḫayyile ile çihre-güĢâ-yı „arûs-ı ḥacle-i ma„ânî ve 

naḳĢ-bend-i ṣûret-i taḫayyülât beyân ideler, ḥużûr-ı fâyiżı‟n-nûr gelüp 

taṭyîb-i bâl ve tarḥîb-i ḥâl içün ḳaṣâyid-i eĢ„âr ve tehniye-i sûrı ve ḳudûm-ı 

bahâr oḳudılar.” ifadeleriyle metheder.45 Divan erkanı yukarıda verilen 

tertip usulünce yerlerini aldıktan sonra komĢu ülkelerden gelen elçilerin 

kabullerinin anlatımına geçilir. Öncelikle Mısır elçisinin huzura kabul 

edilmesi, mektubunu sunması ve getirdiği hediyelerin çeĢitleri ayrıntısıyla 

açıklanır46. Sonra diğer Müslüman ve gayr-i Müslim devletlerin ve 

beyliklerin elçilerinin kabullerinden topluca bahsedilir ve devlet erkânının 

hediyelerini sunmalarına geçilir. Burada özellikle diğer eserlere benzer 

olarak Evrenos Bey‟in hediyelerinin ayrıntılı olarak anlatıldığı 

görülmektedir47. Bundan sonra ziyafet sofrasının anlatımına yer verilir, 

yenilen yemekler ve içilen Ģerbetler tasvir edilir. Sonrasında hanımların 

meclisleri anlatılır. Burada da hamama gitme ve kına merasimi ayrıntılı 

olarak aktarılır. AĢıkâne bir mesnevi ve ifadelerle ve bu düğün esnasında 

                                                            
44 “Muhakkak bazı Ģiirlerde hikmet vardır.” 
45 BehiĢtî, Vâridât, 168a-b. 
46 Eṭrâf-ı memâlikden ḳaṭ„-ı mesâlik idüp gelen selâṭîn elçilerin raġbet-ile da„vet itdiler. 

Evvelâ tekrîm ü tebcîl idüp Mıṣr sulṭânı elçisin taḳdîm itdiler vüzerâ-yı „iẓâm ve ümerâ-yı 

kirâm ikrâm u ta„ẓîm-ile pâdiĢâh-ı kâm-yâb-ı gerdûn-cenâb hilâl-rikâbuñ serîr-i dil-peẕîri 

öñine iletdiler….. ġol ḳadar hedâyâ ve teberrükât getürdi ki ḳâbil-i vaṣf-ı beyân degül. Meselâ 

nefîs ḳumâĢlar ve girân-mâye ṭaĢlar her biri bî-„adîl ve bî-bedel  bahâ ve ṣıfât ḍarbü'l-mesel ve 

kâlâları sündüs gibi zîbâ ve istebraḳ gibi pertev ü ẕîbâ idi ve bî-naẓîr ḥarîrler birbirinden laṭîf 

ve nâzük ….. Ve ṭavîleyle „Arabî atlar getürdi ki her biri gûr-süm ḫayzurân-düm cihân-neverd 

âsumân-gerd bâz-pervâz ….. BehiĢtî, Vâridât, 169a-170a. 
47 BehiĢtî, Vâridât, 170a-176b. 
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Sultan Hatun‟un da Karamanoğlu Ali Bey‟e verildiği bilgisi aktarılarak bu 

bölüm sona erer.   

Yukarıda verilen özetten ve bahsedilen özelliklerinden de anlaĢılacağı 

gibi BehiĢtî bu düğünü genel hususiyetleri verilen Sûrnâmelerin özelliklerini 

sergileyecek Ģekilde kaleme almıĢtır. Yazar özellikle düğün için bir baĢlık 

açarak burada tarihî kaygıdan uzak, oldukça edebî ve münĢiyane bir üslupla, 

aralara Ģiirler serpiĢtirerek vakıayı okuyucuya aktarır. Aslında bu düğünün 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatılması hususunda BehiĢtî de yukarıda bahsedilen 

yazarlar gibi ÂĢıkpaĢazâde‟den ilham almıĢ olabilir48. Ancak onlar gibi 

yapmamıĢ hadiseleri sanatlı bir biçimde sergilemiĢ ve onlara nazaran daha 

detaylı ve sistemli bir Ģekilde nakletmiĢtir49. Bu durum, BehiĢtî‟nin II. 

Bayezid‟in sarayında yetiĢmesine ve burada iyi bir eğitim almasına, Hüseyin 

Baykara‟nın ve Molla Cami‟nin meclislerinde bulunarak yüksek edebî 

muhitleri görmüĢ bir yazar olmasına bağlanabilir50. Yazarın burada diğer 

kaynaklardan farklı olarak düğündeki teĢrifat hakkında da detaylı bilgi 

sunduğu görülmektedir. Bu husus II. Bayezid‟in hizmetinde bulunan Ģairin 

bizzat kendi bilgi ve tecrübelerine dayanıyor olabilir. Çünkü saray 

görevlileri arasında olduğu için bu kaideleri bilmesi de kaçınılmazdır51. 

Hamse sahibi olmasının52 da etkisiyle tarihçiliğinden ziyade edebî kiĢiliğiyle 

tanınan BehiĢtî edebî açıdan oldukça yeteneklidir. Kanaatimizce bu 

                                                            
48 BehiĢtî‟nin tarihini kaleme alırken kullandığı kaynaklar hakkında bkz. Kaytaz, BehiĢtî 

Tarihi, s. XLI-LXIX. 
49 Diğerlerinde iki üç varakta anlatılan olay BehiĢtî‟de yaklaĢık 14 varakta anlatılmıĢtır. 
50 BehiĢtî‟nin hayatı hakkında geniĢ bilgi için bkz. Kaytaz, BehiĢtî Tarihi, s. XIV-XXIII. 
51 BehiĢtî‟nin II. Bayezid‟in hangi hizmetlerinde bulunduğuna dair bkz. Çakır-Kaytaz, s. 107-

108. 
52Yazarın hamseleri hakkında genel bilgi için bkz. Kaytaz, s. XXII-XXV. BehiĢtî‟nin 

Hamse‟sindeki mesnevîlerin tamamını ihtiva eden nüshanın tanıtımı için bkz. Ersen Ersoy, 

“II. Bâyezîd Devri ġairlerinden BehiĢtî‟nin Hamsesi”, Celal Bayar Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, c. 9, S. 2, 2011, s. 254-261, (http://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI%20TURK 

%20%20EDEBIYATI/ee_behisti_hamse.htm eriĢim: 03.09.2013). BehiĢtî‟nin Hamse‟si 

üzerinde yapılan çalıĢmalar için bkz. Zeynel Abidin Aygün, BehiĢtî‟nin Leyla vü Mecnun 

Mesnevisi (Ġnceleme-Metin), Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 

Adana 1999; ġener Demirel, “BehiĢtî‟nin Heft Peyker Mesnevisi”, (www. kulturturizm.gov.tr, 

ISBN 978-975-17-3343-6, eriĢim: 02-06-2010); ġener Demirel, “Yeni Bir Mevlid Metni: 

BehiĢtî Sinan Çelebi‟nin Mahzenü‟l-Esrâr adlı Mesnevîsi”, Ġstanbul Üniversitesi VIII. 

Milletlerarası Türkoloji Kongresi, (30 Eylül - 04 Ekim 2013), Ġstanbul, 

(http://perweb.firat.edu.tr/default.asp?content=personelgoster.asp&uid=E%F0-A-0015, eriĢim 

12-08-2014); Bünyamin Ayçiçeği, BehiĢtî Sinan'ın (H.917/M.1511-1512) Ġskender-nâme'si 

(Ġnceleme-Metin), Marmara Üniversitesi, Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü, Doktora Tezi, 

Ġstanbul 2014. 

http://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI%20TURK%20%20%20EDEBIYATI/ee_behisti_hamse.htm
http://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI%20TURK%20%20%20EDEBIYATI/ee_behisti_hamse.htm
http://perweb.firat.edu.tr/default.asp?content=personelgoster.asp&uid=E%F0-A-0015
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kabiliyetlerinin de sonucu olarak yazar, bu olayı Sûrnâmelerde olduğu gibi 

edebî ifadelerle ayrıntılı bir Ģekilde anlatabilmiĢtir. ġayet Sûrnâmeler edebî 

bir üslupla bir düğünün ayrıntısıyla anlatılmasıysa BehiĢtî‟nin anlatımında 

bu iki özellik de bulunmaktadır. Bu durumda eserinin ilgili bölümünün 

Mehmet Arslan tarafından gruplandırılan Ġçerisinde Sûrnâme Niteliği 

TaĢıyan Bölümler Bulunan Bazı Eserler grubuna girebilecek erken dönem 

tarih eserlerindeki örnekler arasında değerlendirilebileceği söylenebilir. 

Netice olarak, bilinen Osmanlı kroniklerinde ayrıntılı anlatılan ilk 

evlilik töreni Yıldırım Bayezid‟in Germiyanoğlu Yakup Bey‟in kız kardeĢi 

ile olan düğünüdür. Bu olaya detaylı bir Ģekilde eserinde yer veren Ģimdilik 

bilinen ilk tarihçi ise ÂĢıkpaĢazâde‟dir. Kesin bir Sûrnâme metni özelliği 

taĢıyor iddiasında bulunmamakla birlikte bir evlilik törenini tafsilatlı olarak 

ele alan bilinen ilk eser olması bakımından kanaatimizce ÂĢıkpaĢazâde bu 

konuda kendisinden sonrakilere model teĢkil etmiĢtir. Zira yukarıda da 

bahsettiğimiz gibi söz konusu düğün ondan sonra yazılan kaynaklarda da 

detaylı bir biçimde ele alınmıĢtır. NeĢrî ve Ġbn Kemal bu olayın aktarımında 

onun takipçisi olmuĢlardır. Bitlisî, Ġran edebiyatının tumturaklı ifadeleriyle 

edebî açıdan anlatımı biraz daha geliĢtirmiĢ ve geniĢletmiĢtir. Fakat olayı 

ayrı bir baĢlık altında farklı bir katagoride değerlendirmeden hadiseye tarihî 

süreç içerisinde yer vermiĢtir. Görülebilen kaynaklardan ilk defa BehiĢtî söz 

konusu düğünü farklı bir baĢlık altında tarihî kaygıdan uzak, edebî bir 

uslüpla araya Ģiirler serpiĢtirerek kaleme almıĢtır. Bu bakımdan onun bu 

düğünün anlatımı hususunda farklı bir yöntem takip ettiği görülmektedir. 

Çünkü yazar bu olayı olduğu gibi kendisinden önceki kaynaktan 

aktarmamıĢtır. O, bu düğünü yukarıda ayrıntılı olarak sebeplerini 

açıkladığımız özellikleri dolayısıyla Sûrnâme türünün genel özelliklerini 

gösterecek Ģekilde kaleme almıĢtır. Bu nedenle de eserindeki ilgili bölümün, 

erken döneme ait kaynaklardan Sûrnâme türünün eser içinde yer alan Ģekline 

güzel bir örnek oluĢturduğu ifade edilebilir. Aslında bu düğünden, Ģayet 

daha eski bir kaynakta bulunabilirse daha önce gerçekleĢen bir eğlenceden 

baĢlanarak, müstakil Sûrnâmeler dönemine kadar yazılan Osmanlı tarih 

eserlerinde bulunan (Kronikler, Selimnâmeler, Süleymannâmeler gibi) 

düğünlerle ilgili bölümler incelendiğinde bu konuda daha sağlıklı ve 

kapsamlı kanaatlere ulaĢılabilir. Zira müstakil Sûrnâme örneklerinin 

görülmeye baĢlandığı XVI. yüzyılın son çeyreğinden önce yazılan tarih 

metinlerinde, düğünlere ait anlatıların oldukça geliĢmiĢ düzeyde olduğu 
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görülmektedir53. Bu durum Hilyeler ve Kıyâfetnâme edebî türlerinin oluĢma 

sürecinde olduğu gibi tarih metinlerinde bulunan bu kısımların da müstakil 

Sûrnâmelerin oluĢumunda örneklik teĢkil etmiĢ olabileceği fikrini akla 

getirmektedir. Kroniklerde ayrıntılı olarak anlatılan ilk düğünün Yıldırım 

Bayezid‟in Germiyanoğlu‟nun kızıyla arasında gerçekleĢen tören olması, 

bizi araĢtırmamızı bu tören üzerinde yoğunlaĢtırmaya sevketti. Bu düğünün 

ayrıntılı anlatılması durumu, Surnâmelerin de müstakil hâle gelmeden önce 

bazı eserlerin bir bölümünü teĢkil edebileceği kanaatini oluĢturmaktadır. 

Müstakil Sûrnâmelerin ortaya çıkmasından önce yazılan bu kaynaklarda 

ilgili bölümler üzerinde yapılacak kronolojik ve kapsamlı bir çalıĢma 

Surnâmelerin tarihî geliĢimi açısından da güzel sonuçlara ulaĢılmasını 

sağlayabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
53 Mesela Fatih‟in Ģehzadeleri Beyazid ve Mustafa için yaptırdığı sünnet düğünü de 

ÂĢıkpaĢazâde‟de üç günlük Ģenlik halinde; Tursun Bey‟de de “Vasf-ı Velimetü‟l-Hitân” 

baĢlığı altında edebî bir üslupla davetlilerden yenilen yemek türlerine kadar ayrıntılı olarak 

anlatılmaktadır.  ÂĢık PaĢazâde; s. 421-423; Tursun Bey, Târîh-i Ebü'l-Feth, Haz. Mertol 

Tulum, Ġstanbul 1977, s. 84-91. Kanuni Sultan Süleyman zamanında yazılan eserlerden 

Celalzâde Mustafa Çelebi‟nin Tabakat‟ında da “Bu derece hazret-i pâdisâh-ı behcet-Ģu„ûrıñ 

halleda'llâhu zılâle  „atıfetihî mede‟d-dühûr fermân-ı Ģerîfleri ile Ġbrâhîm PaĢa‟nıñ sûr-ı 

mevfûrü'l-hubûrı beyânıdır” baĢlığı altında Ġbrahim PaĢa‟nın düğünü ayrıntılı olarak 

anlatılmaktadır. Yine aynı yazar “Bu derece hazret-i hilâfet-menziletiñ e„azza‟llâhu ensârahû 

ebnâ-i sa„âdet-intimâları hitânı içün etdikleri sûr-ı mevfûrü‟l-hubûrıñ beyânındadır” baĢlığı 

altında da ġehzade Mustafa, Muhammed ve Selim‟in yaklaĢık yirmi gün süren sünnet düğünü 

kimlerin katıldığı, hangi düzen ve sırayla oturulduğu, kimler tarafından hangi oyunların 

sergilendiği ve ne tür oyunlar oynandığı gibi eğlenceleri ve diğer hadiseleri gün gün ayrıntılı 

olarak nakletmektedir. Celalzâde Mustafa Çelebi, Tabakâtü‟l-Memâlik ve Derecâtü‟l-Mesâlik, 

Haz. Funda DemirtaĢ, Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, Kayseri 

2009, s. 155-162, 265-283. 
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