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Ozet

Kavramlar sorunlarin tespiti ve ¢oziimii i¢in anahtar bir role sahiptirler. Bir
kavram olarak “sosyal sermaye” sosyal bilimlerin son ¢eyrek yiizytlinda iktisadi,
siyasi ve toplumsal alanlarda karsilasilan kalkinma merkezli sorunlarin
tammlanmasi, agiklanmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik tartismalarda yogun olarak
yer almaya baslamistir. Bu makalede, cogunlukla iktisat ve siyaset bilimi ¢ercevesinde
incelenen sosyal sermaye konusu sosyolojik bir yaklasimla ele alinmaktadir
Makalede oncelikle kavramin tarihgesi, tamimlanmasi, diger sermaye tiirleri
arasindaki yeri, tiirleri, olciilmesi ile ilgili goriisler genel hatlarryla ele alinmistir. Bu
baglamdan hareketle sosyal sermayenin sosyolojik temellerinin neler olabilecegi,
hangi sosyal kosullarda, nasil sekillendigi, sosyal anlamda olumlu ve olumsuz ne tiir
etkileri olabilecegi iizerinde durulmugtur.

Anahtar Kavramlar: Sosyal Sermaye, Sosyoloji, Kalkinma, Giiven
Abstract

Concepts has a key role to determine and solve the problems. As a term,
“Social capital” has been densely in the arguments on the problems encountered by
social sciences on economical, political and social fields through the last quarter of
the century. This article focuses on the term ‘social capital” in sociological

* Dog. Dr. Sakarya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Bslimii, Ogretim Uyesi

mksan@sakarya.edu.tr

** Ars, Gor. Bartin Universitesi Fen-Edebiyat Fak, Sosyoloji Bélimi, Ogretim Uyesi
rsimsek@bartin.edu.tr



Mustafa Kemal SAN - Ridvan SIMSEK

perspective instead of the economical and political perspectives which are preferred
mostly. In the article, firstly, history, definition of the term, the meaning of the term
within the other capitals, types of the social capital, ideas on surveying the term have
been defined in general terms. Therefore, the basis of the social capital, how it's
shaped in which social conditions, and its socially positive and negative effects have
been emphasized.

Keyword: Social Capital, Sociology, Development, Trust
1. GIRIS

Sosyoloji toplumsal biitiinlesmenin bilimi olarak 19.yiizyi1l Bati'sinda
yasanan sanayi devrimi ile kendini gosteren iktisadi degisimlerin, Fransiz ihtilali ile
simgelenen siyasi doniisiimlerin istikrarsizlastirdigi toplumsal alani diizenleme
kaygisiyla ortaya ¢ikti.  Sosyolojinin kuruculart bu degisim ¢aginda degisimi
anlamak, agiklamak ve yonlendirmek igin ¢esitli yaklagimlar gelistirdiler. Kurucu
sosyologlar modernitenin ilk asamasinda Bati'y1 sistem ve ekonomi {izerinden
istikrarli bir yapiya ulastirmaya calistilar. Kurucular yagsanan degisimi sistemli hale
getirirken, takip eden uygulayici sosyologlar sistem i¢i sorunlari uyumlu ve
sirdiiriilebilir kilmaya calistilar. Tktisadi degisimin basaris1, siyasi doniisiimlerin
tamamlanmasi, modern toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasi sonrasinda Bati, sosyoloji
sayesinde diinya egemenliginin teorik mesruiyetini kurmaya, olusturdugu modern
diinya goriisiini sistemli, evrensel ve taklit edilmesi gereken bir uygarlik olarak
egemenligi altindaki diinyaya yayginlastirmaya basladi (Oztiirk, 2011:165-166).

Gelenekselden ve modern topluma gecis dikotomisiyle agiklanan iktisadi,
siyasi, toplumsal degisimin bu alanlarda kars1 karsiya kaldigi krizler ilk sosyologlarin
oldugu gibi uygulayici, elestirel, umutsuz sosyologlarin da en 6nemli ilgi alanlarini
olusturmustur. Bati'nin bugiinkii krizlerinden biri de kalkinmay1 kendi i¢inde etkin ve
sirdiiriilebilir kilamamasi, dezavantajli gruplarin, topluluklarin, bdolgelerin
kalkinmighik farklhiliklarin1 giderememesidir. Bir diger sorun alani da Bati-dis1
diinyanin batili kalkinma modellerini birebir almalarina ve uygulamalarma ragmen
batinin gergeklestirdigi oranda bir kalkinmayr gerceklestirememis olmalar
gercegiyle karsi karstya kalinmasidir.

Iktisadi, siyasal ve toplumsal kalkinma gabalar1 olarak giiniimiizde devam
eden sorunlar, kiiltirlere ve uygarliklara referans verilerek agiklanmaya ve
giderilmeye calisilmaktadir. Bat1, bir yandan kendi i¢inde olusturdugu yapry1 verimli
bir sekilde devam ettirme arayisinda olurken Ote yanda da, Bati-dist diinyaya da
kalkinma c¢abalarinda kendi yollarin1 bulmalarinda diinya egemenligini riske
etmeyecek bir yontem Onermeye caligmaktadir. Her toplumun kendi kiiltiir ve
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uygarligindan modern diinyaya uyumunu, kalkinmasini saglayacak iliskiler, degerler
transfer etmesini bir ¢ikis yolu olarak izah etme gayretine yonelmektedir.

Batinin modern tarihi, yasanan krizlerin sosyal bilimler yelpazesi i¢inde
tamimlanmaya, aciklanmaya, anlamlandirilmaya, yonlendirilmeye ve ¢oziilmeye
yonelik cabalarin tarihidir. Giinlimiiz kosullarinda Bati'nin ekonomi, siyaset ve
toplum modellerinin kars1 karstya kaldigi, trettigi krizler, sosyal bilimlerde yeni
kavramsallastirmalar etrafinda asilmaya, aciklanmaya ve yonlendirilmeye
caligilmaktadir. “Sosyal sermaye” de bu ¢ercevede karsilasilan sorunlarin tespiti ve
¢Oziimii i¢in sosyal bilimler i¢indeki farkli disiplinlerin katkisi ile son ¢eyrek ylizyilda
iyice 6ne ¢ikmis, popiilerlik kazanmis bir kavramsallastirmadir.

Sosyal sermaye, egitimden ekonomiye, siyasetten sosyolojiye uzanan bir
cizgide arastirmalara ve tartigmalara sebep olan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢ercevede ilgili literatiirde sosyal sermayenin kimileri i¢in, basarilt
egitimin, iktisadi kalkinmanin, etkili yonetimin, toplumsal biitiinlesmenin kaynagi

EEINY3

“kayip halka”, “toplumsal tutkal”, “gériinmez el”, kimileri i¢in “bilimsel popiilizm”in
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giiniimiizdeki son halkasi, bos bir “laf girdab1”, “insa edilmis”, “baglamsal”, “kaotik”,
“terciime”, “celiskili” ve “tartismali”bir kavram, kimileri i¢in de“farkli giindemler
i¢in kullanigh bir mandal” olarak sosyal bilimlerin giindemini isgal eden bir arag
olarak nitelendirildigini goriiyoruz (Fukuyama, 2005; Field, 2008; Grooteart, 2010;

Harris ve De Renzi, 2010, Woolcock ve Narayan, 2010, Fine, 2010; Fine, 2011;).

Calismamizda multi-disipliner bir ¢aligmanin {riinii olan “sosyal sermaye”
kavramsallastirmas: etrafinda gerceklesen bu tiirden tartismalarin i¢ine girmeden,
sosyal teoride sosyal sermaye kavraminin nereye tekabiil ettiginin anlasilmasina ve
genel bir resminin ¢ikarilip, ¢er¢evesinin gizilmesine katki saglayacak boyutlari ele
aliacaktir. Amacimiz, ekonomi, egitim, siyaset bilimi gibi degisik alanlarda ele alinip
tartistlan kuramsal bilgilerden bir senteze ulasarak kavramin sosyolojideki
kokenlerini anlamamizi saglayacak teorik bir zemin ortaya ¢ikarmaktir.

2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ TARIHCESI

Kavramlarin igaret ettikleri olgu ve anlam diinyalari, o kavramsallagtirmalar
yapilmadan once de vardir. Ancak kavramsallastirma ile beraber belli bir ¢ergeveye
alinan ve dikkatlere sunulan anlam ve olgular {izerine tartigsmalar yapilir, sistematik
diisiinceler iretilir. Bu baglamda “sosyal sermaye” kavramsallastirmasinin isaret
ettigi alan da kendisi var olmadan once belli belirsiz bir sekilde diigiincede ve
caligmalarda mevcuttu.

Sosyal sermaye bakis agisinin sosyolojik yaklasim igerisinde kokleri ilk
sosyologlara, -Tocqueville'e, Durkheim'a, Weber'e, Marks'a, Tonnies'e- kadar
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gotiiriilen bu kavramsallastirma, Iktisadi yaklasim icinde ise klasik iktisatcilara -
Adam Smith'e, Marshall'a, Hume'a ve Hicks'a- kadar geri gotiiriilmektedir
(Tiyliioglu, 2006:21). Sosyal sermayenin tarihini ele alan ¢caligmalarda bu isimlerin
“sosyal”’in ve “sermaye’nin birbirleriyle bir sekilde iligkilendiren, toplumsal alanda
iligkilerin 6nemine isaret eden diisiinceler serdettikleri gosterilmekte, bdylece
kavramsallastirmaya giden yolda bu diisiiniirlerin fikri zemini hazirladiklar: ifade
edilmektedir.

Sosyal sermaye kavramini sosyal teoriye kazandiran 6ncii isimlerin kavramla
ilgili tanimlarin1 genel hatlar1 ile gozden ge¢irmeden 6nce kavramin bir tarih 6ncesi
bulunmaktadir. Bu anlamda sosyolojik yaklagim igerisinde sosyal sermayenin
kokleri ilk sosyologlara kadar geri gotiiriilebilir. Nitekim sosyal sermayenin ifade
ettigi insan iliskilerinin kalitesi sosyolojinin Onciilerinin de ilgi alanlarim
olusturmustur. Bu baglamda Tocqueville, Marks, Durkheim, Weber ve Tonnies gibi
sosyal teorisyenlerin yaklasimlari ele alinabilir ( Halpern, 2005: 3-7)

Alexis de Tocqueville, 1831'de Amerika'ya yaptig1 seyahatini anlattig
“Amerika'da Demokrasi” adli eserinde Amerikan demokrasisi ve ekonomik giiciiniin
temelinde resmi statii ve ylikiimliilikk baglarinin degil, bireysel Amerikalilari birbirine
baglayan sosyal bir yapistirici 6zelligindeki goniillii kuruluslardaki etkilesimin
belirleyici oldugunu ileri siirer (Field, 2008:7). Bencillik kusurunun (egoizmin)
yumusak bir bi¢imi olarak gordiigli bireyciligi, demokratik toplumlarin bir kusuru
olarak ele alan Tocqueville, Amerika'da gbzlemledigi yogun sivil topluluk aginin, bu
kusurlara savagimda ve onun yikict sonuglarini siirlamada énemli rol oynadigini
diistiniir. Demokratik toplumlarda esit bireylerin zayifligimin 6nemli hedeflere
ulagsmada isbirligine ydnelttigini, bu sivil birlikteligin insanlar1 kigisel hazlartyla
cevrili dogal i¢i diinyalarindan ¢ikarip, kamu-ruhunun olusmasina hizmet ettigini ileri
stirer (Fukuyama, 2005:288).

Sosyal sermaye diislincesinin sekillenmesinde Karl Marx'in tarihsel
materyalizm teorisi, insanlar1 birbirine baglayan baglara ¢ok az 6nem verdigi i¢in
etkin olmadig1 disiiniilebilir. Ancak kapitalist diizeni problemli géren Marksizm,
dayanigmay1 egemenler iizerinden degil ezilenler lizerinden ele almistir (Field,
2008:8). Bunedenle Marx'in sinif bilinci etrafinda degerlendirdigi dayanisma fikrinin
sosyal sermaye yaklasimina giden yolda katkis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Marksizmin
sosyal sermaye teorisine katkisi asil olarak Bourdieu iizerinden olmustur.
Bourdieu'niin smif rekabeti icinde olan bireyi merkeze alan sosyal sermaye
anlayisinin ve sermayedar smifin ekonomik sermayesinin devamlilifin1 giivence
altina alan bir arag olarak degerlendirmesinin arka planini olugturmaktadir.

Emile Durkheim, feodal diinyanin mekanik dayanigmasindan kapitalizmin
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organik dayanigsmasina gegisi inceleyerek insan iligkilerinin degisen dogasina vurgu
yapmistir. Bilinen iligkiler agindan c¢ikan insanlarin yabancilagan bir iligkiler
diinyasina gectigini ifade etmistir (Field, 2008:7). Field bu baglamda Putnam'in sosyal
sermaye kuramimin, Durkheimci dayamigma disiincesiyle belirgin benzerlikler
gosterdigi tespitini yapmustir (Field, 2008:45). Durkheim'i insan iligkilerinin degisen
dogasina yaptig1 vurgu sosyal sermaye teorisyenlerinin sosyal yapiy1 analizlerinde bir
mihenk olmus ve mekanik ve organik dayanigmanin birbirlerinin alternatifi olarak
degil birbirlerini tamamlayan unsurlar sosyal kalkinmayi saglayacak unsurlar olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamistir.

Ferdinand Tonnies'in amaca dayali topluluklari (gemeinschaft), aragsal
topluluklardan (geselschaft) ayirma diisiincesinin temelinde de benzer kaygilari
gormek mimkiindiir (Field, 2008:7). Fukuyama, Tonnies'in deyimiyle Anayasal-
yasal yapinin temsil ettigi Amerikan uygarliginin Gesellschaft'r (“toplum”) yaninda,
iilkenin dinsel ve kiiltiirel orijinlerinden yayilarak Gemeinschaft'ini (“topluluk”™)
olusturan, esit derecede koklii bir komiinel geleneginde var olmasi ve bu bireyci ve
koniinelci egilimlerin etkilesimi Amerikan demokrasisi ve ekonomisinin basarisini
getirdigini ileri stirmiistiir (Fukuyama, 2005:289).

Charles H. Cooley'nin toplumsal gruplar iliski bigimlerine gore birincil
toplumsal gruplar ve ikincil toplumsal gruplar olarak yaptigi siniflandirmanin, sosyal
sermayenin kaynaklar1 ve tiirleri lizerine gelistirilen yaklagimlarin temel
dayanaklarindan biri oldugunu gorebiliriz. Resmi ve resmi olmayan toplumsal gruplar
diye de tanimlanabilecek bu ayrim sosyal sermayenin farkli gruplarda farkli
bigimlerde gelistigini gosteren diigiincelerin merkezinde yer alir. Ciinkii birincil
toplumsal gruplar, aile, arkadaslik, komsuluk gibi davraniglar {izerinde tore, din,
gelenek ve goreneklerin daha etkin oldugu gruplardir ve sosyal sermayenin bir
kaynag da bu gruplardir. Ikincil toplumsal gruplar ise dernekler, dzel veya resmi
kuruluslar, sendikalar gibi yasalarin, tiiziik, yonetmelik, genelge ve sozlesmelerin
iligski ve davraniglar belirledigi gruplardir ve sosyal sermayenin farkli bir tiirii de bu
gruplarda ortaya cikar.

Max Weber'in, statii gruplarinin vazge¢ilmez 6gesi olarak goriilen ortak
'yasam bi¢imine' olan vurgusunun yaninda karizma ve otorite diigiincesinde de bu
kaygi goriilmektedir (Field, 2008:8). Benzer yaklagimlar1 Kalvenizm ile kapitalizmin
gelismesi arasinda iliski kuran Weber'in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli
eseri, (ayn1 sekilde Werner Sombart'in Yahudi dininin degerlerinin kapitalizme zemin
teskil ettigini savundugu “Kapitalizm ve Yahudiler” adli eseri,) kiiltiirel degerlerle
ekonomik gelisme arasinda iliski kurarak, sosyal sermaye yaklasiminin onciiliigtinii
yapmaktadir. (San, 2007:285). Weber'in eserinin sosyal sermayenin tanimlamasina
zemin hazirlayan su unsurlari i¢erdigi tespitini yapilmaktadir; birincisi, ekonomik
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olmayan g¢evrelerin bir kisisel iligkiler ag1 oldugu (bu ag, dini bir birliktelikle birlikte
akrabalik, etnik veya ideolojik tiyeligi de icerebilmektedir), ikincisi ise, sosyal aglarin
isleyisi, ekonomik miibadeleyi besledikleri i¢in gelismeyi saglayict ekonomik
sonuglar doguracak bigimde bilginin ve gilivenin sirkiildsyonunu miimkiin kildig1
hususudur (Senkal, 2008:121-122).Weber eserinde dogrudan sosyal sermaye
kavramini kullanmamis ancak sosyal aglarin girisimci faaliyetlerin sekillenmesini
etkileyen, bu suretle de belli bir alandaki ekonomik gelismeyi kolaylastiran bir arag
oldugunu ifade etmistir. Burada dikkat ¢eken husus konuyu ele alan arastirmacilarin
cogu gibi Weber'de eserinde sosyal iliski aglarinin muhtemel sonuglarini temel olarak
yalnizca ekonomik faaliyetler acisindan degerlendirmis, diger alanlardaki etkileri
iizerinde durmamustir. (Senkal, 2008:122).

Bu sosyologlarin bugiinkii manada adim1 koymadan, kavramin isaret ettigi
ruhu yakaladiklarin1 goriiyoruz. Yukarida isaret ettigimiz yaklasimlar, sosyal
sermayenin ilgi alanini olusturan, insanlar arasindaki iliskilerin kalitesi ve onlarin
ortak degerlerle olan iliskisiyle ilgili sorunun klasik sosyolojik teorinin her tarafina
yayildigini gostermektedir. (Field, 2008:9).

3. SOSYALSERMAYE'NIN iCADI

“Sosyal sermaye” kavraminin bilinen ilk kullanimi1 Lyda Judsen Hanifan'a
aittir. Amerikali reformist, egitimei Hanifan, 1916 yilinda yaptig1 “The Rural School
Community Center” adli ¢aligmasinda, sermayenin ekonomik boyutu disinda kalan
fakat ona katki yapan, toplumsal biitiinliigii olusturan bireyler ve aileler arasinda,
insanlarin glinlitk yagamlariyla ilgili, iyi niyet, arkadaglik, sempati ve sosyal bir takim
miinasebetlerin varligina dikkat ¢ekmek i¢in sosyal sermaye kavramini gelistirir
(Devamoglu, 2008:4). Hanifan'in 1916 tarihli bu ¢aligmasindaki ilk kullanimindan
sonra kavrama literatiirde uzun bir siire rastlanilmiyor. Kavramin ikinci kez karsimiza
cikist tam kirkyil sonra 1956'da J.Seeley, A.Sim ve E.Loosely'nin, eyalet
bagkanlarinin yiikselmesinde sosyal sermayenin 6nemine degindikleri “Crestwood
Heights: A Study of the Culture of Suburban Life” adl1 ¢alismasina rastlamaktadir.
(Ozdemir, 2007:12).

Carolin Moser, Meyer Fortes'in 1958 tarihli ¢calismasinda sosyal sermaye
kavraminin cari kullanimini 6nceler gibi goriinen ifadeler bulunduguna isaret ediyor
(Harriss ve De Renzio, 2010:10). Yine ayni1 yillarda Edward Banfield da sermaye
kavramimni Giiney Italya'nin geri kalmishgimi aciklama ile ilgili calismasinda
kullanmig, fakat ¢alismasi ekonomik cevrelerde ilgi uyandirmamistir. Daha sonra
kavram 1961 yilinda Homans tarafindan sosyal etkilesim teorisi ile ilgili bir
caligmada kullanilmistir. (Keskin, 2008:8). Putnam, sosyal sermaye kavraminin
bugiinkii anlaminda ilk kullaniminin Jane Jacobs'in 1961 tarihli “The Death and Life
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of Great American Cities” adli calismasinda goriildiigiinii soyler. Jacobs, bu
caligmasinda sehirlerdeki komsuluk iliskilerinin giiven, isbirligi ve kolektif eylemin
temelini olusturduguna isaret etmek iizere sosyal sermaye kavramini kullanmistir
(Harriss ve De Renzio, 2010:10). Jacobs, ¢alismasinda sehir komsulugunda mevcut
sosyal aglarin kamu giivenligini cesaretlendiren bir sosyal sermaye bi¢imi teskil
ettigini ileri siirer (Fukuyama, 2002:33).

Sosyolog Ivan Light'da “Ethnic Enterprise in America” (1972) adh
caligmasinda “sosyal sermaye” terimini 1970'lerde varoslarin ekonomik gelismesinin
problemlerini analiz etmek i¢in kullanmigtir. Amerika'daki Afrika kokenlilerin kii¢iik
Olgekli is gelisimindeki nispi yoksunlugu, diger Asya gibi farkli etnik kokenli
Amerikalilarin sahip olduklar1 sosyal baglantilardan ve giiven baglarindan yoksun
oluslart ile agiklamistir (Fukuyama, 2002:33). Coleman ise sosyal sermaye kavramini
literatiire ilk sokan kisinin iktisatc1 Glenn Loury oldugunu ileri siirer. Loury, 1977'de
yayimmladig1 “A Dynamic Theory of Racial Income Differences” adl1 ¢aligmasinda
Amerika'daki farkli irksal gruplara mensup kisiler arasindaki gelir farkliliklarinin
belirleyicilerini incelemis ve bu farkliliklarin temelinde sosyal sermayenin olduguna
dikkat ¢cekmistir (Harriss ve De Renzio, 2010:10).

Sosyal sermayenin gbzden gegirilmis ilk kuramsal sosyolojik analizi Pierre
Bourdieu'ya aittir. Sosyal sermaye kavraminin kurucularindan biri olarak kabul
edilen Bourdieu, “Distinction” adl1 eserinde “kiiltiirel farkliliklarin nasil olustugunu,
yerlestigini ve toplumsal tabakalagmayla iligkisini agiklama gayesi” ¢ercevesinde
sermaye tizerinde durmus, ekonomik sermayenin yanina, ekonomik-olmayan
sermaye kategorileri olarak, kiiltiirel ve sembolik sermaye kavramlarimi eklemis,
sosyal sermayeyi de bu baglamda analiz etmistir. Bourdieu, sosyal farklilagsmay1
besleyen toplumsal bag ve aglarin biiyiikliigii konusu ¢ercevesinde ele aldig1 sosyal
sermayenin yaratilmasinin ve etkinliginin sosyal gruplardaki tiyelige bagl oldugunu
belirtmistir. Bu alanda ailenin énemli bir 6rnek olduguna, aile iliskileri aginin gayri
bicimsel sermaye c¢evriminin merkezinde yer aldigma isaret etmistir (Fine,
2011:97,101).

Sosyal sermaye kavraminin kurucularindan olmasma ragmen ilerleyen
literatiirde Bourdieu'niin goz ardi edilmeye basladigina dikkat ¢eken Fine, bunun
sebepleri arasinda Bourdieu'niin yaklagiminin Fransiz toplum kuraminin etkisiyle
yiiksek bir soyutlama derecesine sahip olmasinin, sosyal sermaye konusunu daha
ampirik diizlemde ele alan Anglosakson gelenegi karsisinda caydirici olmasina
baglamistir. Ayrica bunda Bourdieu'niin kiiltiir kuramcisi olarak konuyu ele almasi,
iktidar iliskileri tizerinde yogunlasmasi da etkili olmustur. (Fine, 2011:98-99). Bu
yaklagima ragmen Bourdieu, “sosyal sermayenin diger sermaye bi¢imleri ve onlarin
birikimleri arasindaki etkilesimleri kadar, sosyal sermayenin ve onun birikiminin
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genel mantig1 iizerine yaptigl analiz” ile sosyal sermayenin metafordan kavrama
doniismesi silirecinde onemli bir mihenk olarak karsimizda durmaktadir (Field,
2008:27).

Tiim bu gelismelere ragmen, sosyal sermaye kavraminin sosyolojide ve diger
disiplinlerde genis bir onay goérmesi ve kullanilmasinda James Coleman'in
caligmalar1 bir mihenk olmustur. Putnam da, sosyal sermayenin teorik boyutta James
S. Coleman'in 1988 tarihli “Social Capital in the Creation of Human Capital” adli,
insan sermayesinin gelisiminde yakinliga dayali, giigli iliskilerin oldugu sosyal
sermayenin etkisini arastiran caligmasi ile yeniden giindeme geldigini sdyler.
(Ozdemir, 2007:12-13, Harriss ve De Renzio, 2010:10). “Bourdieu'da oldugu gibi
Coleman'in sosyal sermayeye ilgisi de sosyal esitsizlik ve okullardaki akademik
basar1 arasindaki iligkiyi agiklama cabasindan ¢ikmistir”(Field, 2008:28). Ancak,
Coleman'm “sosyal sermayenin sadece gii¢liilerle sinirli olmadigini, ayn1 zaman da
fakirlere ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi yararlar sagladigini gdsterebilmis”
(Field, 2008:28) olmasi, onun sosyal sermaye literatliriinde Bourdieu'den daha ¢ok
etkisinin olmasina, anilmasina sebep olmustur. Sosyal sermaye kavramini, sosyoloji
ve ekonomiyi iceren disiplinler arasi bir yaklasimla, rasyonel tercih kuramindan
hareketle ele alan Coleman'in, miilkiyeti ve kazanci genellikle bireylere ait olan
finansal, fiziksel ve beseri sermayeden farkli olarak, “sosyal sermayeyi yalnizca onu
gerceklestirmek icin caba gosterenlerin yarattigi ve onlarm faydalanabilecegi degil,
yapinin biitiin pargalari tarafindan kullanilabilecek mitkkemmel bir kamusal olarak
betimlemis”(Field, 2008:33) olmasi kavramin tarihi agisindan 6nemli bir adim
olmustur.

Coleman'dan on yil kadar sonra Italya iizerine yaptig1 “Making Democracy
Work: Civic Traditions in Modern Italy” adli ¢alismayla siyaset bilimci Robert
Putnam da sosyal sermaye kuraminin, bireysel boyutu asip kamusal bir nitelik de
kazanarak, kalkinma sdylemine girmesine katki saglamistir (Harris ve De Renzi,
2010:13). “Bowling Alone” adli eseri, Putnam'mm ve kavramin tarihi agisindan bir
doniim noktasi olmustur; Putnam'in medyada sik¢a yer almasina ve sosyal sermaye
kavraminin da basin-yayin organlarinda, akademik ¢evrelerde yaygin bir sekilde yer
almasina, konusulmasina, tartisilmasina, kisaca bugiinkii popiilaritesine kavugmasina
zemin hazirlamistir (Field, 2008:40-41). italya'nin kuzeyi ve giineyi arasindaki
farkliliklar1 tanimlama ve agiklama c¢abasinin tiriini olan ilk 6nemli ¢alismasinda
Putnam, politik istikrar1 ve ekonomik refahi olugturan yurttaglik katiliminin roliiyle
ilgilenmis, kuzey bolgesinin goreli basarisinin nedeni olan kurumsal performansin
temelinde hiikiimet ve sivil toplum arasindaki karsilikli iligskinin yattigini ileri
siirmiistiir. Sonradan ilgisini Amerika {izerine ¢eviren Putnam, Alexis de
Tocqueville'in seyahatinde gézlemledigi Amerikan demokrasisinin ve kalkinmasinin
temel faktorl olan sivil katilimin, Amerika'nin sosyal sermayesinin, bu tespiti takip
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eden siiregte biiylik oranda azaldigina isaret eden, Amerika'da demokrasinin ve
toplumun gidisatindan kaygi duyanlarin ilgisine mazhar olan Bowling Alone'u
yayimlamistir (Field, 2008:41-42). Putnam bu calismalar ile kavramin sosyal
bilimlerin gilindemine yerlesmesinde ©onemli rol oynadigi gibi, kavramin
tanimlanmasi, tiirlerinin belirlenmesi, 6l¢iimii, kapsaminin ¢izilmesi, niteliklerinin
belirlenmesi gibi konularda da yaklasimini gelistirmeye devam ederek sosyal sermaye
literatiiriinde etkin bir figiir olmustur.

Francis Fukuyama, “Giiven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratiimasi” adh
eseri ile sosyal sermaye kavraminin, ekonomik ve toplumsal refahin iiretilmesinde
onemli bir faktdr olarak yer etmesinde rol oynamigtir. Fukuyama, uzmanlasma,
isbolimii, isbirligi, ticari yasalar, miilkiyet haklar1 ve s6zlesmelerin belirleyici oldugu
pazar ekonomisinde, kurumsal ve yasal diizenlemelerin sosyal sermaye ile birlesmesi
sayesinde islem maliyetlerinin ekonomik kilinacagini ve yiiksek bir performans
saglanabilecegini savunur. Ona gore ekonomik ve toplumsal performansi gelistiren bu
sosyal sermayenin temel unsuru da “giiven”dir (San, 2007:294).

Ozetle diyebiliriz ki sosyal sermaye kavraminin ilk kullanimlarina sirastyla
L.Hanifan, J.Seeley, A.Sim, E.Loosely, M.Fortes, J.Jacobs, I.Light, G.Loury,
E.Schlicht gibi isimlerde rastlanmaktadir. Ancak kavrami bugiinkii anlamiyla ilk
kullanan, “sosyal sermayeyi elit bir grup tarafindan birlikte bulunduklari kisilere kars1
yar1s i¢indeyken kullandiklar bir kaynak™ (Field, 2008:56-57) olma boyutuna vurgu
yapan Bourdieu olmustur. Kavrami gelistiren ve sosyal bilimlerin giindemine etkili
bir sekilde girmesini saglayan, “sosyal sermayenin goreceli olarak dezavantajli
olanlara da bir kaynak” (Field, 2008:57) teskil ettigini tespit eden Coleman olmustur.
Kavrama bugiinkii popiilaritesini kazandiranlarin ise “kavrami daha da genisleterek,
toplumsal diizeyde isleyen bir kaynak olarak” (Field, 2008:57) tanimlayip kavrama
kamusal boyutu katan Putnam'in ve kalkinmada giiven unsurunu merkeze alan
caligmalartyla sosyal sermayeye katkida bulunan Fukuyama'nin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kavram ile ilgili literatiiriin gelisgmesinde Diinya Bankasi1 ve OECD
gibi kalkinma projelerinin temel aktorlerinden olan kiiresel dlgekteki kurumsal
yapilarin, onlarin destekledigi arastirmacilarin, roliinii de zikretmek gerekmektedir.

4.SOSYALSERMAYE TURLERI

Sosyal sermaye kavrami farkli disiplinler ve yaklagimlar tarafindan farkl
kavramsal ¢ergevelerle sinirlandirilmakta, amaglarina ya da kaynaklarina gore farkli
sosyal sermaye tanimlari tartisitlmaktadir. Sosyoloji, ekonomi tarihi, egitim
sosyolojisi, isletme ve siyaset bilimi disiplinlerinde sosyal sermaye kavramimin
stirekli tartisilmakta oldugu ve bu alanlarda ¢alisan sosyal bilimcilerce bu kavramin
farkli modellerle olusturuldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye konusu farkli
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alanlardan uzmanlar i¢in farkli anlamlara sahip oldugundan, her arastirmaci sosyal
sermayenin yapisal ve islevsel 6zelliklerini kendi disiplini ve amac1 dogrultusunda bir
siniflandirma girisiminde bulunmuslardir. Bu baglamda tanimlanan sosyal sermaye
tiirlerini agagidaki gibi siralayabiliriz.

Robert Putnam, sosyal sermayeyi, olusumuna zemin hazirlayan iliskilerin
niteligi temelinde, aile iiyeleri ve yakin arkadasliklar gibi nispeten homojen gruplar
icindeki giiclii iliskiyi ifade eden Baglayici Sosyal Sermaye ve mesafeli arkadaslar,
tiyeler ve is arkadaslar1 gibi nispeten daha zayif ve daha az yogun iliskileri ifade eden
Koprii Kurucu Sosyal Sermaye seklinde iki temel bi¢im belirlemistir. Putnam,
seckin kimlikleri destekleme ve homojenligi siirdiirme egiliminde olan baglayici
sosyal sermayeyi “digsallastiran” bir sermaye tiirii; ¢esitli sosyal boliimler i¢cinden
insanlart bir araya getirme egilimindeki koprii kurucu sosyal sermayeyi de
“igsellestiren” bir sermaye tiirii olarak nitelemekte, baglayicit sosyal sermayenin
'gecinmek’ i¢in, kdprii olusturan sosyal sermayenin ise 'basarili olmak' i¢in dnemli
oldugunu sdylemektedir. Putnam'm bu ayrimina Woolcock ise farkli sosyal sinif veya
gii¢ diizeyindeki insanlar ve gruplar arasindaki iligkileri ifade eden birlestirici boyutu
eklemislerdir. Birlestirici Sosyal Sermaye, farkli sosyal siniflara ait olan bireyler
arasindaki iligkileri nitelemektedir. Hiyerarsik baglamda insanlari bir araya getiren bu
iligki icinde giice, sosyal statiiye ve refaha farkli gruplarin ulasmasi saglandigindan
“birlestirici” olarak nitelenmektedir. (Field, 2008: 45, 92; Ozdemir, 2007:37-38;
Woolcock ve Narayan, 2010:289).

Nan Lin, Mark Granovetter'i izleyerek sosyal sermayeyi “gliclii baglar” ve
“zayif baglar” temelinde ikiye aymr. Giiglii Baglar (Topluluk Igi Baglar),
benzerleriyle iliski kurma prensibi dogrultusunda birbirine benzeyen insanlari baglar.
Kuralcr ve kimlik/birlik temelli amaglart toplamak i¢in benzer kaynaklara sahip
insanlar1 ve gruplari bir araya getirir. Zayif Baglar (Topluluklar Arasi1 Baglar) ise
farkli sosyal ve kiiltiirel gecmislerden gelen insanlar1 bir araya getirir. Cogunluk
tarafindan paylasilan degerlere daha az dayanip, yeni kaynak sekillerine ulagimi
sagladiklarindan amaca daha etkili sekilde hizmet edebilir. “Lin bu goriisleri giiglii ve
zay1f (ya da koprii olusturan ve baglayici) baglari, (anlamli ya da etkili olan)karsilikli
isbirliginin amagclarini, aktoriin toplumsal konumunu ve bu konuma ulagmay1
saglayan aglara Uyelik arasindaki farklar1 birlestiren bir sosyal sermaye modelini
teorilestirmek igin gelistirmistir” (Field, 2008:93), Oztas Lin'in, Coleman ve Burt'iin
sosyal sermayenin kaynagi olarak tanimladiklar1 iki farkli agbag mekanizmasi
onerilerinden hareketle “Dayamismaci Sosyal Sermaye” ve “Araci Sosyal
Sermaye” seklinde iki sosyal sermaye tiirii tanimladigini da ifade etmektedir. (Oztas,
2007:79).

Paul Collier, Orgiitlenmenin idari ve sivil niteligi temelinde bir ayrima
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gitmistir. Hiikiimetin zorlayic1 bir gii¢ olarak hukuk kurallarinin, sosyal s6zlesmelerin
ve sivil haklarin uygulanabilmesini kolaylagtirmasi baglaminda ortaya ¢ikan
sermayeyi Idari Sesyal Sermaye; hiikiimet sisteminin disinda ortak degerlere,
geleneklere, normlara, informel aglara ve tiiyeliklere bagli olarak ortaya ¢ikan
sermayeyi ise Sivil Sosyal Sermaye baglaminda degerlendirilmistir. (Collier,
2002:19-42, aktaran Ozdemir, 2007:36).

Pamela Paxton, sosyal sermayeyi her biri birbirinden bagimsiz isleyen iki
farkli unsurun olusturduguna isaret eder. Birincisi, bireylerin Orgiitlenme kurma
diizeyi veya nesnel iletisim ag yapisi, ikincisi ise ayni bireyler arasinda ki 6znel
baglardir. Sosyal sermayenin varligi ancak her iki degiskeninde yliksek olmasi ile
miimkiindiir. Paxton sosyal sermayenin etkilerini Bireysel Seviyede ve Topluluk
Seviyesinde olmak iizere iki ayr diizeyde incelemistir. Oncekilerden farkli olarak
kavramin yalnizca bireysel ya da yalnizca toplumsal diizeyde degil ¢ok katmanli
olarak diisiiniilebilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica “tek bir grup i¢indeki” sosyal
sermayenin, “topluluk seviyesindeki” sosyal sermaye ile pozitif bir iligkiye sahip
olmak zorunda olmadigina isaret etmistir (Field, 2008:94-95).

Nahapiet ve Ghoshal, sosyal sermayeyi meydana getiren yapisal, iliskisel ve
biligsel boyutlar esas alarak, insanlar veya birimler arasinda iligki yapilarini ifade
eden Yapisal Sosyal Sermaye, ctkilesim yoluyla insanlarin aralarinda gelistirdikleri
iliskilerin ozelliklerini ve paylasilan sosyal kaynaklar: Iligkisel Sosyal Sermaye,
sosyal bir agda yer alan insanlarin ortak bir yaklagim veya anlayis gelistirip
gelistirmediklerini ise biligsel sosyal sermaye baglaminda ele almislardir. (Nahapiet
and Ghoshal, 1998:242-286, aktaran Ozdemir, 2007:38-39)

Hetty van Emmerik ise , sosyal sermayeyi sonuglari agisindan ikiye
ayirmustir. Ise iliskin performansin sergilenmesinden dogan baglarla gelisen ve ise
iliskin somut kaynaklarin degis tokusunu igeren sermaye Kat1 Sosyal Sermaye olarak
tanimlamistir. Duygusal destekle ilgili, yliksek derecede giiven ve yakinliktan dogan,
bireye giiven ve profesyonel bir kimlik kazandiran sermayeyi ise Yumusak Sosyal
Sermaye olarak tanimlamistir (Van Emmerik, 2006:24-37 aktaran; Ozdemir,
2007:40).

Helena Yli-Renko, Erkko Autio ve Vesa Tontti (2000), sosyal sermayenin
hem iligkisel hem de ag yapisini igeren bir siiflandirma gelistirmeye ¢aligmislar,
orgiit ici ve orgiit dis1 sosyal sermaye olmak {izere iki ¢esit sosyal sermaye tipi 6ne
siirmiislerdir. Orgiit igindeki departmanlar ve bireyler arasindaki iliskinin kalitesini ve
yogunlugunu igeren sermayeyi Orgiit i¢i Sosyal Sermaye; orgiitiin diger orgiitler ve
insanlar arasindaki degis-tokus iliskisi iizerine odaklanan sermaye ise Orgiit Dist
Sosyal Sermaye olarak ele tanimlamislardir. Bu ayrimin i¢sel-digsal sosyal sermaye
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tanimlarinin bir uzantisi olarak karsimiza c¢iktigini sdylemek miimkiindiir ( Yli-
Renko, Autio Ve Tontti, 2000, aktaran Ozdemir, 2007:41).

Ilan Talmud, ©orgiitsel sosyal sermayenin belli boyutlarindan kaynaklanan
tiirlerini tespite yonelik rekabetgi, politik ve biligsel 6rgiitsel sermaye seklinde tiglii bir
smiflandirma yapmistir. Eksik rekabette orgiitiin yapisal konumunun bir fonksiyonu
olarak, rekabet¢i Orgiitiin digerlerine oranla belli pazar aktorlerinden yararlanma
oranini gosteren Rekabetci Sosyal Sermaye; genis politik aglardaki iiyeliklerin
oOrgiitlere daha fazla kurumsal gii¢ ve devlet ile yerel kurumlardan daha fazla politik
koruma saglamasini Politik Sosyal Sermaye; kurum normlari, orgiitsel bilgi,
normatif rol beklentileri, baglilik, 6rgiit kimligi, orgiit vizyonu gibi unsurlar1 yeniden
yapilandiran i¢sel aglarin kullanimiyla orgiitiin avantajli faaliyetlerini hayata gegirme
derecesini ise Bilissel Sosyal Sermaye seklinde tasnif etmislerdir. (Talmud, 1999,
aktaran Ozdemir, 2007:42-43).

Yukarida ele aldigimiz sosyal sermayeyi belirli kriterlere gére siniflandiran
yaklagimlarin uzmanlarin alanlarma, ilgilerine ve amaglarina gore farklilagtiginmi
goriiyoruz. Her aragtirmaci sosyal sermayenin yapisal ve islevsel dzelliklerini kendi
yaklasimi, ¢alistig1 disiplin ve hedefi dogrultusunda birbiriyle iligki igerisinde bir
digerinde olmayan bir boyutu goriiniir klan siniflandirmalar yapmislardir.

5. SOSYALSERMAYE'NIN SOSYOLOJIK BAGLAMI

Farkl1 disiplinler ¢ercevesinde, disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinip
kavramsallastirilan sosyal sermaye konusunda disiplinler konuya farkli boyutlarda,
farkli amaglarla yaklagsmaktadir. Ekonomik yazin, bireylerin digerleriyle etkilesimde
bulunma girisimlerine ve sosyal sermaye kaynaklarina odaklanmis, onun kalkinmaya
ne sekilde, hangi oranda katkida bulunacagi {izerinde durmustur. Siyasal bilimler
yazini, insan davraniginin sekillenmesinde kurumlarin, politik ve sosyal normlarin
roliine odaklanmus, etkili bir yonetime katkisinin nasil ve ne oranda olacagi hususuna
egilmistir. Sosyolojik yazin ise sosyal orgiitiin giiven, karsilikli olmak ve sivil katilim
aglar gibi 6zelliklerini merkeze alan bir yaklasimla konuyu ele almistir. Sosyolojik
yazinda sinirli sayida da olsa, sosyal sermayenin toplumsal birlik, biitiinliik,
dayanisma ve kalkinmaya katkis1 tizerinde de durulmustur.

Sosyal sermayenin klasik sosyolojide izlerini siirdiigiimiiz yukaridaki
degerlendirmeden sonra, bugiin sosyal sermayenin sosyolojik anlamda toplumsal
kaynaklarinin ne tiir olgular oldugunu, toplumsal olgulara yaklasimda nasil bir bakis
acis1 getirdigini, toplumsal problemlerin hangileri i¢in nasil ¢dzliimler dnerebilecegini
ve son olarak da onun olumlu yonlerinin yaninda ne tiir olumsuzluklar tiretme
potansiyeli tagidigini ele alacagiz.
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Sosyal sermaye kavramsallagtirmasini hazirlayan kosullarin basinda
ekonomik ve teknolojik alanda meydana gelen degisimlerin toplumsal alandaki
negatif yansimalar1 asli rol oynamistir. Kapitalizmin gelisim ve doniisiim siirecleri
beraberinde sermaye olarak ele alinan unsurlarin, sermaye tiirlerinin, ¢esitlenmesini
getirmistir. Modern sanayi doneminde temel olarak fiziki ve finansal sermayeye
ihtiya¢ duyulmus baskaca bir unsurun sermaye olarak degerlendirilmesine ihtiyag
goriilmemistir. Sanayi sonrasi, bilgi toplumuna gecis sermayenin beseri boyutunun da
oncelikle bireysel sonra da toplumsal kapsamda giindeme gelmesine zemin
hazirlamistir.

Endiistride Taylorizm olarak bilinen emegin asir1 mekanist bir bi¢cimde
orgiitlenmesi cabalarmin basarisizlikla sonuglanmasi, Beseri Miinasebetler adinda
emegin isletme performansina katkisina dikkat c¢eken yeni bir modelin
gelistirilmesine yol acti. Bu egilim beseri sermaye kavraminin gelismesinde, sanayi
sonrast toplum modeli olan bilgi toplumu ile birlikte etkili olmustur. Bilginin,
esnekligin, teknolojinin kapitalist liretkenlik i¢in daha 6nemli hale gelmesi insanin
sahip oldugu bilgi, beceri ve potansiyellerin 6nemli hale gelmesini sagladi. Post-
kapitalist donem isletme verimliliginin artirilmasin1 hedefleyen beseri sermaye
yaklasimmin da Otesine gegilerek bir toplumun kalkinmishik seviyesine etki
edebilecek bir sermaye yaklasiminin, sosyal sermaye anlayisinin gelismesine zemin
hazirladi (San, 2007:283-284).

Sanayi devrimi sonrast gelisen Kkitlesel tretimin artmasi kurallarin
cogalmasina, beceri ve giivene dayali iligkilerin ortadan kalkmasina yol acti. Henry
Ford'la 6zdeslestirilen kitle {iretiminin ideologu sayilan Frederisk W. Taylor, bireysel
inisiyatiflerin tamamen disarida birakildig1 ¢ok yiiksek diizeyde bir uzmanlagsma
sistemi Oneriyordu. Fordizm ve Taylorizm ile nitelendirilebilecek bilimsel yonetimin
ekonomik sistemdeki sonucu, yaraticilik, inisiyatif, yenilik¢ilik gibi biitiin insani
niteliklerin sinirli bir grubun yetki alaninda olmasina, insanlarin mekenik bir disliye
indirgenerek kendine yabancilagmasina ve toplumda giivenin azalmasina yol
aciyordu.

Fordizm ve Taylorizmin 06ngdrdiigii isbolimii yaklasimlarinin
sanayilesmenin kapitalist bigiminin kac¢inilmaz sonucu olmadig1 farkli yollarinda
olabilecegi 1930'larda Elton Mayo'nun “insan iligkileri okulu” tarafindan ortaya
kondu. Bu akim daha esnek ve daha grup yonelimli isletmelerin daha basarili
olabilecegini gosterdi. Giliven ve sosyallesmenin kiiltiirler arasinda esit olarak
dagilmadigi g6z oOniine alindiginda, Taylorculugun diisiik giivenli toplumlarda
basarili olabilecegi ancak sorumluluk ve becerilerin genis bir alana yayilmasina
dayali, yiiksek giivenli toplumlarda ise insan iligkileri okulunun 6ngdrdiigii tarzda
alternatif'yaklasimlarin basarili olabilecegi soylenebilir (Fukuyama, 2005:239-246).
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Sosyal sermayenin gilindeme gelmesinde etkin olan bir husus asir
bireysellesmenin zararlarinin goriildiigii bir noktada ¢oziim olarak toplumsalin
yeniden ama yeni bir bicimde kesfi 6nemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiiz toplumsal
yapist liberal bir sistemin egemenligi altinda sekillenmektedir. Toplumsal yapida
goriilen sorunlarin kaynagi olarak da bu sistem elestiriye tabi tutulmaktadir. Liberal
sistem igerisinde toplumsal baglarin ¢oziilmesine yol acan temel faktoriin de,
atomistik insan dogasi anlayisinin, gelenegin, ortak degerlerin, milli kiiltiiriin ve
kamusal hayata ilginin kaybolmasima neden oldugu goriisii ileri siiriilmektedir.
Cemaatci teori bu cercevede yasanan tiim toplumsal problemlerin kaynagi olarak
liberalizmi goriir. Coziimiin kiiltiir, gelenek ve tarihte yattigim ileri siirer. Sosyal
sermaye goriisii de toplumsal birlik ve dayanigsmanin liberalizmin savundugu gibi
sadece bireysel ¢ikarlar temelinde gergeklestirilemeyecegi, ortak bir baga ihtiyac
duyuldugu konusunda c¢emaat¢i yaklasimla hemfikirdir. Ancak bunun
gerceklestirilmesi noktasinda cemaatgi teori gecmisi ideallestirirken sosyal sermaye
yaklagimi giintimiiz kosullarinda, modern toplum i¢inde ¢éztimiin miimkiin oldugunu
ileri siirer.

Gegmise nostalji duymadan, baskict ve muhafazakar bir hiiviyete
biirlinmeden mevcut liberal sistem igerisinde cemaatgilerin sikayet ettikleri toplumsal
baglarin ¢oziilmesi problemine gerc¢ekei ve makul bir ¢6ziim sunmaya c¢aligir. Sosyal
sermaye goriisii, modern toplumlar i¢in temel problemin ortak bir kiiltiir, degerler ve
gelenek olmamasina degil, modernlesmenin disladigi geleneksel kaliplarin,
kurumlarin ve iligkilerin yerine bunlarin geleneksel toplumdaki fonksiyonlarmin
benzerlerini modern toplum i¢in gergeklestirebilecek yapilarin ve iligkilerin konulup
konulamayacagi problemi oldugunu belirtir. (Kiling, 2010:33).

Sosyal sermayenin sosyal teori igcerisinde yaygin bir kavram haline gelmeye
baglamasinda paralel bir diizlemde gelisen postmodern bilim anlayiginin da dnemli
rolii vardir. Geleneksel ve modern ayriminda oldugu gibi bir¢ok alanda dikotomik
yaklagimlarla toplumsal alam1 parcalayan modern bilim anlayisinin sundugu hap
diizeneklerle kalkinma konusunda istenilen basari elde edilememistir.
Postmodernizm ile gelisen tarihi ve toplumsal kosullar1 dikkate alan makro degil
mikroya yonelen c¢ogulcu yaklasimlar ¢ergevesinde kalkinma sorununa yeni
yaklagimlar getiren sosyal sermaye kavramsallastirmasi yayginlik kazanmaya
baglamistir. Fine, sosyal bilimlerde yasanan kiiltiirel doniisiimiin sosyal sermaye
kavramsallagtirmasinin  kullanim1 ve yaygimlagmasinda katkist oldugunu ifade
etmistir. “Sosyal davranisin kiiltiirel yoniine gosterilen belirgin 6nemle birlikte, mikro
diizey olarak tanimlanabilecek bireysel davranislar ve deneyimler de kayda deger bir
ilgi artis1 olmugtur”, diyen Fine, sosyal sermayenin merkezinde yer alan “samimiyet”
ve “giiven” kavramlarina artan ilginin bunun bir gostergesi olduguna isaret etmistir
(Fine,2008:11).
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Sosyal sermayeye ilginin artmasinda, toplumun bozuldugu -basibos
bireysellesme, piyasa degerleri ile erozyona ugramis degerler-, toplumsal ¢dziilmenin
basladigi, yoniinde gelisen yaklagimlar, ekonomide fordizmin iflasi, beseri iliskilerin
ve bireyin On plana ¢ikmasi, sosyal davranisin kiiltiirel yoniine gosterilen ilginin
artmasi gibi faktorler sayilabilir (Field, 2008:10-11). Sosyolojinin ortaya ¢ikisi da
toplumsal birlik ve biitlinliiglin bozuldugu bir ¢agda yasanan sorunlara ¢6ziim arayisi,
toplumsal diizenin yeniden insasina yonelik kaygilar etrafinda olmustur. Sosyal
sermaye de toplumsalin yok olmaya basladigi bir donemde ¢6ziim arayiglarinin bir
iirlinii olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu agidan sosyoloji ile sosyal sermaye arasinda bir
paralellik goriilmektedir.

Modern toplumun yalnizlastirdigi bireyin karsi karsiya kaldigi agmaz ve
sorunlara, anomi ve yabancilagmaya karsi, bir panzehir ve tamamlayici unsur olarak,
sosyal teoride son donemlerde, topluluk olmanin, bir arada eylemde bulunmanin ve
karsilikli iligkilerin O6nemine dikkat c¢ekilmeye baglamasi, sosyal sermaye
kavramsallastirmasinin hazirlayicis1 olmustur. Bdylece modern toplumun
onemsemedigi, kiiciimsedigi hatta digladig1 geleneksel degerler, iliskiler ve aglar
modern toplumun agmazlarina, sorunlarina fonksiyonel ¢6ziimler sunacak bir kaynak
olarak yeniden ele alinmaya baglamigtir (San, 2007:282).

Sosyal sermaye kavrami klasik sosyoloji teorisyenlerinin ¢éziimlemelerinden
farkli olarak yeni bir ilgi odag1 getirmekte ve yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
“Sosyal sermaye fikri dikkatleri mikro diizeyde bireysel deneyimler ve giinliik
aktiviteler ile orta diizeyde kurumlarin, derneklerin ve toplumun arasindaki bag
tizerinde toplamaktadir. Ayrica baglantilar1 bir sermaye bi¢imi olarak tanimlayarak,
bu kavrami mikro, orta ve makro diizeyleri birbirine baglayan bir takim agiklamalara
isaret etmektedir” (Field, 2008:9). Sosyal sermaye, birey ve grup kaynakli, giiven,
itibar, norm ve sosyal aglardan olusan, toplumsal dayamigma ve isbirligini
kolaylagtiran, toplumun ekonomik iiretkenligini ve verimliligini artiran, toplumsal
yapiy1 saglikli isler hale getirerek giiclendiren bir unsur olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu cergevede sosyal sermayenin baslica boyutlarini olusturan; « aile ve akrabalik
baglar1 », «daha genis sosyal aglar veya kurulus hayati », « kesitsel baglantilar veya
sektor ve giic farkliliklarim kapsayan iliskiler », « siyasal sermaye, kuramsal ve
politika ¢ergevesi », « sosyal normlar ve degerler » (Harris ve de Renzi, 2010:34-36)
gibi konularda sosyolojik bakis acisinin giinlimiiz kosullarinda yeni bir
degerlendirmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle bir yaklagim bireyselligin toplumsal
dokuyu tahrip eden olumsuzluklarini gidermek, goniillii etkinlikler yoluyla sosyal
sorunlarin ¢oziimiine katki sunmak, toplumsal biitiinlesmeye, consensusa destek
olmak agisindan, sosyal teoride sosyal sermaye yaklasimi araciligiyla toplumsal
dinamizme ve imkanlara dikkatleri gekme potansiyeli tagimaktadir.
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Sosyal sermayenin temel anahtar kavramlarindan biri olan “giiven”,
toplumlarin daha saglikli bir sekilde var olabilmeleri, fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri i¢in elzem bir olgudur. “Luhmann'a gore, sosyal sistemler insanlarin
faaliyetlerinden degil, onlar arasindaki iletisim siireglerinden olusur. Toplum sadece
bireyler iletisim kurduklarinda var olur” (Erdem ve Ozen, 2003:53). “Sosyal
sistemlerin 0zii iletisimle bicimlenir ve bunu gerceklestiren en etkili araglardan biri
giivendir” (Erdem ve Ozen, 2003:54).

Toplumsal mekanizmalarin giiven olusturabilmeleri, toplumun kontrol ve
sosyalizasyon siireclerinin siirekliliginin de garantisi olacaktir. Luhmann giivenin
toplumsal var olus i¢in gerekli unsur olarak ortaya ¢ikisini sdyle agikliyor: “modern
zamanlarin oncesinde, sembollerimiz, normlarimiz, aliskanliklarimizla tanidigimiz
bir diinyada yasadigimizdan giivene ihtiyactmiz yoktu; ancak modern zamanlarin
baslarinda beklenmedik bedellerin kararlarimizin sonuglari oldugunu gosteren, yeni
bir terim kesfedildi: Risk. Genel bir yasam 06zelligi olarak kesfedilen risk,
kozmolojinin teknolojiye kayistyla birlikte, 6nceleri kader olarak bilinen seyle yer
degistirdi, kararlarin riskten kaginilarak alinamamasi modern yasamin artik tipik bir
ozelligi haline geldi” (Erdem ve Ozen, 2003:55). Bu baglamda, modern yasamin
gerilimini yoneten modern bir olgu olarak karsimiza ¢ikan giiveni, sosyal diinyanin
karmagikligini azaltan etkili bir iletisim mesaj1 olarak tanimlayan Luhmann, giiven
olmadan sosyal yasamin olanaksiz oldugunu, giivenin oldugu yerde deneyimler ve
eylemler igin firsatlar dogacagina dikkatleri gekmektedir (Erdem ve Ozen, 2003:55).
Bu baglamda sosyal sermayenin temel unsuru olan giivenin yaratilmasi ve korunmast
yalmzca ekonomik kalkinmanin, etkili yonetimin, basarili egitimin bir dnkosulu
olarak degil, toplum olmanin, toplumsal birlik ve biitiinligii saglamanin kaynagi
olarak 6nem tagimaktadir.

Sosyal sermaye kavraminin kurucularima ydnelik en yogun elestiri, bu
sermayeyi ve onu olusturan unsurlar1 ele alirken yalnizca olumlu katkilarint ve
kullanimlarimi 6n plana ¢ikarmig, olumsuz etkilerine ve kullanimlarina dair bir
perspektif gelistirmemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sosyal sermayenin gerek
teorik anlamda iginde oldugu makro cerceve agisindan, gerek bir imkan olarak
toplumsal alanda iretecegi negatif digsalliklar bakimindan siirekli géz Oniinde
bulundurulmalidir. Teorik anlamda sosyal sermaye ile ilgili ¢alismalarin tiiketim
toplumunun isleyisinde, tiiketilecek yeni iliskiler ve degerler olusturma ¢abasinin bir
par¢asi mi oldugu, egemen sistemin bagimliligi siirdiirme, denetimi saglama
konusunda bagvurdugu yeni bir arag m1 oldugu da kritik edilmelidir.

Sosyal sermayenin iirettigi gliven, dayanigma, isbirligi, bilgi paylasimi gibi

Ozelliklerin istenilen alanlarda oldugu kadar istenilmeyen alanlarda da amaglarin
gerceklestirilmesi icin kullanilabilecegi unutulmamalidir. Dayanismayi,
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biitiinlesmeyi, isbirligini ve esglidiimii saglayan sosyal sermaye, toplumsal
kalkinmaya katki sunacak boyutta kullanilabilecegi gibi, toplumsal ayrismaya,
dislamaya, ¢atismaya yol agacak yapilarin gelismesinde de etkin olarak kullanilan bir
sermaye olabilecegi hesap edilerek, bu durumda nasil stratejiler izlenecegi iizerinde
diisiiniilmesi gerekmektedir. Ancak bir kavramin analitik olarak tiim olgu alanini
kusatamamasinin, igaret ettigi imkanlarin yaninda olumsuzluklar1 da barindirmasinin,
o kavramin tiimden reddine yol agmasinin yanlishig kusku goétiirmez. Bu nedenle
sosyal sermaye kavraminin da eksikleriyle, kusurlariyla sosyal teoride yeni imkanlar
veren bir yaklasim olarak ele alinmasi ve iizerinde c¢alisilmaya tartigilmaya devam
edilmesi faydali olacaktir.

Genel bir degerlendirme ile sosyal sermayenin sosyoloji i¢in, bugiine kadar
gelmis olan sosyolojik literatliriin, yeni bir perspektiften okunmasina ve
yorumlanmasina imkan saglayabilecegini soyleyebiliriz. Sosyal sermayenin gerek
kurumsal gerek iliskisel kaynaklar1 agisindan sosyolojide yer alan kurumlar, iligkiler
ve degerlerile ilgili yaklagimlar sosyal biitiinlesme ve kalkinmaya etkileri bakimindan
sosyal sermaye yaklasimi ¢ercevesinde yeniden ele alinabilir. Sosyal sermayenin
belirleyicileri olarak gosterilen gruplarin nitelikleri, toplumsal normlar, birliktelik
sekilleri, bagllik, giinliik sosyallik, geleneksel iliskiler, gonilliilik, giiven (Woolcock
ve Narayan, 2010:301) gibi unsurlarla ilgili klasik sosyolojik yaklasimin sergiledigi
geleneksel olan1 dislayan ve gormezden gelen, modern olani merkezi géren 6nceleyen
yaklagim yerine, var olan geleneksel ve modern tiim kurum, iligki ve degerlerin sosyal
kalkinma ve biitiinlesmeye katki sunan boyutlarini dikkate alacak holist bir sosyolojik
yaklagim gelistirilebilir.

6. SONUC

Sosyal sermayenin tarihgesini, tanimini, kaynaklarini, ¢esitlerini kavramsal
bir ger¢evede ortaya ¢cikarmak amaciyla yaptigimiz tiim bu degerlendirmelerden sonra
sosyal sermayenin kapitalizmin ve onun sekillendirdigi modern toplumlarin
giiniimiizde karsilagtigt sorunlar i¢in bir imkan olarak giindeme geldigini
sOyleyebiliriz. Ana fikri, sosyal iletisim aglarinin toplumun saglikli bir sekilde
islevlerini yerine getirmesi, 6zelde kalkinmay1 gerceklestirmesi ve hayatiyetini
devam ettirmesi, baglaminda bireylerin ve gruplarin verimliligine dogrudan etki eden
sosyal baglarin oldugu goriisii olan sosyal sermaye, modern toplumlarin ¢oklukla
kiictimsedigi iliskilerin, aglarin bir bakima toplumsal birlikteliklerin ve degerlerin
yeniden kesfi ya da geleneksel donemin yapi ve iligkilerinin modern diinyada yerine
getirecegi yeni fonksiyonlar1 olabilecegi gercegini giindeme getirdi (San, 2007:71).
Modern dénemin disladig1 bir takim sosyal siirecler, iliskiler postmodern donemle
birlikte sisteme katki sunacak bir boyutta dahil olmaktadir. Tiim yonleriyle kalkinma
programlari igerisinde dislanan, ihmal edilen, gormezden gelinen veya fark edilmemis
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bir olgu olan sosyal sermaye yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren kavramsal ve
kuramsal bir boyutta siirece dahil olmaktadir.

Sosyal sermaye kavramsallastirmasi toplumsal alanda insanlarin dikkatlerini
bu giine kadar celbetmemis bir potansiyeli fark etmelerini saglamis ve bir¢ok alanda
olumlu etkiler dogurmustur. Bourdieu'niin sosyal sermaye yaklasimi sosyal
esitsizliklerin, iktidar iliskilerinin ¢dziimlemesi, sermaye ve iktidar arasindaki
baglantinin giiglii bir bigimde fak edilmesi noktasinda analitik bir derinlik
kazandirmistir.  Coleman'mn yaklagimi da sosyal ve siyasi davraniglarda yeni
anlayiglar tiretmek igin biiyiik potansiyeller tasimaktadir. Putnam'in yaklagimi ise
ampirik caligmalarla kokleserek (Field, 2008:60), iliskilerin, aglarin, degerlerin
sosyal teoride ele alinmasinda kavramin analitik bir ara¢ olarak yer almasini
saglamistir. Sosyal sermaye kavramsallagtirmas1 ekonomi alaninda “ekonominin,
ekonomik-olmayana bagimli oldugunu ve ondan etkilendigini”’(Fine, 2011:54)
gostererek, toplumsal diinyaya dair parcali algilayisimizi degistirmeye baglamistir.

Sosyal iligkilerin, aglarin, degerlerin demokratik, iktisadi ve sosyal
gelismenin, kalkinmanin 6niindeki engeller olarak degil, destekleyen faktorler, hatta
olmazsa olmaz unsurlar olarak goriilmesine katki saglamistir. Geleneksel
toplumlardan gelen veya modern toplumlarin var ettigi iligski, ag ve degerlerin
kalkinma c¢abalarina katki saglayan boyutlariyla varliklarinin korunmasina,
gelistirilmesine, yoksa tretilmesine yonelik ¢abalar1 dogurmustur. Bu giine kadar
iktisadi, siyasi ve toplumsal alanda yiiriitilen kalkinma politikalarimin gézden
gecirilmesine, daha insani boyutta ele alinmasina katki saglamistir/saglayabilir.

Sosyal teoride bu gerceve de yapilan ¢aligmalar ve tartigmalar sosyal
sermayenin bir metafordan, analitik bir kavrama dogru yol almasi siirecini
hizlandirmaktadir. Giiniimiizde sosyal sermayeyi olusturan unsurlarin, onu diger
sermaye tiirlerinden ayiran 6zelliklerin, diger sermaye tiirleri ile iligkilerinin ele alinip
incelendigini ve tanimladigini goriiyoruz. Sosyal sermayenin kendi i¢inde de ¢esitli
kriterlere gore ele alindigimi; analiz diizeyine, kaynaklarina veya sonuglarina gore
farkli sosyal sermaye ¢esitlerinin tanimlandigini, konunun artik incelikli bir diizeyde
ele alinmaya baslandiginit miisahede ediyoruz.

Sosyal sermaye konusunda ilgili literatiirde yapilan caligmalar, sosyal
sermayenin de diger sermaye tiirleri gibi bireysel, orgiitsel, bolgesel ve toplumsal
beklentileri, dayanismayi, biitiinlesmeyi, verimliligi ve kalkinmay1 besleyecek bir
kaynak olarak ele alinmasini saglamistir. Bu gelisme beraberinde, bu alanin da yatirim
yapilmasi ihmal edilmemesi gereken bir alan olarak sosyal teoride yer etmesini, sosyal
politikalarda g6z dniinde bulundurulmasmi sagladi. Diger sermaye tiirleri ile beraber,
onlarla etkilesim iginde bir sermaye tiirli olarak sosyal sermayenin de tiikkenmez bir
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kaynak olmadigi, bir kez var olunca her zaman varligin1 devam ettirmedigi ortaya
konmustur. Ancak gerekli 6zen gosterilip 6nlemler alindig1, yenilenip, yeniden teyit
edildigi takdirde var edilebilecegi, korunabilecegi, gelistirilebilecegi, etkisini ve
etkinligini stirdiirebilecegi, ekonomik alamda, bireysel ve toplumsal boyutta
kalkinmaya etkin bir unsur olarak katki sunabilecegi ortaya konulmustur.

Sosyal sermaye, toplumun bir arada durma, birlikte is yapma becerisinin
temelinde yatan faktorlerin anlagilmasina yarayan analitik bir arag olarak, geleneksel
toplumdan devsirebilecegimiz, modern toplumda var edebilecegimiz sosyal
biitiinlesmenin unsurlarin1 da gérmemizi saglayabilir. Bireyleri, gruplari birlestiren
ortak iligkilerin, aglarin ve degerlerin sosyal biitiinlesmenin olmazsa olmazlar1 olarak
sosyal teoride yer almasina katkist olabilir. Boylece birlik, biitlinliikk ve karsilikli
dayanismasini saglamis saglikli bir toplumsal yapiya kavusmamiza dayanak teskil
edebilir.

Sosyal sermaye iktisadi anlamda stirdiiriilebilir kalkinmanin, siyasi anlamda
etkili yonetimin kaynagi, katalizorlerinden bir olarak, incelenebilir. Sosyolojik agidan
ise toplumsal kalkinma gergevesinde, biitiinlesmenin, dayanigmanin, gelismenin
etkin bir araci olarak ele alinabilir. Bir toplumun sahip oldugu sosyal sermayenin
gegmisten gelen ve potansiyel olarak sahip oldugu, simdi var olan ve gelecekteki
alacagi hal iizerine diisiinmek gerekmektedir. Sosyolojik anlamda sosyal sermayenin
incelenmesi gereken bir baska boyutu ise gruplarmn, orgiitlerin, kurumlarin sosyal
sermayeyi artirmadaki roliiniin ve katkisinin ne oldugu, bunlarin geleneksel ve
modern yapilar, davranislar, iliskiler, degerler, normlar baglaminda da nasil
goriindiigii hususudur. Sosyal aglarin sosyal faydasinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
olan giivenin, karsilikliligin, normlarin, baglantilarin ne tiir sosyal yapilar i¢inde ne
diizeyde barindiklarini bilmek gerekmektedir.

Sermaye tiirleri lizerine gelisen literatiirde beseri sermayeden sonra varilan
sosyal sermayenin etkileri {izerine diisiinmenin bireyselden sosyal boyuta taginmasi
sosyolojik agidan daha anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agsamadan sonra sosyal
sermayenin analiz alanini yalnizca ekonomik ve siyasi kalkinmayla sinirli tutmamak,
toplumun, toplumsal fonksiyonlarin1 saglikli bir sekilde siirdiirecek yapiya
kavugmasimi saglamak anlaminda ki sosyal kalkinmay1 da kapsayacak bir diizeye
tasimak gerekmektedir. Geleneksel, modern, post-modern doénemlerin,
kiiresellesmenin toplumsal kalkinma, biitiinlesme agisindan tasidig1 potansiyellerinin
sosyal sermaye kavramsallastirmasi g¢ercevesinde ele alinip degerlendirilmesi,
ekonomik, siyasi ve toplumsal politikalar iiretilmesine katkisi olacaktir. Bu
donemlerin Urlini olan pozitif digsalliklarin alinmasi, negatif digsalliklarin
giderilmesi saglikli bir toplumsal biinyeye sahip olmak agisindan énemlidir. Sosyal
sermaye bakis agisina sahip olmak birbirini diglayan bir toplum tasavvurundan,
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toplumsal devamlilik tasavvuruna gecerek, kitleleri ve onlarin geleneksel yap1 ve
iliskilerini toptan diglamadan gelistirip donistiirerek, silirdiirmemize,
yabancilagmadan gelismemize katki saglayabilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki sosyal sermaye farkli sekillerde tanimlansa ve
siniflandirilsa da, bireylerin, gruplarn, Orgiitlerin, toplumlari, ihtiyaglarini
karsilamada, amaglarini gerceklestirmede dnemli katkilar sunabilen bir unsur olarak
dikkate alinmas1 gerektigi goriilmektedir. Bugiin toplumsal ihtiyaglar karsilamaya ve
amaglar1 gergeklestirmeye yonelik gerekli sosyal sermayen tiirlerinin tespit edilmesi,
gelistirilmesi, eldekinin korunmasi, olmadig1 durumlarda yaratilmasi ve kullanilmasi
hususunda sosyolojik bakis acistyla yapilacak degerlendirmelere, ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bubaglamda gerek geleneksel, gerekse modern sosyal iliskiler aginda
ve degerlerinde ortiik olarak var olan bu etkenin giin yliziine ¢ikarilarak, giiniimiiz
toplumlarmin dikkatine ve kullanimina sunulmasinda, onun korunmasi ve iiretilmesi
hususlarinda gerekli bilinci, politikay1 olusturacak doneleri saglayacak, sosyologlarin
perspektifinin tiriinii, ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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