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OZET

Bu ¢alismanmin amaci, 6ykii anlatim araci olarak sinematografide oykiilemenin asal unsurlarindan
biri olan anlatict kavramwmin nasil bicimlendigini irdelemek ve ornek ¢oziimlemeler aracthigiyla
bunun agimimi yapmaktir. Anlatici, oykiilemede olaylari, durumlari, olgular: anlatan, sanatgt ile
okur/izleyici arasindaki ‘sanal bir ara-kisi’ olarak tamimlanir. Kurgu diinyamn icinde yer alan bu
‘ara-kisi’, olay, olusum ve figiirleri aktarma islevini yerine getirirken degisik formlarda karsimiza
¢ikabilmektedir. Niteligi ne olursa olsun biitiin anlatilarin ortiik bir dizge/sistem araciligiyla olus-
turulmasindan dolayi; anlati metinlerinin sistematik analizinde anlatict tipolojisinin saptanmasi
asal unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ¢iinkii sanatsal okuma siireglerinde, metinle-
rin yapisal boyutlarmi tamimlayict (descriptive) okumalar yapmak, anlatimin niteliginin daha iyi
tammlanabilmesi i¢cin bir on kosul gibidir.
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THE NOTION OF NARRATOR, THE NARRATOR TYOPLPGIES IN CINEMA
AND SAMPLE ANALYSES

ABSTRACT

Narrator is one of the main aspects of story telling. The aim of this work is to search on the way
the narrator emerges as a story telling vehicle in cinematography and explain it with the samples.
Narrator, can be described as a virtual person, mediates between the artist and the read-
er/spectator, tells about the happenings, situations and so on. This medium-person that exists in
this virtual land can appear in different forms while it explains what was happening. Since all the
narrations are made up of a covered systematics, description of the narrator typology is one of the
main aspects on analysing the narrative texts. Because, descriptive readings of text structures is a
necessary understand the type of narrative.
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1. GIiRiS

Oykiilemeyi (narrating), anlatinin (narrative)
iretimi ya da anlatmak eylemi olarak tanimlar-
sak, o zaman bize kim ve nasil anlatiyor soru-
larin1 bulmak zorunda kaliriz. Biitiin anlati
metinleri, temel olarak bir ‘olay orgiisii (plo-
ting)’ ile bunu sunacak bir ‘anlaticiya (narra-
tor)” dayanir. Bu iki unsur (olay orgiisii + anla-
tic1) anlatilarin olmazsa olmaz degiskenleridir.

Bir bagka deyisle anlatici, bir anlatida olaylar1
okuyucuya/izleyiciye aktaran/anlatan kisi ola-
rak dykiilemenin ayrilmaz bir pargasidir. Anla-
ticilar, oykiiyii anlatmasi icin yazar tarafindan
secilmis, yaratilmig, kurmaca kisilerdir ve tipki
Oykii kahramanlar1 gibi soyutturlar, yasanilan
gercek diinyada karsiliklar: yoktur.

Anlatiyr olusturan unsurlar (narrative agents)
icinde yer alan ‘anlatict’, kuskusuz ki 6nem ve
islev bakimindan 6ncelikli konuma ve agirliga
sahiptir. Anlatilar mutlak olarak onun etrafinda
kurulur ve kurgulanir. O olmadan &ykiilemede
yer alan olusumlari ve gelismeleri anlatmak,
olaylar1 nakletmek ve olaylarin akiginda rol
alan figlirleri tanitmak miimkiin olmaz; bir
bagka gorevi de, konu ile izleyici arasindaki
baglantiy1 kurarken, yapitin bicemini gelistiren
unsur olarak islev gérmesidir.

Anlatici olmadan anlati yoktur. O, Oykiyi
isterse Oykilyii zaman-dizimsel (chronological)
ya da zamansal degisimler iginde (anachrony)
aktarabilir; karakterlerin diisiincelerini gizler ya
da agiga vurabilir. Bir bagka deyisle anlaticilar,
anlati diinyasinin hem yapict hem de yansitici
unsuru olarak islev goriirler ve bundan dolay:
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da anlatici, yazar ile okur arasindaki ‘ara-kisi’
olarak tanimlanirlar.

1.1 Calismanmin Metodolojisi

Anlatibilim’e (narratology) biyiik katkilar
getiren Gerard Genette, ¢oziimleme metodolo-
jisini metnin kendisiyle sinirli tutarak, anlati
gercekliginin (narrative reality) iic yoniinid
birbirinden ayirt eder:

- Soylem (discourse) anlatinin sdylemini ya da
metnin niteligini tanimlar,

- Oykii (story) anlatinm igerigini, yani anlati
tarafindan diizenlenen kronolojik olaylar diize-
nini tanimlar,

- Anlatim/anlatis (narration) anlati eyleminin
iiretilme bigimini tanimlar.

Anlat1 ¢oziimlemesinde bu tgli ayrigmaya
oldukca sik  bagvurulur; daha dogrusu
Genette’in getirdigi ¢oziimleme metodolojisi,
anlati modiilasyonunun (zaman, kip ve cati)
acimlanmasinda yol gosterici olarak oldukca
sik kullanilir. Genette, roman anlatisin1 esas
almis ve onu ‘zaman, kip ve ¢at1’ olarak {i¢ ana
bagimsiz degiskene indirgeyerek ¢oziimleme
metodolojisini geligtirmistir (Henderson 1986:
2).

- Zaman (time) diizen, siire ve siklik kavramla-
rin1 igerir ve anlatiyla 6ykii arasindaki zaman-
sal iligkilerle ilgilidir,

- Kip (mood) anlatinin temsil edilisinin (narrra-
tive representation) bicim ve dereceleriyle
ilgilidir. Kipin ana alt kategorileri anlati mesa-
fesi (narrative distance) ve anlati perspektifidir
(narrative perspective),

- Cat1 (voice) Oykiilemenin eylem kipiyle ilgi-
lidir. Ozne dendiginde s6z konusu olan yazar
ya da yonetmenin kendi degil, dykiide kendini
dile getiren 6znedir.

Hemen belirtelim ki, Genette'in roman anlatila-
rina yonelik olarak kurdugu bu modellemenin
sinematografik anlatilara dogrudan uygulanma-
st pek de kolay olmamaktadir, ¢linkii kurgusal
bir anlati olarak filmsel metinler (iconic fic-
tion/screen texts) ile yazmsal metinler (verbal
fiction/written texts) arasinda farkliliklar var-
dir. Bu nedenle Genette'in analiz degiskenleri-
nin film ¢6ziimleme uyarlamasinda yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Fakat her ne
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kadar farkliliklar olsa da, olaylar (events),
olaylarin yinelenmesi (repetition), olay orgiisii
(plot), kisiler (character) ve kisilestirme (chara-
cerization) gibi unsurlar her iki kurmaca yapida
da benzerlikler tasir ve bu nedenle sinematog-
rafik anlatilara da uygulanabilir. Bu uygula-
madan elde edilen veriler de, sinematografik
anlatmin insas1 konusunda bize farkli ve yeni
okuma siireglerinin olabilecegini gosterir. Bu
argiimandan yola ¢ikan bir dizi aragtirmact
Genette'nin metodolojisini sinemaya uyarlayan
kuramsal gergeveler gelistirmiglerdir.

Sinema anlatibilimi iizerine yapilmis arastirma-
lar1 baz alarak olusturulan bu ¢alismada; ¢o-
ziimlemesi yapilan filmlerin evren ve ornekle-
mini, Nisan 2007’de gerceklesen Istanbul Film
Festivali'nin Ulusal Yarisma kategorisinde yer
alan on alt1 filmden iicii olan Ozer Kiziltan'in
‘Takva (2006)’, Yiiksel Aksu'nun ‘Dondur-
mam Gaymak (2006)’ ve Omer Ugur'un ‘Eve
Doniis (2006)’ adl: filmleri olusturmaktadir.

2. ANLATICI KAVRAMININ ACINIMI

Anlatma esasina bagl kurgusal anlatilarda olay
ve/veya olaylar dizisi, ilk akla geldigi gibi
yazar tarafindan sunulmaz. Yazarmn tasarladig:
sanal bir kisi/varlik tarafindan anlatilir ve o,
metnin kurgusal insasinda belirleyici bir rol
oynar; bu nedenle her yazar ifade etmek istedi-
§i dislinceye, anlatacagi olaya ve yapitina
vermek istedigi sekle uygun olan anlatici(lar)
yaratmak zorundadir.

2.1. Yazar-Anlatici ilintisi

Amerikali yazar P. Auster, Le Monde gazete-
sinde kendisiyle yapilan bir sdyleside sOyle
der: “Romanlarda beni biiylileyen bir sey var.
Kitabin kapaginda bir isim goriiriiz, bu yazarin
adidir. Ancak kitab1t acariz ve konusan sesi
degildir, bu anlaticinin sesidir. Bu ses kime
aittir? Eger birey olarak yazarin sesi degilse,
yazanin sesidir, yani bir kurmacadir (Kiran ve
Kiran 2003: 95).

Bir anlatinin olabilmesi i¢in bir anlaticinin ve
bir de ortiik okuyucunun bulunmasi gerekir ve
bunlar bir metinde kendi yerlerine gegen tem-
silciler (agent) tarafindan ifade edilir. Bir
Oykiiyli yazan, metni {ireten onun yazaridir,
yazilan eseri belli bir anda ve belli bir yerde
okuyan ise okuyucudur ve bunlar gercek
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kisilerdir; oysa ‘anlatict’ ve ‘ortlik okuyucu’ bir
anlatinin  gergeklesebilmesi i¢in diisliniilmiis
sanal ara-kisilerdir (Lothe 2000: 16).

Wayne Booth tarafindan insan bi¢imli varlik
olarak kabul edilen ve genellikle ‘yazarin
ikinci ben’i olarak tanimlanan ortiik yazar,
biitiin olarak eseri kapsayan bir bilinglilik hali
olarak diistiniiliir. Siiphesiz bdyle bir yapinin
yaraticist gergek yazardir. Ortiik yazar okuyucu
tarafindan yeniden yaratilir. Burada psikolojik
bir karigiklik da igeren gergek yazar, ortiik
yazar iligkisine temas etmek gerekirse, ikincisi,
yani Ortiilk yazar genelde, bir kurgu anlatinin
gercek yazarindan ‘moral ve zeka standartlar
acisindan’ daha istiindiir. Gergek yazar nesnel
hayatin smirlar1 igerisinde kalmak zorunda
iken, ortiik yazar kendi varligini da kurmacanin
icinde olusturarak daha genis bir vizyona sahip
olabilir, yazardan daha akill, daha duyarli,
yerine gore daha duygulu, hatta daha yetkin ve
daha segkin birisi olarak var olabilir (Demir
1995: 26-27).

Bazi anlatilarda yazar ile anlatici birbirine ¢ok
benzer ve okur bunu kolayca fark etmeyebilir.
Bir anlatinin somut olarak var olan yazari,
anlatiin anlaticisiyla higbir bakimdan karigti-
rilmamalidir.  Anlaticinin  kisiligi, kendisine
kisilik kazandiran yazarm kimliginden farkli-
dir, sézgelimi bir romanin yazari kadin, anlati-
cist da erkek olabilir ya da bunun tam tersi
(Kiran ve Kiran 2003: 96).

2.2. Anlaticinn islevleri

Herhangi bir anlatidaki anlatici salt olaylari
aktaran degil, belirli iglevleri yerine getiren bir
varliktir. Gerard Genette anlaticinin islevlerini
‘mesafe’” kavramini temel alarak, bes alt
baglikta siralamustir.

-Oykiileme islevi (narrative function): Bu,
temel bir islevdir. Her anlatida bu rol, anlatici
tarafindan yerine getirilir;

-Yonlendirme islevi (directing function):
Anlatici, metniyle ilgili yorum yapmak igin
Oykiiyli yarida kestigi zaman ydnlendirme
islevini kullanmis olur;

-Bildirisim iglevi (communication function):
Anlatici, okuyucuya hitap ederek onunla iligki
kurmaya calisir;

-Dogrulama islevi (testimonial function):
Anlatici, 6ykiiniin dogru oldugunu, olaylarin ve
bilgi kaynaklarinin giivenilir oldugunu onaylar;

-Ideolojik  islevi  (ideological  function):
Anlatici, bilgi vermek ya da bilgece yorumlar
yapmak i¢in Oykiiniin dogrudan igine girerek
aciklamalar yapar (Genette 2005: 129).

2.3. Modern Anlatilarda Anlatic Tipolojisi

Bir anlatida anlaticinin yoklugu s6z konusu
olamaz, ancak konumu, diizeyi ve islevi degis-
ken olabilir. Gelencksel romanda &ykiileme
‘anlatma’ agirlikli sunulurken, modern roman-
da ‘gosterme-anlatma’ agirhikli olarak sunulur.
[lkinde anlatic1 én plandadir ve konum olarak
‘eser’ ile ‘okuyucu’ arasinda yer alir. Ikincisin-
de ise, anlaticinin varligi en aza indirilir ve
olaylar, tipki tiyatroda oldugu gibi, ‘sahne’
teknigiyle verilir; hazirlanan mizansenlerle
kisilerin kendilerini tanitmalarma imkan hazir-
lanir.

Bu uygulama sonucunda gelencksel romanda
anlaticinin tanrisal konumu (olympian position)
biiytik 6l¢iide beseri konuma indirgenir. Degi-
sen konum, anlaticinin varligini ve sesini zayif-
latirsa da, romani giiglendirir. Modern romanin
insan gercegini anlatmada daha basarili olma-
sini, biraz da burada, s6z konusu degisimde
aramak gerekir. Bu degisimde ‘cogul bakis
acist'nin (multiple focalization) 6nemli bir rolii
vardir. Ornegin ¢ogul bakis acisi1 olarak Adalet
Agaoglu'nun ‘Bir Diigiin Gecesi’ adli roma-
ninda bagimsiz i¢ monologlar aracilifiyla kur-
gulanan ‘bilingakim1’ teknigi kullanilmistir.
Ayni teknigi Oguz Atay'm ‘Tutunamayanlar’
adli romaninda da gormekteyiz. Fakat her iki
romanin anlatici tasarimi bir digerinden farkli-
dir: Bir Diigiin Gecesi'nde anlatici olabildigin-
ce siliktir, yerini yalnizca birinci kigi agzindan
ve sessiz olarak i¢ten konusan karakterlere
birakmigtir. Tutunamayanlar'daki anlatict ise,
igiincli kisi agzindan ama karakterin kendi
bilincinden gecgiyormus gibi konusmaktadir
(Tekin 2002: 29).

2.4. Anlaticinin Bakis Ac¢isi

Bakis acist  (point of view) kavramini
acimlayabilmek i¢in anlati perspektifi (narrative
perspective) kavramimi tanimlamamiz gerekir:
Anlatidaki sesle (voice), anlatinin perspektifi
farkli kavramlardir.  Anlati  perspektifi,
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anlaticmm benimsedigi bakis agisidir; Genette
bunun i¢in ‘odaklanma’ (focalization) terimini
kullanir. Anlatici, sahip oldugu bakis agis1 i¢inde
Oykii diinyasindan tercihine gore bir alan
sinirlamasi yapar.

Bakis agisi terimi temel olarak iki ayr1 unsura
gonderme yapar: Birincisi bakisin ‘sey’lere
olan uzakligi, ikincisi ise bakis noktasinin
sahip oldugu diisiinsel konum (mental posi-
tion). Ilki, anlaticinin, ikincisi ise izleyicinin
anlatiya karst mesafesi ve zihinsel durusunu
ifade eder (Chatman 1990:139). Hemen
belirtelim ki, bir anlatmin yapisal omurgasini
olugturan anlatic1 ile bakis agis1 kavramlari
birbirleriyle ilintili olsalar da aralarinda olduk-
¢a belirgin fark vardir. Genette su iki soruyu
sorarak anlatict ile bakis agisini/odaklanmay1
net bir sekilde birbirinden ayirir: Anlatida ‘kim
konusuyor’ sorusunun yaniti bizi anlaticiya
gotiiriirken, ‘kim  algiliyor ve  goriiyor’
sorusunun yaniti bizi bakis acisina gotiiriirir.

Bakis acist Oykiideki olaylarin okuyucuya
kimin goziinden ve agzindan ulagtig1 sorusuyla
ilgilidir. Anlatici, metin araciligiyla sundugu
olay, kisiler ve mekan ile ilgili unsurlari kendi-
ne Ozgii bir bakis agisindan aktarir. Bunun
anlami, anlaticinin Gykii diinyasindan sahip
oldugu bakis acisina goére se¢cmeler yaparak
anlatimmi kurmasidir. Bu se¢me isi, anlatilan
olay ve ifade edilmek istenen anlati mesafesiy-
le yakindan ilgilidir.

Anlatici, 6ykiideki olaylar isterse yansiz, nes-
nel anlatir, bildigi, tanik oldugu kadarin1 goste-
rir, kimi ayrmtilara 15181 bolca diigiirerek ilgi-
mizi oralara ¢ekmeye caligir. Bazen, bakislarini
dis diinyadan i¢ diinyaya g¢evirerek i¢ diinyayi
daha iyi yansitmak igin dilini ve anlatimimni bir
kamera gibi kullanir. Bazen de magrur, heybet-
li, okurun kendisine adeta tapinmasini isteyen,
Oykiiniin diinyasindaki her seye hiikkmeden bir
edayla anlatir. Bu bakista bilme konusunda
sinirsiz bir ozgiirlige sahiptir. S6zgelimi, biri-
nin aklindan gecenleri anlatarak daha genis bir
ruhsal ortam kurabilir ve bdylece diinyaya, o
kisilerinin goziinden bakmamizi saglayabilir
(Boynukara 1997: 31).

2.4.1. Slant ve Filtre

Seymour Chatman, bakis agist kavrammi Ge-
nette’'nin tanimlamasindan farklilagtirir, onu
ikili bir yapiya oturtarak ‘slant’ ve ‘filtre (fil-
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ter)’ terimleriyle kavramlastirir. ‘Coming to
Terms’ baglikli kitabinda bunu sdyle agiklar:
“Bakis agis1 terimini daha iyi anlamak ig¢in iki
boyutta ele almmalidir: ‘Anlaticinin  bakis
acist’ ve ‘karakterin bakis agist’. Buradan yola
¢ikarak anlaticinin konumunu ve diger zihin-
sel/diisiinsel yaklagimlarinin sdylem icindeki
islevlerini tanimlamak igin ‘slant’ (1) terimini
oneriyorum. Oykii diinyas1 icindeki karakterin
deneyimlerini daha genis bir perspektif i¢inde
yer alan zihinsel olaylar1 algilayisini, duygula-
rini, anilarinin aktarimini ise ‘filtre’ terimiyle
karsiliyorum. Slant, anlaticinin  psikolojik,
sosyolojik ve ideolojik durusunu gdsteren bir
yapiy1 igerirken; filtre, karakterin bilincini,
algisini, duygulanimmini, olaylardan ¢ikardigi
deneyimlerini igerir. Bu iki terim, Genette nin
‘kim konusuyor’, ‘kim goériiyor’'undan ayirt
edici Ozelliklere sahiptir. Benim goriigiime
gore, karakter dykii diinyasinda dnemli bir yeri
isgal eder ve olaylar onun algisiyla sunulur,
anlatic1 ise sadece olaylari aktarir” (Chatman
1990: 143-45).

3. YAZINDA ANLATICI TiPOLOJISi

Anlaticinm,  ‘anlatr’ isini  gerceklestiren,
hikdyeyi okuyucuya sunan kisi oldugunu soy-
lemistik. Sozgelimi bir romanda ‘sesini duydu-
gumuz’ ilk kisi odur. O, kurmaca metinlerin
sesi konusanidir. Sesini duydugumuz bu ilk
kisi, roman kahramanlarindan biri de olabilir.
Ayrica bu kisinin, mutlaka insan olmasi da
gerekmez. Kisilik kazandirilmis her hangi bir
varlik da ayni rolii istlenebilir ve bu durum
anlaticinin 6nem ve islevine golge diisiirmez.
Bu anlamda, bir romancimin 6niinde duran ve
¢oziilmesi gereken ilk sorun, Oykiiyii sunacak
figiirlin (anlaticinin) hangi ‘sahis zamiriyle’
temsil edilecegidir. Oykiiniin saghkl bir sekil-
de sunulmasi, biiyiik 6l¢iide, bu sorunun ¢o-
zlilmesine bagli olacaktir; ¢iinkii anlatiya canli-
lik kazandiran diger unsurlar, anlaticinin isle-
viyle kiyaslandiginda, neredeyse birer ayrintiya
donismektedir (Tekin 2002: 25).

Yazinsal metinlerde fakat ozellikle roman
sanat1 baglaminda ii¢ anlatic1 tipinden ve bun-
larin alt ayrimlarindan s6z edilebilir:

A. Birinci kisi anlatici (bendykiisel anlatici):
Oykii, olayr bizzat yasamus bir kisi tarafindan
anlatilir. Yazmsal metinlerde basvurulan en
eski ve en yalin anlatici tiiriidiir. Anlatici, gev-
resindeki kisileri, bu kisilerin duygu ve diisiin-
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ce evrenlerini kendi goziiyle goriir ve kendi
goziiyle tanitir. Okur'un birinci kiginin agzimn-
dan sunulan kurmaca evrenin i¢ine dogrudan
girmesinden dolayr bu teknigin ¢ekici bir yani
vardir; ¢linkil ‘gdsterme’nin egemen oldugu bu
konumda, roman kahramani anlaticiyla 6zdes-
lestigi i¢in gerceklik duygusu artmaktadir.
Benoykiisel anlatici iki konumda bulunabilir:

e Kahraman birinci kisi anlatict: Oykii kah-
ramani olaylar1 dogrudan kendisi anlatir. Bir
baska deyisle okuyucu, olayr ve/veya olugum-
lar1 yasayan kisiden dinler. Bu da, Oykiiye
canlilik ve inandiricilik kazandirarak okuru
igine alir.

e Gozlemci birinci kisi anlatici: Bu anlatici
da olaylar1 ‘ben’ diye anlatir, ama Oykiiniin ana
kisisi degildir, yalnizca bir gozlemcidir; ne
Oykiiyli ne de Oykii kahramanlarmi etkiler.
Kimi zaman ikinci dereceden bir kahraman
olarak Oykiide yer alabilir. Gozlemci anlatici-
nin bakis agisi, -belgesel roman tiiriinde oldugu
gibi- olaylar1 ve olaylar iginde yer alan kisileri
bir kamera tarafsizligiyla izler, onlarin ge¢mis-
leri, ruh halleri, zihinlerinden gegirdikleri vb
bilgileri vermeksizin sadece yaptiklarini gézler
online serer. Okuyucuda nesnellik izlenimi
yaratilmak istenildiginde kullanilir.

B. Ikinci kisi anlatict (sendykiisel anlatici):
Anlaticinin  bir ikinci kisiyi muhatap aldigi
anlatim bigimidir. Sendykiisel anlatici, ¢ok
yaygin ve temel bir anlatict bi¢cimi olmayip,
¢ok az kullanilan marjinal bir anlatic1 6rnegidir
ve bunun nedeni de romanci i¢in anlatim kur-
gusunda smirlayict bir nitelik tasimasidir. Ba-
saril1 6rnekleri ¢ok azdir; uygulamada daha ¢ok
diger anlatim bigimleri i¢inde boliimler olarak
kullanilir.

C. Ugiincii kisi anlatict: Esnek yapisinin getir-
digi imkanlar nedeniyle en yaygin kullanimi
olan anlatic1 tipidir. Anlaticinin tutumuna bagl
olarak ii¢ alt ayirima ugrar:

e Tanrisal (omniscient/omnipresence) iigiincii
kisi anlatict: Anlaticinin her seyi bilen bir yak-
lasim vardir. Oykii kisilerinin diisiincelerini,
ruhsal durumlarini, ge¢mislerini ve gelecekle-
rini bilir, her zaman ve her yerdedir. Kisacasi
her seyin tiim ayrintisini, gériinen ve goriinme-
yen yonlerini bilebilme giiciine sahiptir ve
ayrica da alabildigince 6zgiir olup anlattiklari
iizerinde yorumlar da yapabilir.

e Gozlemci (neutral): tglincli kisi anlatict:
Tanrisal anlaticinin bu sinirsiz bilgisi okuyucu-
nun dykiiniin gergekligine olan inancini sarsar;
¢linkii anlatici olayr yaratmig oldugunu okuyu-
cuya hissettirmektedir. Bu sakincayr elemine
etmek i¢in, anlaticinin olay ve kisilerin gerisine
¢ekildigi bir anlatim modeline gidilir. Burada
anlatici kendini daha az belirgin hale getirerek,
gordiigiinii duydugunu nesnel ve yansiz bir
bi¢cimde anlatmaya ¢aligir. Kisilerin diigiincele-
riyle ilgili bilgilere ve 6znellerine yer vermez.
Kisilerle birlikte her yere gider, onlar1 yakin-
dan izler; ancak gordiiklerini kaydeder ve yan-
sitir. Kisilerin davraniglart iizerinde yorumla-
malara gitmez; i¢ diinyalarma egilmez. Sozcii-
giin gercek anlamiyla nesnel bir tutum iginde-
dir.

e Kahraman (personal) tiglincii kisi anlatici:
Anlatict sanki anlattig1 kahramanm kimligine
biirtinmis gibidir. Kahramanin diisiindiigi ve
hissettigi seyi anlatir. Okur, her seyi o kahra-
manin goziliyle goriir, onun diisiince ve heye-
canlarin1 paylasir ve ancak onun bilebildigi
kadarmu bilir.

Genette’e gore anlatici iizerine tam bir ¢oziim-
leme yapabilmek icin oncelikle, ‘anlati diizeyi’
ile ‘anlaticinin diizeyi’ karsilagtirmali, sonra da
anlatinin igerigiyle anlatici arasindaki iliski
irdelenmelidir. ilk olarak anlatict ve anlati
diizeyi arasindaki iliskiye bakalim: Burada,
belirleyici olan, anlaticinin anlatinin i¢inde mi

yoksa disginda  mu  oldugudur. Oyleyse
anlaticilart Once, ‘metin i¢i’ ve ‘metin dig1’
anlatict  olarak iki temel yap1 icine
indirgeyebiliriz:

Gerard Genette'in belittigi gibi; her oykiileme,
tanim1 geregi, giiclil olarak tekil birinci kisi
agzmndan verildigine gore, bu durum ayirict bir
ozellik sayilmaz, O&nemli olan, anlatinin
0zoykiisel (yani anlaticinin anlattign Oykiide
kisi olarak da yer aldigi anlati)) m1 yoksa
yaddykiisel (yani anlaticinin anlattigi dykiide
yer almadigi anlatt) mi1 oldugunu bilmektir
(Yiicel 1995: 30). Anlatici, kendisiyle ilgili bir
anlatida bir tanik olarak da bulunabilir, bir ana
kahraman olarak da. Iste burada, bir alt smif-
lama daha yapilarak ‘6zdykiisel anlati” ve
‘bendykiisel anlati’ olarak farkli tanimlamaya
gidilebilir:
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Tablo: 1

Anlatici tipolojisi

Tipolojinin aciklanmasi

Metin dis1 anlatici
disoykiisel (extra-
diegetic) anlatici

Anlatict anlattii oykiide yer almaz,
anlatici, sadece yine metin dis1 olan bir anlayana hitap eder. Boylece,
anlatici ile okur arasindaki mesafe yok olur ya da alabildigince azalir. Buna
yadoykiisel (heterodiegetic) anlatt modeli denir

Oykiiniin digindadir. Metin dig1

Metin igi anlatict
I¢oykiisel (intradi-

Anlaticinin 0ykiide bir karakter olarak yer aldigi anlatidir. Burada anlatict
ya Oykiiniin ana kahramanidir ya da bir gézlemci konumundadir. Bunlar,

egetic) anlatict

genellikle ‘ben’ anlatilaridir. Boyle bir anlatida anlatict okuyucuya degil,
bir anlayan ya da dinleyene hitap eder. Bdylece okuyucu ile anlatict
arasinda belirgin bir mesafe duygusu yaratilabilinir. Buna bendykiisel
(autodiegetic) anlat1 modeli denir

Tablo: 2

Anlat1 modeli

Anlati-anlatic ilintisi

Bendykiisel
(autodiegetic)
anlat1

Anlaticinin bizzat kendisinin de i¢inde bulunup Oykiiniin oriiliisiinde islevi
oldugu dykiiler bendykiiseldir. Ciimlelerinde hangi kisi ve zaman kipi kullanir-
sa kullansin, oykiiniin hem kisisi hem de anlaticisiysa, o 0ykii bendykiiseldir.
Anlaticinin, s6z konusu edilen olaylar1 belli bir 6l¢iide ya da tiimiiyle yasama-
sinin veya belli bir dlgiide ya da tiimiiyle diislemis olmasimin bir énemi yoktur.
Ister yasanmus, ister diislenmis, ister animsanmus, ister uydurulmus olsun anla-
ticiin kigiler arasinda yer aldigi ve olaylar diizeyinde belirleyici bir islevi
bulundugu zaman anlat1 bendykiisel olarak tanimlanir (Yiicel 1995: 31).

Ozoykiisel
(homodiegetic)
anlat1

Anlatici, bir oykii kisisi olarak anlatida yer alir; kimi pargalarda oldukga
onemli bir kisi oldugu bile soylenebilir (kahramanin en yakin arkadasi vb).
Ozoykiisel tiir iginde de en azindan iki cesit anlatici ayirt edilir. Birinde anlatic
anlatisinin kahramanidir; digerinde ise, anlatici ikincil bir rol oynar. Bu rol, bir

gozlemeci, bir tanik rolii olabilir (Yiicel 1995: 32).

Simdi bu yapilar1 daha ayrintili hale doénistiirelim:

Tablo:3

Anlatici tipolojisi

Tipolojinin aciklanmasi

Metin dig1-6ykii dis1 anlaticili
metinler: dis6ykiisel-yadoykiisel
(extradiegetic-heterodiegetic)

Bu durumda, birinci anlatici, bir sahis olarak dogrudan yer
almadig bir dykiiyli anlatir.

Disoykiisel-yadoykiisel anlatict, iginde olmadigir oOykiiyt
birinci agizdan anlatir.

Metin dig1-0ykii i¢i anlaticilt
metinler:

disoykiisel-6zoykiisel (extradie-
getic- homodiegetic)

Bu durumda, birinci anlatici, sahislarindan birisi oldugu bir
Oykiiyii anlatir.

Disoykiisel-6zoykiisel anlatici, kendi dykiisiinii birinci agiz-
dan anlatir.

Metin igi-Oykii dis1 anlaticili
metinler: i¢oykiisel-yaddykiisel
(intradiegetic- heterodiegetic)

Bu durumda ikinci anlatici i¢inde yer almadigi bir oykiiyii
anlatir (Orn. Binbir Gece Masalari'ndaki Sehrazat).

Icoykiisel -yaddykiisel anlatici, iginde olmadig Sykiiyii ikinci
agizdan anlatir.

Metin igi-0ykii i¢i anlaticili
metinler:

icoykiisel- 6zoykiisel (intradie-
getic- homodiegetic)

Ikinci anlatici dogrudan iginde yer aldig1 bir ykiiyii anlatir.

I¢oykiisel-bendykiisel anlatic, kendi dykiisiinii ikinci agizdan
anlatir.
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4, SINEMADA ANLATICI TiPOLOJiSi

Sinemada anlatict tipolojisini belirlemek ol-
dukca giic bir iglem, ¢iinkii sinematografik
anlatic1 olduk¢a karmasik bir yap1 i¢inde kar-
simiza c¢ikmaktadir. Bunun iki nedeni var:
Birincisi sinemanin kurgusal bir anlati olarak
bir dil olup olmadig1 sorunsali, digeri ise film-
sel metinlerin yazinsal metinlere gore oldukga
farkli bir insa bi¢imine sahip olmasidir.

Bir¢ok kuramci sinemanin bir dil (language)
olmayip, bir tiir dilyetisi (langage) ya da bagka
deyisle semiotik bir yap1 oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Bunlarin en 6nemli isimlerinden biri olan
Christian Metz, 1970'lerin ortalarinda yazdigi
Modern Cinema and Narrativity (Sinema ve
Anlatimsallik) adli makalesinde, ise dnce, ‘lyi
bir yonetmenin kendine 6zgii bir sinema dili
vardir’ fikrini ¢liritmekle baslar. Ona gére film
dili diye bir sey yok, film grameri vardir. Dil
bagka bir seydir, sinema bagka bir sey. “Dil ile
sinemanin tek ortak noktasi her ikisinin de bir
grameri olmasidir. Film gramerinin kurallar1 da
sinemanin ilk 10 yilinda olusturulmus ve bu is
tamamlanmustir. Biitiin yonetmenler ayn1 temel
grameri kullanmak zorundadir. Dolayisiyla
sinema sanatinin tek bir grameri vardir. Ama
bu grameri olusturan 6geleri farkl bir sekilde
kullanabilir, kendinize 6zgii bir anlatimsallik
kurabilirsiniz” der. Metz e gore, sinema tarihi,
gramerin anlatim giicliniin, ani anlatimsalligin
gelismesinden bagka bir sey degildir (Senyapili
2002: 44). Yani sinema dil merkezli geleneksel
anlatict modellerini igermeyen bir yapilanmaya
sahiptir. Bu arglimandan yola ¢ikan kuramci-
lardan bir digeri olan David Bordwell de filmin
bir anlatim/anlatig (narration) oldugunu fakat
bir anlaticiya (narrator) sahip olmadigmni sdyler
(Bordwell 1985: 61-62).

Seymour Chatman, Jacop Lothe, Robert Bur-
goyne, Manfred Jahn gibi sinema anlatibilimi
iizerine c¢alisma yapanlar ise sinematografik
anlatida anlatici unsurunun bulundugunu fakat
bunun yazinsal metinlerdeki anlaticiya benze-
medigini savunurlar. Onlara gore filmsel ileti-
sim, goriintii ve ses gibi iki ana kanal ve bu
kanallarin alt dallarinin organizasyonuyla olu-
san bir yapilanmayla iiretilmekte; anlatic1 da bu
¢oklu bilesenin i¢inde olugturulmaktadir.

Bu yapilanma, yazinsal anlatilardaki ‘ligiincii-
kisi’ anlatimmna daha yakin duran bir anlatici
tipolojisidir. Aralarindaki en biiyiik fark ise,
yazinsal anlatilarda ii¢iincii kisi anlatici tasarim
olarak bir insandir, belirli duygulara, duyarlik-
lara sahiptir ve anlatimini sozel olarak (bilgi
verici, yorumlayict vb. bigimlerde) yapar. Si-
nemasal anlatici ise birbirinden oldukg¢a farkl
¢ok sayidaki mekanik ve teknik unsurun bile-
siminden olusmaktadir; yani filmde siire¢ i¢in-
de kisiselleserek viicut bulan bir anlatici bu-
lunmamakta; somutlasmis bir figiir yerine,
kurgu, 151k, yorumlayici miizik gibi sinematog-
rafik araglar, anlatict kavrami i¢inde yer alan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Es de-
yisle anlatici, karmagik sinematografik aragla-
rin bilesiminden olusan tiimlesik bir yapilanma
icinde var olmaktadir (Lothe 2000: 30).

Chatman sinemasal anlaticiyr olusturan bile-
senleri ‘goriintiisel kanal’ ve ‘isitsel kanal’
olarak once ikiye sonra da onlari alt dallara
ayrarak su sekilde gosterir:
A. Goriintiisel Kanal
1. Goriintiiniin Niteligi
la) Sahnelerin goriintiisel tasarimi

1b) Sahnelerin yerlesimi/konumlandirilmasi
ve mekan tasarimi

Ic) Oyuncularin niteligi (dis goriintisleri,
davranis bigimleri vb.)

2. Gortintliniin Olugturulmasi

2a) Sinematografik kurulum (isik, renk,
kamera, mizansen vb.)

2b) Kurgusal kurulum (ritm, tempo)
B. isitsel Kanal
1. Sesin Niteligi
1a) Efekt
1b) S6z/konusma
1 ¢) Miizik
2. Sesin Kaynag1
2a) Ekran igi

2b) Ekran dis1 (yorumlayict ses, uzaktan
gelen ses vb.) (Chatman 1990: 135).
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Bu bilesenlerden yola ¢ikan Chatman, 6ykiiyii
sunan ve sdylemi diizenleyen anlatici ile oykii
ve sOylemin sahibini ayirt etmemiz gerektigini
de vurgular. O halde yazinsal metinlerin yaza-
rina (yaraticisma) karsilik gosterebilecek olan
figlirlin sinemadaki karsilig1 nedir sorusuna,
onun da tipki sinemasal anlatict gibi birden
fazla bilesenden (co-creative) yani, senaryo
yazar1, yapimci, oyuncular, goriintii yonetmeni
vb. unsurlardan olugtugunu sdyler (Lothe 2000:
31).

Manfred Jahn sinematografik anlaticiy1, ‘perde
ici anlatict (on-screen narrator)’, ‘perde disi
anlatic1 (off-screen narrator)’ ve karma anlatici
(mixed narrator) olmak iizere ii¢ sekilde tasa-
rimlar. Her {i¢ii de bir seyler anlatir fakat sade-
ce perdede goriinenler olaylarin ve eylemlerin
bir pargasiymis gibi konusur; bu anlatici, kisi
olarak perdede dogrudan goriiniir, izleyiciyle
konusur, yaptig1 hareketleri gosterir veya sdy-
lemini dogrudan sunar. Perde dis1 anlatici per-
dede goriinmeksizin anlatisint durumlar, ey-
lemler olaylar araciligiyla aktarir. Karma anla-
tict ise, perde ici anlatici ve {ist ses anlaticinin
birlikte kullanimidir. Ornegin kamera yakin
¢ekimde bir kisinin elindeki okul yilligin1 gos-
terir; tist ses duyulur; sonra zoom ile yilliktaki
fotograflarin birisine odaklanilir; flashback ile

Tablo:4

fotograftaki goriintii hareketlenir ve oykii bas-
lar (Jahn 2003: 9).

Jahn'in yaptigi bu ayrimlamayr Robert Bur-
goyne daha da ayrmtili bir bigime doniistiiriir.
O, sinemanim iki temel anlatict tipolojisine
sahip oldugunu sdyler: Ilk tipoloji, dykiiniin
filmdeki bir karakter tarafindan anlatilmasidir.
Bu tipki yazinsal metinlerdekine benzer sekilde
i¢Oykiisel (intradiegetic) anlatict olarak tanim-
lanir. Burada karakter anlatici dogrudan kendi
Oykiisiinii anlatabilir ve perdede goriinebilir.
Bu duruma 6z6ykiisel (homodiegetic) anlatici
denilir. Anlatici olan karakter perdede goriin-
miiyorsa buna da yadoykiisel (heterodiegetic)
anlatict denilir. Sinemasal anlatilarda anlatici-
nin bizzat yer aldigi filmler ¢ok azdir. Ornegin
Carlos Saura'nin bir Flamenko dansmin sahne-
ye koyulusunu anlatan filmi ‘Salome (2002)’de
anlatic1 zaman zaman goriintiiye gelerek, oyun-
cularin neler yapacagini anlatir, oyuncular da
bazen rolden ¢ikarak oyuncu olarak dans goste-
rimine nasil hazirlandiklarini anlatirlar. Diger
anlatici tipolojisi ise, herhangi bir kisiye yas-
lanmadan goriintii ve ses kanallarini olusturan
unsurlarin  bilesimiyle olusturulan anlaticidir.
Bu da yazinsal metinlerdekine benzer olarak
disoykiisel (extradiegetic) anlatici olarak ta-
nimlanir (Burgoyne 1992: 96).

Anlatic1 tipolojisi

Tipolojinin aciklanmasi

Perde i¢i anlatici
(on-screen narrator)

I¢ykiisel anlatict
(intradiegetic narrator)

Anlatici, dykiide bir karakter olarak dogrudan perdede goriiniir ve olay-
larin ve eylemlerin bir parcastymis gibi konusur; izleyiciyle konusur,
yaptig1 hareketleri gosterir veya sdylemini dogrudan sunar.

Burada anlatici ya Oykiiniin ana kahramanidir ya da bir gozlemci
konumundadir. Bunun etkisi anlatici ile izleyici arasinda bir mesafe
duygusu ortaya ¢ikarmasidir.

Eger anlatici Oykiiniin ana kahramani olarak oykiislinii anlatiyorsa
buna benoéykiisel (autodiegetic) anlatici denilir.

Eger anlatict ana kahraman degil de ikincil bir figiirse buna sendykiisel
anlatici denilir. Sinemada ¢ok az kullanilir.

Perde dis1 anlatict
(off-screen narrator)

Disoykiisel anlatict
(extradiegetic narra-
tor)

Anlatici anlattig1 6ykiide yer almaz, Sykiiniin digindadir.

Boylece, anlatict ile izleyici arasindaki mesafe yok olur veya
olabildigince azalir.

Burada yazindaki {igiincii kigi anlatimina yakin bir anlatici tasarimi soz
konusudur. Anlatici, anlatisin1 olaylar, durumlar, eylemler araciligiyla
aktarir. Buna yadoykiisel (heterodiegetic) anlati modeli denir.

Karma Anlatici
(mixed narrator)

Perde i¢i anlatic1 ve Uist ses anlaticinin birlikte kullanimidir.
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Hemen belirtelim ki, sinematografik anlatici
tipolojilerinin yazinsal metinlerdeki anlatict
tipolojilerine gore oldukg¢a smirli kalmasmin
nedeni, sinemanm, dil gibi ‘sahis zamirlerine’
ve Ozellikle de ‘zaman kiplerine’ sahip olma-
yip, mutlak olarak ‘simdiki zaman’ iginde
konusmak zorunda olusudur. Bu nedenle anla-
tisallik gosterenleri, sdzgelimi, romandan filme
glicliikle gegebilir; filmde kisinin dogrudan
islenmesine ¢ok seyrek rastlanilir, ¢iinkii anla-
ticmin dilbilgisel ‘kisisi’ ile sahneye koyucu-
nun bir Oykilyli sunma bi¢imindeki ortaya koy-
dugu kisilik (ya da o6znellik) arasinda higbir
bagint1 yoktur. Sinema tarihinde siirekli olarak
bir kisinin goziiyle 6zdeslesen ‘ben-kamera’
alistlmamis bir olgudur (Barthes 1988: 67).

Yazinsal metinlerde oldugu gibi sinemada da
anlatici(lar)in tanimlanmasinda belirleyici olan,
kendi Gykiilerini mi yoksa bagkalarmin 6ykii-
stinli mii anlattiklaridir. Bu iki sekilde ayrimla-
nabilir: Tlki, dykiiniin 6zdykiisel anlatici (ho-
modiegetic narrator) tarafindan anlatilmasidir
ki bu, onun Gykii iginde dogrudan yer alan bir
karakter olarak olay ve eylemleri (event/act)
anlatmas1 demektir. ikincisi ise &ykiiniin
yadoykiisel anlatict (heterodiegetic narrator)
tarafindan anlatilmasidir ki bunun da anlamu,
anlaticinin hig¢ bir sekilde oykii i¢inde yer al-
mayisidir (Jahn 2003: 10). Bu, yazindaki ti¢iin-
cli kisi anlaticinin benzeridir ve tipki yazinda
oldugu gibi ii¢ alt tiirii vardir: a) Tanrisal tigiin-
cli kisi anlatict (omniscient/omnipresence), b)
Gozlemci Uglinci kisi anlatict (neutral), c)
Kahraman ii¢iincii kisi anlatict (personal).

Sinematografik anlaticinin ses, miizik, dekor,
oyuncu, 1s1k, kurgu, kamera agist ve hareketi
gibi bir¢ok gorsel ve isitsel teknik ozelligin
bilesiminden olugmasindan dolay1 anlaticinin
tanimlanmasi pek kolay olmamakta, bir dizi
karmasa yasanmaktadir. Ornegin Jean Pierre
Jeunet'in ‘Amelie (2001)’ adli filminde anlati-
c1 kamera degil de iist ses olarak verilen bir
anlaticidir, kamera onun yorumladiklarini bize
gosterir. Yani kamera anlatic1 yerine tist ses
anlatici vardir. Bu kullanimin nedeni, izleyici-
de mesafe duygusu yaratabilmek icindir.

Steven Spielberg’in ‘Schindler'Listesi/ Schind-
ler’s List (1993)’ filminde anlatici tasariminda
yine ‘mesafe’ ¢ok o6nemli bir rol oynar. Bas-
langicta Schindler yalnizca Nazilerden biridir,

onlarla birlikte olur, gilinii birlikte gegcirir ve
Musevilerin ¢ektiklerinden ve savasin getirdik-
lerinden avantajlar elde etmeye ¢aligir. Fakat
giiniin birinde bir Musevi olan Stern ile tanisir.
Filmik anlatida -ki o sinemanm baglica anlati
formudur- Stern ile tanismanin Schindler'de ne
gibi etkiler yarattiginin, onda ne yaptiginin
gosterilmesi gerekir. Fakat bu gosterilmez.
Filmin hig bir sahnesinde Schindler'in igindeki
duygular bize gosterilmez. Peki, Schindler'deki
degisim nasil anlatiliyor sorusunun yanitinda
anlatic ile odaklanan arasindaki mesafe kav-
ramimin tasarimi 6nemli bir rol oynar. Burada
Schindler’in gegirdigi degisim ‘gdrme’ ile
baglantili olarak verilmis, karakterdeki degi-
simler bu sekilde tasarlanarak anlati insa edil-
mistir. Ornegin Schindler bir gettoya iist agidan
bakarken gosterilir. Bu bakis Bati kiiltiiriiniin
bakigidir, hilkkmeden ve kolonize eden bir ba-
kistir. Filmin bir baska yerinde Schindler'in
kotii ikizi diyebilecegimiz birisi villasinin bal-
konundan kampi gozetler ve bu sirada kampta
i$ yapan geng bir ¢ocugu vurur. Birbirine ben-
zeyen olaylara verilen karsi reaksiyonlar anla-
tida bir temsilci (agent) gerektirir. Bu da oykii-
niin kiigiik kizidir. Kiigiik kizin cesedini gérdii-
§ii zaman; bu kars1 karsiya gelme Schindler'de
bugiine kadar pargasi oldugu vahsetin farkina
varmasina neden olur ve anlatici, Schindler'in
ruhunu seytandan iyiye, kizin kimligini ise
yasamdan oOliime ¢evirir. Anlaticinin  gdrsel
dili, Schindler ve kiz arasinda iliskiyi anlatma-
da yeni bir asamaya isaret etmektedir. Schind-
ler kizla beraber ayni agidan bakarken gosterilir
ve bu karsi bakig, onun bundan boyle Yahudi-
leri korumaya calisacagmin gondergesi gibidir
(Bal 1997: 20).

Anlatici’'nin ses, miizik, dekor, oyuncu, 151k,
kurgu, kamera agisi ve hareketi gibi birgok
gorsel ve isitsel teknik ozelligin bilesiminden
olusmasmin getirdigi en temel Ozellik anlati
perspektifinde ortaya c¢ikar. Sinemasal anlati-
lardaki perspektif tartigsmasi, mimesis ile die-
gesis arasinda bir karsithigr zorunlu kilar. Mi-
mesis kavrami tipki tiyatro sahnesindeki ey-
lemler ve sozciikler gibi dogrudan taklittir.
Yazili anlati bir aract tarafindan yani ya-
zar/anlatic1 tarafindan anlatildigr i¢cin mimetik
olamaz. Bunun istisnasi, anlaticinin araciliginin
yok olmus goriindiigii ‘dogrudan konugma/igsel
monolog’dur.
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Baz1 kurameilar sinemada belirli filmleri ya da
belirli film pasajlarini mimetik, bazilar1 ise
diegetik olarak adlandirmaktadir. Bunun nede-
ni, sinemanin karmasik bir sistem olusudur.
Filmler, genellikle konusmanin ve eylemin
dogrudan taklidini sunar ama bunu dolayimli
bir yolla ya da diegetik yolla yapar. Filmler
mimetik ve diegetik 6geleri ¢ok cesitli tarzda
bir araya getirebilecegi gibi, ayni zamanda
onlar1 6nemsiz zitliklar ve bosluklar yoluyla
kars1 karsiya da getirebilir (Henderson
1986:15). Ornegin bazi filmlerde, perde dist
sesler ve fiziksel bir gergeklikten c¢ok, zihinsel
bir gercekligi One siiren sanrisal bir diinya
yaratimi1 vardir. Burada, sik sik simgesel ve
metaforik unsurlar kullanilarak izleyici anlati-
dan ‘uzaklastirilmaya’ calisilir. Ornek olarak
David Fincher'in ‘Doviis Klubii/Fight Club
(1999) adli filmini verebilir: Anlatici, filmin
karakteri de olan Edward Norton'dur. O, ¢ogu
kez araya higbir sey sokmadan son derece yalin
bir bicimde izleyici ile konusur, dertlesir; st
ses ile diisiincelerini ve olaylar1 yorumlar.
Ornegin filmin baslangi¢ sahnelerinden birinde
“aklima bir sey gelmiyor” derken, filmin sonla-
rina dogru flashback'ten ayni sahneye doéniiste
ise “hala aklima bir sey gelmiyor” der ve bunu
da ‘flashback sakasi’ olarak agiklar. Filmin
diger karakterleri de bir 6ykii iginde olduklarini
bilir ve bunu da bize agik acik sdylerler.

Bunun tam aksine izleyiciyi dykiiniin odagina
alip ‘yakinlastirmaya’ ¢alisan anlati denemele-
rinden biri de, sinemada ¢ok az kullanilan ‘bi-
rinci kisi anlatict (bendykiisel anlaticr) tipoloji-
sidir. Romanda son derece yararli olan birinci
kisi anlatimin1 deneyen tek film Robert Mont-
gomery'in ‘Goldeki Kadin/Lady in the Lake
(1946)’ adli filmidir. Sonugta ortaya ¢ikan
sikint1 verici, klostrofobik bir film olmustur.
Biz izleyici olarak yalnizca kahramanin gordii-
glinli goriirliz ve Montgomery kahramani bize
gostermek icin bir dizi ayna hilesine basvur-
mak zorunda kalmistir (Monaco 2001: 49).
Sinemada ikinci kisi anlatic1 (sendykiisel anla-
tim) tipolojisine 6rnek olarak John Huston'in
‘Moby Dick (1956) filmi verilebilir. Anlati,
oykiiniin ikincil karakterlerinden biri olan Is-
mabhel tarafindan aktarilir. Benzer bir 6rnek de
Tirk sinemasindan verilebilir. Yavuz Tur-
gul'un Golge Oyunu (1992) adli filmi, birbirine
zit karakterleri olan ama kisith yetenekleri
nedeniyle beraber c¢alismak zorunda olan iki
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komedyen arkadasin giiniin birinde gizemli bir
kadinla karsilagsmalariyla baslayan Oykiilerini
konu edinir. Filmde anlatic1 gorevini ise saz
heyetinden biri tistlenmektedir. Sinemada ikin-
ci kisi anlatici tipolojisi de bendykiisel anlatict
kadar elverigsizdir ve bu nedenle de ¢ok nadir
kullanilir.

4.1. Anlat1 Tarzlan ve Anlatici

Sinemasal anlatilarda ‘nesnel anlati” ve ‘6znel
anlatr’ olmak iizere baslica iki tiir anlati tarzi
vardir. Nesnel anlatida kamera disardan bir
gozlemci gibi olaylart yansitir. Bu, yukarida
degindigimiz yaddykiisel anlatict tipolojisinin
anlatim bicimidir. Oznel anlatida ise kamera,
oykil kisilerinin birinin yerine geger ve onun
gbzlinden olaylar1 anlatir. Sinemada daha ¢ok
her ikisinin de yer aldigi karma anlati bi¢imi
kullanilir.

Oznel acilar sahneyi bir oyuncunun gordiigii
bi¢cimde goriintiiler ve izleyicinin dykiiye kati-
limm1 daha bir giiclendirir. Boylece izleyici,
anlaticinin bakis agisiyla duygusal agidan etki-
lenebilir. Sozgelimi carpitilmis 6znel kamera
uygulamasiyla izleyici, gozlerinden bakmakta
oldugu oyuncunun kizgin, sarhos, baygimlk
geciren vb. duygularin gergek deneyimini ya-
sayabilir. Yani, izleyicinin psikolojik tepkisi,
biiyiik dlciide, kamera acilar1 ve kurgu yoluyla
yaratilir.

Oznel veya nesnel kamera secimi, izleyici
iizerinde birakilmasi istenen etkiye gore verilir.
Kameranin iistten, alttan, egik ve 6znel agilarla
bakmasi, izleyiciyi normal goéz hizasindan
c¢ikartarak onu farkl diisiinsel konuma getirebi-
lir veya perdede goriintiilenen olaylara duygu-
sal tepkisini giiclii bicimde etkileyebilir. Bu tiir
anormal bakis agilar1 cogu kez izleyiciyi kendi-
sini filmdeki olaylarla ve oyuncularla 6zdesles-
tirmesine yol agar; yani, secilen kamera agisi
izleyicinin katilimi ile kayitsizligr arasimdaki
farki belirler; bunu da goriintiiniin boyu ve
acis1 izleyicinin konunun ne kadarmi ve hangi
bakis agisindan gorecegi belirler. Kameranm
her hareket edisinde seyirciler yeni bir bakis
agismna tagmir. Ornegin, eger istenen etki ilgi-
nin dagitilmasi ise ya da sahne yakin ¢ekime
alinamayacak kadar fazla siddet igeriyorsa,
toplu veya boy ¢ekimlerle izleyici olaylarin
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uzagina yerlestirilir ya da daha yakin gekimler-
le izleyici perdedeki olaylara yakinlagtirlir.

4.2. Sinematografik Anlaticti Tasariminda
Dig-ses

Sinematografik anlatryr yazinsal anlatilardan
aywran bir diger faktdr de sinemada dis-ses
(voice-over), kullanimmin anlatiya getirdigi
boyuttur. Sinematografik anlatida anlaticilar-
dan biri de dig-ses’dir ve oldukea sik kullanilir.
Ozellikle bazi romanlarin filme uyarlanmasin-
da anlatict olarak bu kullanima ¢okga yer veri-
lir. Dig-ses anlatici, ya zamansal gegisleri ya da
olaylar1 birbirine baglamakta kullanilir. Her
seyin Otesinde, sinemada dig-ses anlatimi tiim
metni kapsamaz; belgesel ya da yar1 belgesel
filmlerin diginda filmin biitiinlinde kullanilan
bir uygulama degildir. Sinemanin karmagsik
sisteminde dis-ses, cogunlukla degisen bilesim-
ler icinde, diger Ogelerden yalnizca biridir
(Henderson 1986:19).

Dis-sesin anlatict olarak ana islevlerinden biri
de oykiide, ‘6zet’leme yapmak veya eksiltiler
(ellipses)  araciligiyla kurgulanan Oykiiniin
zaman dilimleri arasinda kopriiler kurmaktir.
John Ford'un ‘Vadim O Kadar Yesildi Ki
(1941)’ filminde dis sesin anlatici olarak islev-
lerine bakalim: Bu filmin anlati1 kalibi, genel
olarak, klasik sinemadaki dis-ses anlatiminin
tipik orneklerinden biridir. Film uzun dis-ses
anlatimiyla baglar. Ortami, genel konumu be-
timlemek ve karakterleri adlariyla, yaptiklar
islerle, oteki karakterlerle baglantilari icinde
tanitmak i¢in uzun dig-ses anlatimma yer veri-
lir. Bu arada kamera bize onlarm yiizlerini ve
fizik c¢evrelerini gosterir. Burada, dig-sesin
islevi, yalnizca karmasik bir durumu tanitmak
degil, anlatinn  simdiki zamandan gecmise
gecise yani, filmin geri kalaninimn tiimiinii ya da
biiyiikk boliimiinii kapsayacak bir degisiklige
koprii olusturmaktir. Cogu kez anlatt siireklili-
gini giivenceye almak, izleyicinin geriye doniis
diinyasina uyumunu saglamak ve karakterlerle
olay orgiisiiniin konumunu yeniden tanitmak
amactyla dis-ses, simdiden gegmise doniildik-
ten sonra da bir siire daha devam eder. Sonra,
yani gerileme iyice sindirildiginde film, karak-
teristik olarak dig-ses'i terkeder (Henderson
1986: 20). Hemen belirtelim ki bu gibi gegis
saglayici ya da sahne kurucu konusmalar anla-
ticmin belirlenmesine yetmez, filmin anlatici-

sin1 bulmak i¢in dis-ses’in Otesine gegip, ayrin-
tilara bakmak gereklidir.

4.3 Sinematografide Bakis Acisi

Genette, odaklanmamis anlatilari, igsel ve
dissal olarak odaklanmis anlatilardan ayirir.
Igsel odaklanmalar (internal focalization), bir
karakterin bakis acist nadiren terk ediliyorsa
‘sabit’, bakis acist birden ¢ok karakterin ara-
sinda gidip geliyorsa ‘degisken’; ayni olay
farkli karakterlerin bakis agisina gore birkag
kez anlatiliyorsa ‘gok katmanli’ oldugunu soy-
ler. Digsal odaklanmada (external focalization),
karsimizda duygu ya da diistincelerini bilmedi-
gimiz bir kahraman vardir ve roliinii oynar.
Odaklanmanin mutlak olarak hep ayn1 kalmasi
gerekmez. Belirli pasajlarda odaklanma yolla-
rindan biri secilmis olsa bile, bir yapit odak-
lanmanm bir ¢ok tipini hatta tiimiinii bir araya
getirebilir. Burada 6nemli olan ‘degisken odak-
lanma (variable focalization)’ ile ‘coklu
odaklanma (multiple focalization)’ arasindaki
ayirmin giigliiglidiir. Degisken odaklanma bir
anlatidaki farkli bolimlerin, farkli epizotlarin,
farkli odaklayicilarin gozleri ile anlatilmasidir;
¢oklu odaklanma (multiple focalization) ise tek

bir epizodun, her defasinda farkli bir
odaklayicinin gozlerinden anlatilarak
tekrarlanmasidir.

Dissal odaklanma, sinemasal anlatimda sorun-
lar ortaya ¢ikaran bir anlati tarzidir. Karakterin
duygu ve disiincelerini disarida birakarak
nesnel bir kurmaca diinya yaratmak zordur. Bu
nedenle sinemada daha ¢ok ‘i¢sel’ odaklanma
tarzina yer verilir. Daha az olarak da odaklan-
manin belirsizlestigi anlati tarzlart kullanilir.
Ornegin ‘Vadim O Kadar Yesildi Ki’ filminde
yasli Huw anlaticidir. Duydugumuz tam da
onun sesidir. Ama bu durum kip sorununu
¢ozmez. Seyleri, gen¢ Huw un perspektifinden
hemen hi¢ gdérmeyiz. Filmin timii bir yana,
hicbir sekans, hicbir karakterin perspektifinden
¢ekilmediginden bu film “odaklanmamis™ bir
anlati ornegidir. Buna karsin bazen dramatik
nedenlerle, bazen de eylemin etkili ya da garpi-
c1 bir goriintiisiinii olusturmasindan 6tiirii, firsat
¢iktikca gesitli karakterlerin bakis agilarini bir
ya da birden ¢ok g¢ekimde aktardigi i¢in ayni
zamanda bu film ‘degisken odaklanma’lidir.
Huw'un okula gidisi odaklanmamis bi¢imde
¢ekilir; koridorda ufak ve iirkek durmaktadir
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ama ona bu bi¢cimde bakan hicbir karakter
yoktur. Huw kapryr aginca yodnetmen, onun
bakis agisindan, smniftaki diigmanca bakan
kizlara, sonra da daha 6tede ¢ok daha diisman-
ca bakan oglanlara kesme yapar. Yonetmen
daha sonra Huw'un bakis agisiyla 6gretmenin
bir ¢ekimine kesme yapar ve bunun ardinda
sinifin Oniine ¢agrildiginda, sinifin bakis agist
olabilecek bir agtyla gosterir (Henderson 1986:
16-17)

4.3.1. Sinemada Slant ve Filtre

Bakis acist kavramii Seymour Chatman'in
farkl bir temele oturttugunu yazimnsal anlaticrya
iligkin boliimde daha once agiklamistik. Chat-
man sinematografik anlati i¢in de ayn1 arglima-
n1 getirerek soyle der: Yazmsal metinlerdeki
anlaticilara benzer olarak sinematografik anla-
ticilar da slantlara sahiptirler. Ideolojik slant
¢ok kez belirtilmeden, ima edici bir sekilde
(implict) verilir. Hollywood filmleri genellikle
“seamless” diye adlandirabilecegimiz bir sekil-
de karakterize edilir. Bu, olaylarin, zaman ve
mekanin ¢ok belirgin olmayan bir sekilde akta-
rilmast demektir. Seamlees (2) tarzda olaylar
ve karakterler genel olarak tabii/tarafsiz (neut-
ral) bir yonelim i¢inde sunulur. Bu da mevcut
statiikonun (status qua)  desteklenmesi bir
bagka deyisle yeniden iiretilmesi anlamma
gelir. 1920’ lerde sovyet filmcileri kendi ideolo-
jik bilinglerinin/anlayiglarinin dogrultusu igin-
de film diline olduk¢a farkli bicemler getirdi-
ler. Onlarin gelistirdikleri tekniklere Eisens-
tein'in kurgu kuram ve uygulamalarini 6rnek
olarak verebiliriz. Sinemada slant tasarimina
ornek olarak bireysel bigemleri iginde; Alfred
Hitchcock'in anlaticilarinda pesimistik slant,
Federico Fellini'nin anlaticilarinda neseli ve
imidini yitirmeyen slant, John Ford un anlati-
cilarinda sofu anlayigh  slant, Howard
Hawks'un anlaticilarinda seksiiel arkadasliga
dayal1 slant, Michelangelo Antonioni nin anla-
ticilarinda sairimsi duyarliliga sahip slant, Leni
Riefenstahl'm anlaticilarinda kahraman ve
ulusalct anlayisa yonelik slant goriilebilir
(Chatman 1990: 154).

Sinemasal anlatryt olusturan sinematografik
slant ile sinematografik filtre farklhidir. Filtreyi
karakterin bilgisi, algisi, bilinci yaratir ve bu
kolayca anlagilabilecek kadar agik (clearly)
degildir. Sinematografik anlati, yazinsal metne
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benzeyen bir bigimde olayi, uzayr ve mekani
karakterin goziinden aktaramaz, O kameranin
araciligryla bize gosterir. Bu nedenle dykiiniin
sOylemi, anlaticinin bakis acisiyla (slant), ka-
rakterin bakis agis1 (filter) arasindaki farklilikla
olusur. Sinematografik anlaticinin ¢ok sayida
unsurun tiimlesmesiyle (kamera, ses, miizik,
kurgu vb.) anlatisin1 gergeklestirdigini goz
ontine aldigimizda, kameranin olaylar1 gérmesi
aslinda metaforik bir anlama doniismektedir.
Sinematografik anlatici zaman zaman kamera
hareketleri, kamera acis1 veya benzer unsurlarla
anlatimini dogrudan yapar. Herhangi bir karak-
teri gostermeden Once, eylemleri ve olaylari
kurarak gosterir. Sozgelimi Woody Allen'in
Manhattan (1979) filminde Manhattan'in gok-
yiizli, Hitchcook'un The Lady Vanishes (1938)
filminde Ruritanian kdyli dogrudan anlaticinin
bakis acisiyla gosterilir. Oykii dogrudan ana
karakterin ya da oykiideki diger bir karakterin
algis1 ve odaklandigi ilginin filtresiyle de kuru-
labilir (Chatman 1990: 157).

5. ORNEK COZUMLEMELER,
BULGULAR VE YORUMLAR

Ele alinan filmlerin anlatici tipolojilerinin ta-
nimlanmasinda oncelikli olarak tablo: 4 esas
almmis; anlaticinin saptanmasinda, bizi anlatici
kavramma gétiiren Genette'nin ‘odaklanma’
dedigi bakis agisma; Chatman'mn slant ve filter
degiskenlerine bakilmis; anlatida mesafe ve
perspektif olgusunun nasil kurulduguna dikkat
edilmistir. Biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in ise,
filmlerin hem gorsel hem sozel olarak deger-
lendirilmesiyle, kac¢ anlatici var, anlaticmimn
konumu ne, olay orgiisii ile iligkisi nasil, neyi
ne kadar biliyor, olay-insan-esya aktarimini
nasil yapiyor gibi sorular yanitlanarak, anlati-
ci(lar)m tanimlanmasi yoluna gidilmistir.

5.1. Takva

Filmin Konusu: Kendi halinde miitevazi biri
olan Muharrem, gece giindiiz ibadet ederek
diinya arzularindan uzak, bir tarikatin da iyesi
olarak yasamini siirdirmektedir. Bu yasam
bi¢cimi ve hayata karsi olan durusu nedeniyle
gevresinde giivenilir bir insan olarak taninir.
Bu ozellikleri, tarikat seyhinin, onu, tarikatin
gelirlerini toplamakla goérevlendirmesine yol
acar. Ustlendigi gorevi vyiiriitmeye baslayan
Muharrem birdenbire bambaska bir diinyanin
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icine girer ve bu siiregte goriip, yasadiklari o
giine degin dort elle sarildig1 degerlerin yavag
yavag sarsilmaya baslamasina yol agar. Kelime
anlami olarak Tanr sevgisi ve korkusu anlam-
larini igeren ‘takva’ terimi, ayni zamanda tanri-
nin buyruguna girme, onun emir ve yasaklarma
uymakta titizlik gdsterme ve onun himayesinde
olma anlamlarma gelmektedir ki, bu noktada
filmin ismi, ana karakterin yonelimini/ c¢atig-
masini yansitan bir belirteg gibidir.

Takva filminin anlati tarzinda yadoykiisel
(heterodiegetic) anlati tasariminin oldugunu;
odaklanma insasinda ise sifir odaklanmayla
(zero focalisation) i¢gsel odaklanmanin (internal
focalisation) oldukca belirsiz gegislerle, birbi-
rinin icinde erimis olarak kullanildigini gor-
mekteyiz. Sinemada en ¢ok sifir odaklanma ya
da tanrisal bakis agis1 (the omniscient point of
view) kullanilir, ¢iinkii karakterin i¢inde bu-
lundugu psikolojik boyut ve/veya algilar en
kolay bu bakis acisiyla yansitilabilir. Igsel
odaklanmada ise anlati, bir karakterin baki-
styla yansitilmakta, bu da olay, olusum ve
eylemlerin son derece Oznel bir nitelik
kazanmasma yol agmaktadir. Takva filminin
odaklanma profiline baktigimizda bu ikili ya-
pmnin birlikte kullanildigini ama agirlikli olarak
Oykiiniin ana kahramani olan Muharrem'in
goziinden olaylari, yasananlar1 ve bu yasanan-
lara karsi iretilen tepkileri gérmekteyiz. Kus-
kusuz bu genel bir saptamadir; oysa Chat-
man'in slant ve filtre kavramlariyla anlatinin
nasil olusturulduguna baktigimizda, daha ay-
riml bir yapilanmayla karsilagiriz: Slant kav-
rami anlaticinin bakis agisini tekabiil etmek-
teydi. Bu perspektiften baktigimizda anlaticinin
oldukca mesafeli bir bakis agisiyla dykiisiini
kurdugunu; tarikat diinyasinda yasananlara
elestirel baktigim, islam-insan ve/veya Islam-
toplum iliskilerinin tahlilini yaptigini ve dola-
yistyla ortaya ¢ikan aci1 farklarini gostermeye
calistigini gérmekteyiz. Bu gosterim elestirel
bir bakis niteligi tasimakta ve tarikat-tasavvuf-
dindarlik degerlendirmelerinde genelden ozele,
ozelden genele giden olumsuz bir durusu yan-
sitmaktadir. Karakterin bakig acismi tekabiil
eden filtre kavrammi ag¢imladigimizda ise,
olay-insan-esya aktariminda elestirel bakis
agist yerine gelismeler karsisinda takva sanci-
sin1 yasayan bir figiiriin diisiinsel agmazlarmin
dile geldigi bir bakis ag¢is1 kargimiza ¢ikmakta-
dir.

Anlatt  perspektifi (narrative perspective)
anlaticinin  Oykiiyli sunus tarzinin niteligidir.
Takva filmini bu baglamda degerlendir-
digimizde, anlaticinin insan-olay-esya aktari-
minda yakin ¢ekimleri miimkiin oldugu kadar
az kullanarak bizi yasananlarin disinda tutacak
bir mesafe duygusuyla anlatismi kurdugunu
gormekteyiz. Anlatici, imgeler, mizansen,
mekan diizenlemesi, karakter ¢izimleri, oyun-
culuk tasarimi, diyalog vb. dizimlerle (syntag-
matic) her karaktere mesafeli bir tutum sergi-
lemekte ve buna da bizi ortak etmektedir. Fil-
min sessel boyutu da ayni duyguyu yaratacak
bicimde tasarlanmistir; duygusal ortam yaratici
(ambience) yaratict miizik kullanimi yok dene-
cek kadar azdir; daha ¢ok efekt kullanimi var-
dir ve bunun amaci da yine mesafe duygusu
yaratmak {izerinedir. Bu duyguyu pekistirmek
icin bagvurulan bir yontem de st ses kullani-
mudir. Filmde bir kag kez iist ses kullanimina
gidilmistir (off voice), ama en uzun olan
Raufun ist ses anlatimiyla Muharrem’e bir
seyler anlatmasi ve perdede o sozlere ait veya o
sozlere gonderme yapan goriintiilerin yansitil-
masidir.

Odaklanma ve perspektif kavramlarinin agimi-
mindan yola cikarak anlaticiya ulastigimizda
ise perde dis1 anlatici (off-screen narrator) veya
farkli bir adlandirmayla digoykiisel anlatici
(extradiegetic narrator) diye tanimlanan anlatici
tipolojisini gérmekteyiz. Bu, tiglincii tekil sahis
anlatistyla anlatimini yapan tanrisal bakis agi-
sina sahip olan bir anlatici (the omniscient
narrator) tipolojisidir. Bu se¢im, bu film i¢in en
uygun modeldir; ¢iinkii sinematografik anlatida
Oykii ne zaman tek bir karakterin etrafinda
doniiyorsa, tglincii tekil sahis anlatict kullanimi
en iyi ¢oziim olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Anlaticinin tanrisal bakis agisina sahip oldugu-
nu soyledik, ¢iinkii o, Muharrem'in gordiigi
riiyalari, yasadigi fantazmlari, bir aligveris
sonrasinda yanliglikla fazla para almanin getir-
digi ruhsal salinimlar1 bilebilmekte, onun ken-
diyle konusmalarint (i¢ monologlar/inner mo-
nologue) duyabilmekte ve bunlar1 da bize ak-
tarmaktadir.

Filmde 6znel kamera kullanimlartyla 6zoykiisel
(homodiegetic) olarak adlandirilan anlatict
tipolojisine de yer verilmistir. Sozgelimi Mu-
harrem, ¢uval almaya gelen miiteahhitle konu-
surken ve miiteahhit para sayarken perde tii-
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miiyle mavi renge biiriinmekte ve biz yaganilan
bu 6znelligi Muharrem'in goéziinden gérmekte-
yiz. Yine bir baska sahnede, Muharrem ¢esme-
nin suyunda kendi yansimasini, o yansimadaki
korku dolu yiiziinii goriir ve biz de o 6znellige
tanik oluruz.

5.2. Dondurmam Gaymak

Filmin Konusu: Eski usul ile dondurma yapip
satan Ali Usta, insanlarin daha ¢ok tercih ettigi
hazir dondurma markalar1 kargisinda var olma
miicadelesi vermektedir. Bunun i¢in de tipki
onlar gibi dondurmasmin reklammi -yerel
televizyonda- yaptirmaya baglar. Krediyle
aldigr dondurma motorunun borcunu 6demek
icin ise koyleri dolasip satis yapmaya galisir.
Giinlin birinde kasabanin g¢ocuklar1 Ali Us-
ta’nin motorunu ¢alip, i¢indeki dondurmalari
yerler. Borgla aldigi dondurma motorunun
calindigint goren Ali Usta deliye doner ve
motorunu kendisini yok etmek isteyen biiyiik
dondurma markalarindan birinin ¢aldirdigini
distinerek hazir dondurma satan bayilerden
motorunun hesabini sormaya baglar.

Filmin anlati tarzinin ‘yaddykiisel’ oldugunu,
odaklanmanin ise ‘sifir odaklanma’ bigiminde
inga edildigini gormekteyiz. Odaklanma igin
yaptigimiz bu ‘genel’ saptamayr Chatman'in
slant ve filtre kavramlariyla ayrintiliyarak anla-
tinin nasil olusturulduguna baktigimizda, slant
olarak adlandirilan anlatici bakis agisinda, yerel
iireticilerin ulusal ve/veya uluslararasi pazarin
giicii karsisinda yasadiklar1 sagkinlik ve bu
giicii alt etme adina yaptiklarinin ne denli gii-
ling olabildigi vardir. Filtre olarak adlandirilan
karakterin bakis agisinda ise yasananlar, hazir
markalarm drettigi ¢gubuk dondurmalarin gide-
rek daha ¢ok talep gérmesiyle ayaginin altin-
dan kayan topragi duyumsamak ve kendisini
yok edecek bu giice karst yine onun diliyle
konusmanm gerekliligi vardir. Slant ve Filt-
re'nin bu denli farkli bakis agilarina sahip ol-
manin getirdikleriyle film, saf bir giilmece
Oykiisii olmaktan kurtularak, trajikomik bir
anlatiya dontismektedir.

Filme anlati perspektifi baglaminda
baktigimizda ise, giilmece tarzinin dogal olarak
irettigi  izleyici-Oykii mesafesinin  belirgin
bi¢imde kuruldugu goriilmektedir. Anlatici,
insan-olay-esya aktariminda bizi dykiiniin igine
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katmayan, disarida tutup, olaylari, olusumlari
bu uzak mesafemizle keyifle izlememizi sagla-
yan bir perspektif kullanmistir. Filmin sessel
boyutu da ayni duyguyu yaratacak bicimde
tasarlanmis, sozgelimi ambians yaratict miizik
kullanimina yok denecek kadar az yer verilmis-
tir.

Odaklanma ve perspektif kavramlarinin agimni-
mindan yola ¢ikarak anlaticiya ulastigimizda,
perde dis1 anlatici veya farkl bir adlandirmayla
disoykiisel anlatici diye tanimlanan anlatici
tipolojisini gormekteyiz. Bu anlatici tipolojisini
daha da ayrmtili bir tanimlama icine alirsak,
ikili bir anlatict yapist oldugunu; bunlardan
ilkinin igiinci tekil sahis anlatistyla anlatimini
yapan gozlemci (neutral) anlatici; ikincisini ise
kahraman anlatict (personal) modeli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ikili kullanimin nedeni anla-
tinin yapismin niteliginde yatmaktadir, ¢iinkii
glilmecenin anlati figiirleri hep ‘tip’ olmak
zorundadir. Tip figiirler sadece davranislar,
olaylara kars1 verdikleri tepkiler ile yansitilir-
ken; i¢ diinyalarindaki gel-gitler, ruhsal sali-
nimlar aktarilmaz. Bu aktarimi yapacak en
uygun anlatict modeli de dogaldir ki ‘gdzlemci
anlaticidir’. Film son tahlilde bir trajikomedidir
ve bu, hayatin gergekligi digma diisen, bunun
farkinda olmayan kisinin trajik ¢abalamalarmin
yarattigi komikligin yansitilmasidir. Oyleyse
Oykii kahramanin diinyasinin bize dogrudan
aktarilmas1 gerekir ve bu da ‘kahraman anlati-
c1’ modeliyle yapilabilinir.

5.3. Eve Doniis

Filmin Konusu: Bir dénem filmi olan Eve
Déniis,  Istanbul’'un kenar mahallelerinde,
giinliik hayatin icinde yasayip, siyasetten ve
giindemden hayli uzak duran siradan bir ailenin
Oykiisiinii anlatir. Mustafa ve Esma 5 yillik
evlidirler ve Gorkem adinda bir de kizlar1 var-
dir. Kari-koca ikisi de is¢idirler; ikisinin de
kiiciik umutlari, kiigiik diisleri vardir; politikay-
la, sagla-solla higbir ilgileri yoktur; tek sorun-
lar1 kendilerini evden ¢ikarmak isteyen ev
sahipleri ve eve aldiklar1 televizyonun taksiti-
dir; giindelik yasamlarini siirdiiriirken bir sabah
kalktiklarinda iilkede askeri darbe oldugunu
ogrenirler. Mustafa, bir gece ‘siyasi baglantist’
oldugu gerekgesiyle tutuklanir, o artik iginden
¢ikamayacagi bir karabasanlar diinyasindadir.
Yirmi iki giin sonra salindiginda Mustafa da
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artik igsiz, yalniz ve yitik bir insan olarak haya-
tin i¢indedir.

Eve doniis filminin anlat1 tarzinda “yaddykiisel’
anlat1 tasarimmi, odaklanmada ise ‘sifir odak-
lanma’ tarzinin kullanildigini  gérmekteyiz.
Chatman’m slant ve filtre kavramlariyla anlati-
nin nasil olusturulduguna baktigimizda ise,
slant olarak adlandirilan anlatici bakis agismin
yasananlara son derece elestirel, sorgulayici
olmasima karsm, filtre olarak adlandirilan ka-
rakterin bakis agisindan olaylar ve yasananlar
son derece anlamsiz gelismeler olarak goriil-
mektedir. Bu dogaldir ¢iinkii Mustafa Istan-
bul’un kenar mahallelerinde yasayan, siyaset-
ten ve glindemden hayli uzak duran siradan
insanin bakis agisiyla hayati1 algilamaktadir. O,
icinden ¢ikamayacagi bir karabasanlar diinya-
sindadir ama bunun nedenini bir tiirlii anlam-
landiramamaktadir. Slant ve filtre'nin bu denli
farkli bakis acilarma sahip olmanin getirdikle-
riyle filmin anlatis1 iginde agkin, mizahm, aci-
nin, duygunun birlikte yogruldugu bir biitiinlii-
ge erigebilmistir.

Filmi anlati perspektifi baglaminda degerlen-
dirdigimizde, anlaticinin insan-olay-esya akta-
riminda yakin ¢ekimleri miimkiin oldugu kadar
az kullanarak bizi yasananlarin diginda tutacak
bir mesafe duygusuyla anlatismi kurdugunu
gormekteyiz. Bir bagka deyisle anlatici, imge-
ler, mizansen, mekan dizenlemesi, karakter
cizimleri, oyunculuk tasarimi, diyalog vb. di-
zimlerle mesafeli bir tutum sergilemekte ve
bizi de buna ortak etmektedir. Filmin sessel
boyutu da ayni duyguyu yaratacak bicimde
tasarlanmistir. Ambians yaratict miizik kulla-
nim1 yok denecek kadar azdir.

Odaklanma ve perspektif kavramlarinin agimni-
mindan yola ¢ikarak anlaticiya ulagtigimizda,
perde dis1 anlatici veya farkli bir adlandirmayla
disdykiisel anlatici diye tanimlanan anlatict
tipolojisini gérmekteyiz. Bu, tigiincii tekil sahis
anlatistyla anlatimini yapan goézlemci igiinci
kisi anlatict tipolojisidir. Bu se¢imin nedeni,
filmin ideolojik alt yapisinda yatmaktadir. Film
donem elestirisi lizerine yapilandirilmistir ve
yonetmenin deyigiyle Tiirkiye'nin, bu dénem
ile siki bir bigimde yiizlesmesi, hesaplagsmasi
i¢in yapilmistir. Kisacasi 12 Eyliil askeri dar-
besinde yagananlara karsi izleyicide diisiinsel
bir tepki gelistirme amaglayan film, olaylar

sadece resimleyen ve yargiyl izleyicinin ver-
mesini isteyen bir anlatici tipolojisi kullanmig-
tir.

Anlatici, ‘gdzlemci iiglincii kisi (neutral)’ ola-
rak anlatimmi yapmaktadir. Bu se¢imin nedeni
de, izleyicide, anlatilanlarin sanki ¢ok nesnel-
mis gibi bir yanilsama yaratmasi ve bunun
sonucu olarak da anlaticinin gosterdikleri cer-
¢evesinde bir tepki gelistirilmek istenmesidir.
Gozlemci anlaticr tipolojisi, olaylarin ve kisile-
rin gerisine g¢ekilerek kendini silik hale getirir.
Boylece gordiigiinii duydugunu nesnel ve yan-
siz bir bicimde anlatiyormus izlenimi yaratir;
kahramanlarin diisiinceleriyle ilgili bilgilere ve
oznelligine yer vermez; kigilerle birlikte her
yere gider, onlar1 yakindan izler; ancak gordiik-
lerini kaydeder, onlari yansitir ve kisilerin
davranislari lizerinde yorumlamalara gitmez; i¢
diinyalarina egilmez. Filmin anlaticis1 da, Mus-
tafa’nin yasadiklarini bize bir tanik olma para-
digmas i¢inde anlatir. Yasadigr biitiin anlam-
sizliklara ragmen biz film boyunca Mustafa nin
i¢c diinyasina tanik olmayiz; mantigin, aklin ve
her seyin iflas ettigi bir diinyanin igine girme-
sine ragmen onun hangi ruhsal salinimlar
yasadigini bilmeyiz; sadece bir kez ¢ok kisa bir
an icinde yasadig1 haliisinasyona tanik oluruz
ama yine de bu anlatici tipoloji tanimini degis-
tirmez, ¢lnkii filmin bitiininde yasananlar
distan bir gézlemci mesafesiyle izlemisizdir.

SONUC YERINE

Yazinsal metinlerde olaylar ilk bakista zanne-
dildigi gibi yazar tarafindan aktarilmaz. Yaza-
rin yarattigi itibari olan bir figiir olaylar1 anla-
tir. Buna ortiik yazar veya anlatici denilir. An-
latict kendi yorumuyla konu ile okuyucu ara-
sindaki baglantiyr kurarken ayni1 zamanda anla-
tinin bigemini gelistiren unsur olarak goriilme-
lidir.

Tarih sahnesine ¢ikti§1 andan bu yana roman
sanatinin en bilyiik sorunu anlatici sorunsalidir;
olaylarin kime anlattirilacagi, kimin goéziinden
gosterilecegi, her romancmin daha yazmaya
baglamadan &nce ¢ozmesi gereken bir prob-
lemdir. Segilen anlatici her seyi bilecek midir,
olaylarin bizzat yagayani mi yoksa gozlemcisi
mi ya da ise hi¢ karigmayan bir aktarict mi1
olacaktir. Biitiin bu sorular karsiliklarint anlati-
c1 kavraminin se¢iminde bulmaktadir. Tipki
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roman gibi sinemada da kullanilacak dykiileme
dili ve tarz1 anlatict seg¢imiyle dogrudan bagn-
tilidir. Yonetmen, oykii kisileri ve olaylara
yonelik olarak izleyicisinin takinacagi tutumu
se¢im yaptig1 anlatici yardimiyla saglar. Anla-
tici, olay gelisiminin merkezi dnemdeki parca-
larmn1 belirler ve bunlar1 karakterler ile onlar
arasindaki iligkiler bi¢iminde canlandirarak,
izleyicinin karsisina tagir.

Sinematografik anlatici, yazili metinlerdeki
gibi sahis zamirlerine sahip olmadig: icin bir
figlir dilini dogrudan kullanamaz. O, sinema-
tografiyi olusturan, kamera, renk, ses kurgu vb.
unsurlarla varligini yansttir.

Orneklem olarak ele alinan ve analizi yapilan
ii¢ filmde de 6zdes olarak yalnizca disdykiisel
anlatic1 tipolojisinin kullanildigi ve bu tek
tipolojiye sadik kalarak ¢oklu anlatici tasari-
mindan kagmildigi goériilmektedir. Bu sonucu
su sekilde yorumlayabiliriz: Her {igli de, sOy-
lemin, Oykiiniin 6niine ¢iktig1 anlatilar, bir
bagka deyisle ‘tez’i olan filmlerdir. S6ylemin
one c¢iktigr filmlerde anlati ingasmin niteligi
ikincil planda kalir ve izleyicinin ‘tez’e yogun-
lasmasi istenir. Bu ii¢ filmin anlat1 insasinda da
izleyiciyi belirli bir mesafede tutmak icin
disoykiisel anlatici tipolojisi ve bu mesafeyi
destekleyecek bakis acisi tasarimlari kullanil-
masi1 dogru bir tercih olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

NOTLAR

(1) Tirkgce'de tam bir karsilig1 olmayan ‘slant’
terimi oldugu gibi kullanilmistir.

(2) Tirkge'de tam bir karsilig1 olmayan ‘seam-
lees’ terimi oldugu gibi kullanilmistir.
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