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18-19 Kasim 2005 tarihlerinde Sakarya Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde diizenlenen “Siyasette ve Yonetimde Etik
Sempozyumu”, ayni konuda Universitemizce diizenlenen 2.
sempozyum olmustur. Sempozyuma sunulan bildiriler incelendiginde,
ortak olan bir noktanin hemen goze c¢arpacagi asikardir. Bu ortak
nokta da hayatimizin farkli alanlarina iliskin dogru davranis kodlarinin
bulunup ortaya ¢ikarilmasidir. Bu davranis kodlarinin bulunup ortaya
cikarilmasi biiyiikk bir oneme sahiptir. Cilinkii bir arada yasamanin
Otesinde bir varolma yolu bulamamis olan insanoglunun birlikte
yasami miimkiin kilacak bir formiilii bulup ortaya c¢ikarmasi
kagmilmazdir. Bir arada yasamanin onemli bir sonucu insanlarin
karsilikli  etkilesimidir. Bu  iletisimde insanlar tercihlerde
bulunmaktadirlar ve bu tercihler zaman zaman tercih sahibinin
Otesinde insanlar etkileyecek sonuglar dogurmaktadirlar. Dolayisiyla
baskalariyla yasamay1 olanakli kilacak ve kimseye zarar vermeyecek
bir yasamda ortak ve herkesin yararmna davranig kodlarina ulasmak
onemli bir sorun olarak goziikmektedir. Birlikte yasamanin bir
zorunluluk olarak kendini dayatmasi karsisinda insan, esitler olarak
yasamanin da yolunu biiylik miicadeleler sonucu bulmustur. Bir
bakima farkliliklara tahammiil seklinde formiile edilebilecek
uygulamalar buna isaret etmektedir.

Kuskusuz boylesi bir yasami olanakli kilan en etkili faktor
belli bir zamanda bir toplulugun {iyelerinin eylemlerini diizenlemede
iradi bagimlilig1 olan ahlak kurallaridir. Her ¢agin insaninin anlamli
bir hayat siirmesine olanak saglayan ve zamanin ilerlemesi karsisinda
kendisini revize eden bu faktor ahlaktir.

Toplumsal gergekligin farkli sahalarinda (biirokratik yap1 ve is
hayati) belirlenmis olan ahlak kodlarinin anlamli olabilmesinin 6n
kosulu, bu gercekligin temelini olusturan insanin, inam’n ifadesiyle
(2005:), “i¢c ahlaka” sahip olabilmesidir. Bunun basarilmasi, hayatin
diger tezahiir alanlar1 icin belirlenen ahlak kodlarinin kendilerinden
beklenen fonksiyonlar1 yerine getirmesini kolaylagtiracaktir.
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Burada so6zii edilen “ahlak” kavrami ile ¢cogu zaman ayni
anlamda kullanilan “etik” kavramini birbirine karistirmamak lazimdir.
Izleyen satirlarda bu 6nemli konuya eginilecektir.

Etik/Ahlak

Giindelik dilde ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan bu
iki kavram arasinda anlasilabilir farkliliklar vardir. Delius’a gore
(1997:336), “... etimolojik agidan baktigimizda, her iki sozciik de
“tore”, “gelenek”, “aligkanlik”, v.b. anlamlarina...” gelmelerine
ragmen, “her iki sozciigli birbirinden ayirma konusunda yine de bir
olgiitiimiiz vardir. Ahlak 1n olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey
olmasina karsilik, etik, bu olguya yonelen felsefe disiplininin adidir.
Burada ifade edilen, ahlakin “olgusalligi” ve “tarihselligi”, Yazici’ nin
belirttigi gibi (2001:129), etigin ortaya c¢ikmasindan oOnce insan
topluluklarmin  hayatinda ahlak kurallarinin  olduguna isaret
etmektedir. Daha sonra ortaya ¢ikan etik ise, “belli toplumlarda veya
belli donemlerde ortaya ¢ikmig ahlak kurallariyla degil, ahlakin
temelinin ne oldugu, farkli ahlak kurallar1 arasinda se¢im yapmamizi
belirleyen dlgiitlerin neler olabilecegi gibi konularla ilgilenir (Yazici,
2001:129-130). Ahlak kurallarinin mekan ve zaman agisindan
goreliligi 6zelliginin ayird edici bir 6zellik oldugunu Tiirk felsefecileri
arasinda Onemli bir yere sahip olan Akarsu” da (1982)
vurgulamaktadir. O’na gore (2001:9), “(E)thik, ya da ahlak felsefesi,
ahlak denilen fenomen {izerinde bir diistinme, ahlak iizerinde bir
felsefe yapma”. Her toplulugun yasaminda anlamli olabilecek “iyi”leri
ve “dogru” larim1 anlamanin yolu kuskusuz, bu kavramlarin ne anlama
geldigini veya gelebilecegini bize Ogreten ahlak felsefesine
yonelmektir. Ahlak felsefesine bu yonelis, bize, insan eylemlerin
yanlishgr ve dogrulugu ile ilgili ileri siiriilebilecek sdylemlerin
ardalanin1 anlamli bir bigimde doldurmada yardimci olacaktir. Bir
bagka ifadeyle etik, Aristo’'nun Nicomachian Ethics adli eserinde
tizerinde durdugu mutlu bir hayata ulasmanin yolu olarak tercih
edilmesi gereken hayat bi¢imi ve “iyi’nin ortaya c¢ikarilmasinda
yardimei1 olmaktadir. Etigin fonksiyonu olarak ileri siiriilen bu 6zelligi
bir bakima onun amacimi da ortaya koymaktadir: “Iyi”ye ve “dogru”
ya ulasmak. Ulas’m betimlemesiyle (2002:501), etik, “(I)nsanin
diinyadaki var olus amacina odaklanarak insan dogasi i¢in iyi olanla
kotlii olanin neler oldugunu belirginlestiren; insanin gerek kisisel
gerekse toplumsal yasaminda karsilastigi sorunlart biitiin yonleriyle
enine boyuna ele alip ¢oziim Onerileri getiren; temelleri ile yasalari
basta olmak lizere, degere konu olan bir yasam alanini her yoniiyle
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inceleyen; her durumda var olugla ilgili dogru ilke ve bilgilere
ulagarak yeni etik anlayislart 6nermek amaciyla yiriitiilen ussal ve
elestirel sorgulama bi¢imi”.

Etik Teorileri

Neyin “iyi” ve “dogru” oldugu yoniindeki farkliliklar, bizi
farkli etik tiplerine veya daha dogru bir ifadeyle etik teorilerine
gotiirmektedir. Bu baglamda siyasal diisiinceler tarihine bakildiginda
pek cok etik kuraminin iiretilmis oldugu goriilecektir. Ancak etik
teorilerinden en c¢ok bilinen Ozellikle ii¢ tanesi, Aristoteles ile
0zdeslestirilen “erdem ahlaki”, faydacilarin ortaya atmis olduklar
“faydaci etik” anlayis1 ve Kant’la birlikte anilan “deontolojik ahlak™
veya “0dev ahlaki”dur.

Aristoteles’in erdem ahlaki, her seyden once insanin hayattaki
yerinin belirlenmesi ile daha anlasilabilir hale getirilebilir. O’na gore
insan sosyal bir varlik olarak tek basina anlamli bir hayat sliremez.
Insanin anlaml bir hayat siirebilmesin tek yolu, bir toplum igerisinde
yasamasidir. Toplum igerisinde yasama zorunlulugu iktidar, siyaset
gibi olgular1 ortaya ¢ikardigi gibi ahlak kurallarim1 da yaratir.
Yazicr’nin ifadesiyle (2001:134), “(T)ek basina yasayan insanin ahlak
kurallarma gereksinimi yoktur”. Dolayisiyla, birlikte yasam ancak
insana, erdem ahlakinin 6nemle iizerinde durdugu iyi karakteri ve
yasam bi¢imini d6gretebilir.

Aristoteles’in cevap aradigi sorularin basinda ‘“basarili bir
hayat1 nasil yakalayabilirim?” sorusu gelmektedir. Bu soruya verilen
cevap, erdeme sahip olanlar ve ancak bu erdemi uygun bir bigimde
kullananlar bagarili olabilirler. Erdem ise, insanoglunun yasamini
Olctliilik ve rasyonel bir temele oturtmasini ifade eder. Tepe’nin
ifadesiyle (1998:15) Aristo’da erdem “mutlulugun temeli olarak
goriiliir” ve erdemler “Oviilen huylardir” (aktaran Tepe, 1998:15).
Aristoteles’e gore, rasyonel ve Olciiliilik esaslarina uygun bir yagam,
insanin ahlaki olarak tekamiiliinii saglayarak etigin de temelini
olusturmaktadir.

Kant’la 6zdeslestirilen etik anlayis1 “deontolojik ahlak™ olarak
ifade edilmektedir. Yaygin bir bicimde “6dev ahlaki” olarak bilinen
bu anlayis, bir eylemin gerceklestirilmesinin sonucunda elde dilecek
olanin disiiniilmeden eylemin o6dev anlayist ile yapilmasimi ileri
sirmektedir. “Bicimsel ahlak™ anlayis1 olarak da adlandirilan bu ahlak
anlayisina gore bir eylemin ahlakiligi, “insanin kendisine kendisi i¢in
koydugu ve eylemlerini yonlendiren bir ilkenin, aym1 zamanda
baskalarinin isteyebilecekleri bir ilke olmasidir” (Delius: 1993:344).
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Delius’a gore Kant’¢1 etik anlayisinda boyle bir ilkenin “ahlak yasast”
niteligine kavusabilmesinin 6n kosulu, s6z konusu ilkeye eyleyenin
korkusuzca ve baskilar1 gbz ardi ederek yani isteyerek baglanmasidir.
Kant’tan bu konuda Giiriz’in yaptig1 alintt durumu fevkalade iyi
Ozetler bir niteliktedir: “Diinyada, hatta diinyanin disinda iyi niyetten
baska  kayitsiz  sartsiz  iyi  sayilabilecek  hi¢bir  sey
diisiiniilemez”(Aktaran Giiriz, 2001:217). Bu etik anlayis, Kant’in
hangi eylemlerin “kotii” olarak nitelendirilebilecegi konusunda da
ipucu vermektedir. Kotii bir eylem, eyleyenin eylemi istencin 6tesinde
zor ve baskiyla yaptig1 eylemdir. Ozgiir bir bicimde karar almanin
oniindeki engeller, kotii eylem sonucunu ortaya ¢ikarirlar.

Yazici’'nin ifade ettigi gibi(2001:141), Kant’in diislincesinde,
ancak kesin buyruklar (kategorik emperatif) ahlakilik 6zelligi olan
onermelerdir. Bu diislince su sekilde Orneklendirilmektedir: “ “her
zaman dogruyu soOylemelisin®’, “ “hi¢cbir zaman bir insan
6ldiirmemelisin””’. Kosullu 6nermeler ise, eylemin sonucunu dikkate
almarak bir pozisyonun belirlenmesini ifade ettigi i¢in, kesin
buyruklarin ahlaki olabilecegi diisiincesi karsisinda” ahlaki agidan bir
Onemi olmayan Onermelerdir. “(H)ipotetik emperatif s6z konusu
oldugunda, eyleyenin davranisi ile ortaya cikacak veya ¢ikmasi arzu
edilen sonug arasinda agikar bir iliski s6z konusudur._Giiriiz’e gore
(2003:218), bu tir buyruklar insanin hayatta basarili olmasini
miimkiin hale getirebilirler, fakat “en yiliksek iyilige kategorik
emperatife baglanmak suretiyle ulagilabilir”.

“Kesin buyruk” formiilasyonu baglaminda Kant, ahlaki degere
veya kisilige sahip olabilecek yegane varligin insan oldugunu ileri
sirmektedir. Seylerin ise bodyle bir degerden yoksun olduklarini,
onlara degeri atfeden varligin ise insan oldugunu vurgulamaktadir.
Kisilerin ise ahlaki olarak kendi baslarma bir ama¢ olduklar1 ve bir
ara¢ olarak degerlendirilemeyecekleri seklindeki kisi konsepsiyonu,
Kant’in kisileri kendi baslarina bir ahlaki deger olarak gérmesinin
dogal bir sonucudur.

Bir bagka etik kurami ise, eylemin sonucunu esas alan
“yararct” etik anlayisidir. Yararci etik kavramlagtirmast “bir eylemin
ahlaksal degerini, o eylemin yarar1 ile 6lgme” ye calisirlar. Bu etik
anlayisinin temelleri Eski Yunan felsefe diisiincesine kadar geri
gotiiriilebilirse de derli-toplu ilk formiilasyonuna Ingiliz siyasal
diisiincesinde Jeremy Bentham’la kavugsmustur. Bu anlayis, hayatin
acilarindan kaginmayi ve hazlarina ulasmayi insan dogasinin temel
Ozellikleri arasinda sayar ve kisisel hazlarin(yarar) toplamiyla
ulagilacak toplam yararin dikkate alinmasi gerektigi lizerinde durur.
Bentham, hazlar arasinda hazlarin nitelikleri agisindan bir farkin
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olmadigini; 6nemli olan noktanin hazlarin sayisal olarak olgiilmesi
oldugunu ifade etmistir. Bentham’a gore, toplumun mutlulugunu
azamilestirici davranislar ayn1 zamanda ahlaki davraniglar olarak ifade
edilebilir. Giiriz’in ifadesiyle (2003:263), “Bentham’in ahlak sistemi
hazzin iyiligi haz veren seylerin dogrulugu ve ahlaklilig1 varsayimina
dayanmaktadir”. “(A)hlakin temel ilkesinin hazzin iyiligi oldugunu
kabul eden  Bentham’mn  Hedonist  yaklasimini  aynen”
(Giiriz:2003:273) John Stuart Mill, olduk¢a mekanik bir yarar
anlayisini ifade eden bu anlayisi revize ederek hazlar arasinda nitelik
acisindan bir ayrima gitmis ve insanin tekamiiliinii gerceklestiren
hazlarin iizerinde durmustur. Yani Mill’e gore her haz insanda ayni
mutlulugu yaratmaz; insanda daha biylik bir mutluluk yaratacak
eylemler insanin kendisini gelistirmesine olanak tanityan hazlardir.
Bununla beraber, Mill’in iizerinde durdugu “nitelikli” hazlarin daha
bliyiik mutluluk getirecegi ongdriisiiniin goreceligini, kisilerin kendi
subjektif diinyalar1 baglaminda unutulmamalidir.

Kisilerin 6znel diinyalar diisiincesi bizi tam olarak aslinda
yararct ahlak anlayisin en onemli elestiri noktasina getirmektedir:
Kisilerin farkli/otonom varliklar oldugunun g6z ardi edilmesi. Bu,
onemli ahlaki ve adalet sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ozellikle Kant’¢1 etik anlayis1 gergevesinde degerlendirildiginde bu
sorun daha agik bir bi¢cimde kendini hissettirmektedir. Ciinkii
bireylerin hayata bakiglarinin ardalanin1  dolduran tecriibeleri,
yetenekleri ve hisleri birbirlerinden farklidir. Bir eylemin sonucunun
kolektif agidan mutluluk yaratmasi ve dolayisiyla ahlaki agidan da
arzu edilebilir bir eylem olmasi, tekil olarak kisilerin de aym hazzi
duyduklar1 anlamina gelmez. Burada hem bir adalet hem de aslinda
bir ahlaki sorun vardir. Ciinkii bdyle bir etik anlayis kisileri daha
blyiik “mutluluklarin” yaratilmasinda bir ara¢ olarak gorme riskini
her zaman igerisinde tagimaktadir.

Mill’de, ... sempati, sevgi veya korku hislerin sonucu olarak
...7 (Giiriz:2003:274) ortaya ciktigr ifade edilen “6dev duygusu”
anlayisinin, yukarida oOzetlenen Kant’¢1 “6dev ahlaki” anlayisiyla
karistirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii, Mill, Kant’in tersine ddev
duygusunun “a priori” olarak degil “a posteriori” olarak ortaya
cikacagimi belirtmektedir. Giiriz’e gore (2003:274) bunun anlamu,
“(D) insel duygular, cocukluga ait hatiralar, onur duygusu ve seyrek
olarak da kendini kii¢iik gorme, 6dev duygusuna sebep olabilir”. Bu
ise Odev anlayisinin temelinde hayatin tecriibelerinin oldugunu;
Kant’intaki gibi 6nsel bir 6dev anlayisinin olmadigini ifade etnektedir.

Bu elestirilere ragmen, yararciligin  ozellikle kamu
politikalarinin ~ belirlenmesinde ~ Kant’mm  “kosullu ~ buyruk”
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kavramlastirmasiyla da uyum icerisinde kullanilabilecek bir bakis
acis1 oldugunu ifade etmek olanakli géziikmektedir.

Uygulamalh Ahlak : Etik Sempezyomu Bildirileri

Hayatin farkli alanlarina iliskin “dogru” davranis kurallarinin
bulunup ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili ¢aligmalara son yillarda artan bir
ilginin varligi goze c¢arpmaktadir. Akademik ¢evrelerin Gtesinde
“dogru” davramis kurali agisindan karinesi sorgulanabilir durumda
olan insanlarin dahi “ahlak™ ve “ahlakli’” olma kavramlariyla olduk¢a
ilgilendikleri bilinmektedir. Bu ilginin artmasinin arkasindaki énemli
faktorlerin basinda da, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
karsilagildig1 iddia edilen yolsuzluklarin geldigi ileri siiriilmektedir.
Bu yolsuzluklarin 6nemli bir kismmin da siyaset ve biirokrasiyle
iliskili olduguna parmak basilmaktadir. Dolayisiyla, siyaset ve
yonetim alaninda “ahlaki” olandan sapmalarin 6niine gegmek iizere
davranis kodlarinin yaratildigi; hatta s6z konusu bu davranis kodlarini
belirlemek iizere Etik Kurullarinin olusturuldugu goriilmektedir.
Yonetimde ahlaki agidan goriilen sapmalarin 6nemli bir nedeninin
siyasetin biirokrasinin tarafsiz fonksiyon gérmesine engel teskil eden
yonii iizerinde durularak biirokrasinin daha 6zerk hale getirilmesi
gerektigi belirtilmis olmasina ragmen ydnetimde ahlaki agidan arzu
edilen  davranis  kodlarindan uzak  Orneklerin  ¢ogalmasi
engellenememistir.  Etik  Kurullarmin = kurulmasi,  6zerklesen
bilirokrasinin kamusal yiikiimliiliiklerini yerine getirirken izleyecegi
normlarin belirlenmesi acisindan anlamli gériinmektedir. Ote yandan
“Yeni Kamu Yonetimi” anlayis1 da katilim, adalet, esitlik gibi
degerleri temel alan bir acilimla biirokrasinin davranig kodlarini
belirlemeye ¢alismistir.

Dolayisiyla biitlin  bu tartismalarin  ortasinda Sakarya
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nce gergeklestirilen
“Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu” olduk¢a anlamli
goriinmektedir.

Sempozyuma sunulan bildiriler incelendiginde s6z konusu
bildirilerin hemen tamamina yakin kisminin kotii yonetim olgusunun
ortaya ¢ikardigi sorunlara deginen ve ¢oziim Onerileri ortaya koyan
tirde bildiriler oldugu goriilecektir. Bildirilerin kotli  yonetim,
yozlasma ve benzeri alanlarda yogunlagmasi, s6z konusu
olumsuzluklarin  toplum hayatinda yarattigi sonuglar dikkate
alindiginda anlagilabilir hale gelmektedir. Gelismis tiilkelerde 1970
lerden itibaren toplumsal hayatin farkli alanlarinda dogru ahlak
kurallarmin bulunup ortaya ¢ikarilmasi, konuyu; kaynak yetersizligi,
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insan hak ve hiirriyetlerindeki sikintilar gibi sorunlar dolayisiyla
ozellikle gelismekte olan Tlkeler agisindan daha Onemli hale
getirmektedir. Bu acidan da sempozyumun diizenlenmesi oldukca
isabetli bir faaliyet olarak ifade edilebilir.

Sempozyum bildirileri ahlaki bir sorun olarak goriilen kot
yonetim, yolsuzluk ve yozlagsma gibi olgularin sanki sadece kamu
yonetiminden kaynaklandigini ima eden bir sonuca okuyucuyu
tagimaktadir. Toplumsal gercekligin bir tarafin1 (kamu yonetimi)
sorunu iireten ve yeniden iireten olarak goriip diger tarafin (6zel
sektor) ahlaki zaaflarin ortaya ¢ikmasinda bir kusurunun olmadigini
ima etmek bildiriler agisindan bir eksikligi ifade etmektedir.

Ote yandan, sempozyum bildirileri ahlak felsefesi, bir baska
ifadeyle etik tartismalara iliskin bildiriler ag¢isindan doyurucu
olmaktan uzak olarak nitelendirilebilir. Sempozyum bildirileri
arasinda, ““bu durumda neyi yapmam dogru olur” ““ (Tepe, 1998:13),
gibi sorular1 cevaplandiran bildiler olmasina ragmen, “... bir filozofun
ya da felsefenin belirli bir durumun 6tesinde sordugu soru “dogru
eylem nedir?””’(Tepe,1998:13), tiirlinden sorular1 cevaplandiran bildiri
sayi1s1 oldukea sinirliydi.

Bu eksikligi gidermesi ve ahlakin sadece yonetimin bir sorunu
olmadigini  gdstermesi  acisindan  Inam’in  bildirisi  oldukga
doyurucudur. Ahlakin kamusal hayat alaninda bir olgu oldugunu
belirten Inam (2005:3), bunun yaninda bir de “i¢ ahlak” olarak
formiile ettigi gozlerden uzak ahlak iizerinde durmaktadir. Go6z
oniinde gergeklesen ahlaki “ortak ahlak™ seklinde kavramlastiran
Inam, “(G)dz éniinde olmayan i¢ diinyamda, kimseler goriip bilmedigi
halde, i¢ ahlak” (2005:5) durumunun yasandigini ve bu diinyanin
giizelliklerinin = “diger insanlarla paylastigimiz diinyay1” daha
yasanabilir hale getirebilecegine inanmaktadir.

Dolayisiyla, ahlakin ortak yasamimizda paylasilan alanlari
daha yasanabilir hale getirebilmesi i¢in paylasilamayan 6zel alanlarda
oncelikle insanin kendi “i¢” hayatin1 yasanabilir hale getirmesi
gerekmektedir.

Ahlak kurallarin1 insanin kendi i¢inde yasanabilir hale getiren
insanlardan olugsan toplumlarda, ortak yasamin sorunlardan
arindirilmasini ama¢ edinmis olan hukuk kurallarinin kendilerinden
beklenen fonksiyonlar1 daha etkin gerceklestirecegini ifade etmek
olanaklidir. Hukuk kurallarinin s6z konusu ortak yasami veya “kisinin
disa yansiyan davraniglarini...” (Giiriz, 2003:17) etkin bir sekilde
diizenleyebilmesinin de 6n kosulu baskalari tarafindan goriilemeyen
bize ait diinyada ahlak kurallarini yasayabilmektir. Bundan dolayi,
kamu gorevlilerinin nasil davranacaklarina yonelik yasal diizenlemeler
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ve su¢ olarak nitelendirilen fiilleri 6nleme amaciyla olusturulmus
yasal diizenlemelerin basarili olabilmesinin 6n kosulu Inam’in
tizerinde durdugu “i¢ ahlak™in basarilabilmesidir.

Sonug olarak sunlar1 ifade etmek olanakli gériinmektedir: 1997
yilinda birinci “Siyasette ve Yonetimde Etik” sempozyumunu
diizenleyen, ikincisini de 2005 yilinda gergeklestiren Sakarya
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiiltesi Kamu Yonetimi
Boliimii 6nemli bir akademik faaliyette bulunmustur. Sempozyum
bildirilerinin niteligi dikkate alinarak sempozyumun basligina
“ahlak” kelimesinin eklenmesi yerinde bir degisiklik olabilirdi.
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