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Miittefik Giic Harekat: insani Miidahalelerin Bir Istisnasi
midir? NATO'nun Kosova'ya Yonelik Harekatinin
Uluslararas1 Hukuk ve Askeri Bakis Acilarindan
Degerlendirilmesi

Ahmet CEVIKBAS'
0Oz

NATO’nun 1999 yilinda Kosova’da icra ettigi Miittefik Giic Harekati hem askeri hem de hukuki
anlamda tartigmalara yol agmistir. NATO, biitiin askeri eylemlerin durdurulmasi, siddet ve baskinin
sona erdirilmesi i¢in Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) askeri birliklerinin yaninda iilkenin sivil
altyapisina da taarruz etmistir. Agir bombardiman sonucunda giinlik yasamin devaminin
saglanmasinda sikintilar yasanmasi hem Sirp halki hem de Sirp agirlikli YFC ordusunda moral
¢okiintlisii yaratmig ve Sirp liderligini NATO’nun sartlariyla uzlasarak savasi sona erdirmeye
zorlamigtir. NATO’nun Kosova’ya yonelik harekatinin askeri boyutu, bir iilkenin sivil alt yapisina
taarruz edilerek bir askeri harekatin sonuca ulastirilmasmin bir érnegini teskil etmesi nedeniyle bu
calisma kapsamina alinustir. Diger yandan NATO’nun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi onayi
almadan harekat1 baslatmasi uluslararasi hukuka aykiri olmustur. Ancak Kosova’daki yasanan krizin
insani boyutu, harekatin etik olarak mesruiyet zeminine oturmasma imkan saglamustir. Kosova
Harekati, daha sonraki donemde insani miidahale konusunda bir 6rf ve adet hukuku olusumuna
halihazirda yol agmamustir. 1999 yil1 sonrasinda insani miidahale igeren kriz yonetim operasyonlari,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi onayr ile icra edilmistir. Bu nedenle Kosova Harekati
uluslararast hukukta bir istisna olarak kalmaya devam etmistir.
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Is Operation Allied Force an Exception to Humanitarian
Interventions? Evaluation of NATO's Operation towards
Kosovo from International Law and Military Perspectives

Abstract

Operation Allied Force (OAF), conducted by NATO in 1999, resulted in debates regarding the
military aspects and the international law. NATO attacked the Federal Republic of Yugoslavia (FRY)
civilian infrastructure as well as its troops to stop all military actions, violence and repression.
Difficulties in ensuring the continuation of daily life as a result of the massive bombings created a
moral collapse among Serbians more specifically in the FRY military and public, and this forced the
Serbian leadership to end the war by coming to terms with NATO. The military dimension of OAF is
included in this study due to the fact that OAF has been an example of finalizing a military operation
as a result of massive bombing of civilian infrastructure of a state. On the other hand, NATO’s
initiating the campaign without the approval of the United Nations Security Council violated the
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international law. However, the humanitarian dimension of the crisis in Kosovo provided an ethical
base for the operation. OAF did not result in the formation of a customary international law regarding
the humanitarian intervention in the later period. After 1999, crisis management operations including
humanitarian intervention have been conducted with the approval of the United Nations Security
Council. Therefore, OAF has remained an exception in international law.

Keywords: Operation Allied Force, international law, Kosovo, NATO.
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Balkanlar, tarih boyunca, cografi konumu nedeniyle insan
topluluklarmin goglerine maruz kalmig, ayri ve ayni dinlere mensup
milletlere ge¢ici ve devamli yerlesme imkani saglamistir. Bu durum,
bolgede cesitli kavim, dil ve dinlere sahip devletlerin olusmasina sebebiyet
vermistir.

Balkanlardaki hemen her devletin smirlar1 igerisinde komsu devlet
halki ile ayn1 kdkene mensup azmlik niifusu mevcuttur. Aslinda Balkanlarda
yasanan sorunlarin temelinde de bu yatmaktadir. Bir devletin igindeki
azmliklar, diger devletler i¢in miidahale ve baski araci ya da tahrik edilecek
bir unsur olarak goriilmektedir. Devletlerin bu yapisi sonucu Balkanlar, tarih
boyunca etnik, dini ve siyasi ¢atismalarin yasandigi, ayni zamanda biiyiik
giliclerin Avrupa {istiinliigiinii elde etme miicadelesinde bir rekabet alani
olmustur.

Bu anlamda Kosova, yukarida tanimlanmaya calisilan Balkan
yapisimin kiiciik bir modelini olusturmaktadir. Kosova’da kdkenlerini en
eski Balkan toplugu olan Illiryalilara dayandiran Arnavutlar, Tiirkler,
Sirplar ve Bosnaklar’dan olusan etnik bir yapi1 mevcuttur (Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi [ATASE], 2009: 1). Ancak bu
etnik yap1 icerisinde Arnavutlarin ezici bir ¢ogunlugu bulunmaktadir. 1991
yilt niifus sayimma gore Kosova’nin niifusunun % 82’sini (Hamza, 2006:
77) ve 2005 yili niifus sayimina gore Kosova’nin niifusunun % 92’sini
Arnavutlar olusturmaktadir (ATASE, 2009: 5). Ayrica Kosova, stratejik
onemi nedeniyle tarih boyunca, lizerinde giic miicadelesi yasanmis ve biiyiik
devletlerin topraklar1 icerisinde yer almistr (Yilmaz, 2005: 7). Bu
kapsamda, 20. ylizyilda da Kosova, Sirplar ve Arnavutlar’in {istiinlik ve
etkinlik kurma cabalarma ev sahipligi yapmistir. Bu ¢abanin son asamasi,
1998 yili ortast ile 1999 NATO miidahalesi sonrasina kadar olan siirede
yasanmistir. Sirbistan ve Karadag Cumhuriyetlerinden olusan Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti (YFC) askeri birlikleri, bdlgeyi kontrol altina almak
amaciyla Kosova’ya girerek 10.000 sivili 6ldiirmiis ve yaklasik olarak
1.000.000 insanimn evini terk etmesine neden olmustur (ATASE, 2009: 34).
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Kosova’da meydana gelen olaylarin bir insani felakete doniismesi iizerine
NATO miidahale karar1 almistir. 78 giin siiren Miittefik Gii¢ Harekati-
Operation Allied Force kapsaminda hava saldirilariyla NATO, YFC’nin
askeri birliklerini Kosova’dan ¢ekmeyi kabul etmeye zorlamis ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin aldig1 1244 sayili karar ile
Birlesmis Milletler Kosova Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK) teskil
edilmistir.

Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2/4. maddesinde iiye devletlerin
birbirlerine kars1 kuvvet kullanmalar1 yasaklanmistir. Bu maddenin istisnasi,
51. madde kapsaminda mesru miidafaa olarak tanimlanmistir. Ayrica,
BMGK, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi
oldugunu saptamasi durumunda uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmasi i¢in BM Antlasmasinin 41 ve 42. maddeleri
kapsaminda onlemler alinmasma karar verebilmektedir. Diger bir ifadeyle
BMGK, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in 42. madde
kapsaminda askeri giic kullanilmasma karar verebilmektedir. Dolayisiyla
Kosova krizinde BMGK yetkilendirmesini takiben liye devletler, YFC
birliklerine karsi askeri bir harekat baslatmis olsalardi, miidahale
uluslararas1 hukuka uygun sayilabilecekti. Buna ragmen NATO, BMGK
yetkilendirmesi olmaksizin Kosova’daki insani duruma dikkat cekerek
Miittefik Gii¢ Harekatin1 baslatmistir. Bu durum, hem insani miidahalenin
hem de s6z konusu harekatin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi
tartigmasini ortaya ¢ikarmistir.

Bu kapsamda, bu calismada, Miittefik Gii¢ Harekatinin askeri ve
hukuki boyutu incelenecektir. 1lk olarak, inceleme siirecine 151k tutacak
olmasi nedeniyle Kosova tarihi kisaca gdzden gecirilecektir. Ikinci boliimde
NATO harekatinin askeri degerlendirmesi yapilacaktir. Bu harekat,
uygulanmast ve hedefleri acisindan ilklerin yasandigi bir nitelik
gostermektedir. Operasyonun hedefine sadece hava harekati ile ulasilmistir.
Hava harekatinda, YFC giivenlik kuvvetlerine —hem ordu hem hava
kuvvetleri hem de silahli polis giiclerine- onemli zarar verilmistir. Ancak
YFC giivenlik kuvvetlerinin zarara ugramasi, Milosevic yOnetiminin
Kosova’ya yonelik saldirtyr durdurmasi sonucunu saglamamistir. Bu
sebeple Milosevi¢ yonetimini caydirmak i¢in sivil halkin da kullandigi
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin altyapi tesislerine, ulastirma hatlarma
ve stratejik nitelikteki ekonomik ve komuta kontrol tesislerine hava saldirisi
yapilmistir. Bu sekilde sivil halk arasinda ortaya ¢ikarilan umutsuzluk ve
bikkmlik Sirplarin yonetimindeki YFC ordusuna da yansimig ve NATO’ nun
basarisina giden siire¢ sekillenmeye baslamistir. Diger bir ifadeyle NATO,
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YFC’nin savagma azim ve iradesini, iilkenin sivil alt yapisina taarruz ederek
kirmastir.

Bu calismanin {giincii bolimiinde Miittefik Gii¢ Harekati’nin
uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigi incelenecektir. Bu kapsamda ilk
olarak insani miidahale kavraminm uluslararast hukuktaki yeri
tartigilacaktir.  Miiteakip asamada NATO  harekatimin  hukukiligi
degerlendirilecektir. Bu boliimiin savi ise Miittefik Giic Harekati’nin,
uluslararas1 hukuka uygun olmadigi ancak etik ve insaniyet bakis
acilarmmdan mesruiyet zeminine sahip oldugu seklindedir. Caligmanin son
bolimiinde ise Kosova Harekat1 sonrasindaki insani miidahale igeren kriz
yonetim operasyonlar1 ve doktrinlerindeki gelismeler incelenerek Kosova
Harekati’nin insani miidahale hususunda bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku
cercevesinde bir olusuma yol acip agmadigi degerlendirilecektir. Son olarak
Sonu¢ boliimiinde, NATO’nun YFC’nin sivil altyapr tesislerine
saldirmasinin insani miidahale kavraminin mantigi ile ¢elisip ¢elismedigi
degerlendirilecektir.

Soguk Savas Oncesi Kosova Tarihi

Kosova, tarih boyunca, Roma Imparatorlugunun, Avarlarm,
Bulgarlari ve Sirplarin idaresi altinda kalmistir. Sirplarin Kosova’ya ilgisi,
Ortagag’da baslamistir. Kosova, 1170 yilinda, Orta Cag Sirp Devleti’nin
idari ve kiiltiirel merkezi haline doniismiistiir (ATASE, 2009: 12). Kral
Dusan zamaninda Swrp Devleti en parlak donemini yasamis ve bir Kosova
sehri olan Prizren, bu devletin baskenti olmustur (Yilmaz, 2005: 29).

1389 yilinda Osmanli Sultani I. Murat’in Sirplar1 Kosova’da yapilan
savasta yenmesi sonucunda Kosova Osmanli idaresi altina girmistir. Diger
yandan Swplarm  bu savasta alman yenilgiyt hi¢c bir zaman
kabullenemedikleri ve bu sebeple savasa yonelik olarak Sirplarin
maglubiyetlerini se¢ilmislikle 6zdeslestiren farkli efsane ve inanglar
gelistirdikleri ifade edilmektedir (Bozkurt, 2010: 56). Hatta savas hakkinda
olusturulan destans1 hikayelerin, Sirp milliyet¢iliginin olusumuna katk1
sagladigr ve Kosova’nin bir Surp topragi oldugu fikrini saglamlastirdigi
belirtilmektedir (Ayhan, 2010: 79). Sup toplumunda olusan bu fikir,
Milosevi¢’in, 28 Haziran 1989 yilinda, savasin yapildigi Gazimestan’da
yaptig1 konusmada da kendini gostermektedir. Milosevig, bu konusmasinda:
“Kosova’da yapilan kahramanlik, alt1 yiizy1l boyunca bizim yaraticiligimiza
ilham olmustur ve onurumuzu giliclendirmektedir ve bir zamanlar,
kaybederken yenilmemis olmayi basaran biiyiik, cesaretli ve onurlu bir
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orduya sahip olan ender milletlerden birisi oldugumuzu gostermektedir”
ifadesini kullanmistir (www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm,
t.y.: 25. paragraf).

Osmanli doneminde Kosova, Uskiip Sancagina baglanmustir. Ikinci
Viyana Kusatmasindan sonra Kosova’da, 1479 yilinda Arnavutluk’un
Osmanli Devleti tarafindan ele gegirilmesi ile birlikte miisliiman olmaya
baslayan Arnavut halkin yerlesimi tesvik edilmistir. 1690 ve 1737 yillarinda
Avusturya-Macaristan imparatorlugunun Kosova’ya yaptig1 akinlarin
basarisiz olmas: lizerine s6z konusu tarihlerde Sirp niifusun kitleler halinde
Kosova’yi terk ettikleri goriilmiistiir (Y1lmaz, 2005: 31). Balkan Savaslaria
kadar Osmanli hikimiyetinde kalan Kosova, Balkan Savaslar1 sonrasinda
imzalanan 30 Mayis 1913 Londra Antlasmasi ile Sirbistan’a birakilmaistir.

I. Diinya Savasi sonrasinda bdlge, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi
sinirlart icinde yer almustir. II. Diinya Savasi esnasinda ise Kosova,
Almanlar tarafindan isgal edilmistir. Almanlar, Kosova ve Arnavutluk’un
birlesmesini  Oongdren  Birlesik  Arnavutluk’u  savas  sonunda
destekleyeceklerini agik bir sekilde ifade etmislerdir (Yilmaz, 2005: 36).
Bununla birlikte, Almanya’nin savas1 kaybetmesi ve Tito taraftarlarmin
Kosova’da kontrolii ele gecirmesi iizerine Birlesik Arnavutluk projesi rafa
kalkmistir. II. Diinya Savasmdan sonra eski Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi
yerine komiinist bir rejim kurulmustur. Yeni kurulan Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti devleti, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Karadag, Makedonya
ve Bosna Hersek Cumhuriyetlerinden olusmustur. Bu federal yapidaki
olusumda, kuzeyde Voyvodina ile gilineyde Kosova’ya Sirbistan
Cumhuriyeti icerisinde 6zerk bdlge statiisii verilmistir.

Soguk Savas ve Sonrasinda Kosova Tarihi ve NATO Operasyonuna
Giden Siire¢

Tito doneminde, federal yonetimde yer alan Sirp kokenli Icisleri
Bakan1 ve ayn1 zamanda askeri istihbarat sefi olan Alexander Rankovi¢’in
tahriki ile Swrplar tarafindan Kosova’da yasayan Arnavut ve Tirklere
yonelik saldirilar yasanmistir. Ancak Tito’nun 1966 yilinda Alexander
Rankovi¢’i gorevden almasi ile bu tir olaylar fazla biiylimeden sona
erdirilmistir. Tito doneminde Kosova, bliyiikk bir 6zerklik elde etmistir.
Federal devletin giiclinii Cumhuriyetlere dagitan 1974 anayasa degisiklikleri
kapsaminda Kosova ile Voyvodina’ya Federasyon’dan ayrilma hari¢ diger
federe devletlerin biitiin haklar1  verilmistir (Mertus, 2009: 463).
Degisiklikler kapsaminda, Kosovalilar, Pristine’de kendi iiniversitelerini
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kurabilmisler ve bayraklarin1 kullanabilmislerdir. Daha da oOnemlisi
degistirilen anayasaya, Federal Hiikiimetin Kosova’ya yonelik alacagi
kararlarda Kosova’nin da onaymin alinmasi sartt1 konulmustur (ATASE,
2009: 31).

Sonug itibariyle Tito, birbirinden farkli dine ve millete mensup
unsurlarin birlikte yasayabilecegi bir birlik olusturmustur (ATASE, 2009:
31). Ancak Hirvat kokenli Tito’nun 1981 yilinda 6limi, 1990’1 yillarda
Bosna ve Kosova’da yasanan insani felaketlere giden siireci baglatmistir.

1974 anayasa degisiklikleri, aslinda hem Sirplar1 hem de Kosovali
Arnavutlar1 tam olarak memnun edememistir. Degisiklikleri, Sirplar,
Kosova’ya verilen haklarin, bolge {lizerindeki Sirp kontroliinii azalttiginz;
Arnavutlar ise bir cumhuriyet yapisi vermedigini belirterek elestirmislerdir
(Mertus, 2009: 464). Bununla birlikte s6z konusu anayasa degisiklikleri,
Kosova’nin bugiinkii bagimsizligina giden yolda 6nemli bir asama olarak
degerlendirilmektedir (Mertus, 2009: 464).

Sirplarla Kosovali Arnavutlarin birbirlerinden ayrilmalarma sebep
olan siirecin baslangicinda iki onemli gelisme bulunmaktadir. Birincisi,
Sosyalist Yugoslavya’nin sembolii olan ve farkli kimlik o6zellikleri ile
birlikte yasamasi neredeyse imkansiz olan topluluklari bir arada tutan
Tito'nun Slmesidir. Ikincisi, Sirp milliyetgisi, Slobodan Milosevig’in
YFC’nin basma gelmesidir.

Kosova’daki olaylarin baslangicin1 1981 yilinda Pristina Universitesi
ogrencilerinin yaptig1 gosteriler olusturmaktadir. Ogrencilerin gdsterilerinin
oziinde gerek Kosova’da gerekse iilkenin diger bolgelerinde is bulmakta
biiyliik zorluklarla karsilasmalar1 yer almaktadir (Babuna, 2010). Bu
durumun degismemesi ve ekonomik zorluklarin siirekli artmas1 6grencileri
siyasi bir ¢oziim aramaya yonlendirmistir (Babuna, 2010). Gosteriler iki
hafta igerisinde Prizren’e ve bir ay igerisinde neredeyse tiim Kosova’ya
yayilmistir (Mertus, 2009: 464). Gosterilere yonelik polisiye tedbirlerin
kullanilmas1 sonucu dokuz sivil hayatin1 kaybetmis ve 250 civart sivil
yaralanmistir (Babuna, 2010). Bununla birlikte Kosova’daki gosteriler
devam etmis ve 1981-1985 yillar1 arasinda 3.444 Kosovali Arnavut,
milliyetci suclarla' hapis cezas1 almistir (Mertus, 2009: 464).

1988 yilinda Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti cumhurbaskani olarak
Belgrad’da yaptig1 bir mitingde Milosevig, Kosova’nin otonomisini
kaldirmaya yonelik anayasa degisikligini planladigini ve Sirbistan’in tekrar
biitlinliigiiniin saglanacagini1 belirtmistir. Hemen arkasindan 1989 yilinda
Kosova Savasmnin yapildigt meydanda Sirplar1 koruyup kollama sozii
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vermis ve gerekirse bu amaca yonelik silah kullanacagini belirtmistir
(Yilmaz, 2005: 41). Milosevi¢’in yaptigi bu konugmalar, Kosova’da
olaylarin tekrar baglamasina yol agmastir.

Milosevi¢ Kosova’ya yonelik planini, 1989 yili basinda uygulamaya
koymustur. Ilk olarak Kosova’daki dzerk yonetimin yetkileri kisitlanmustur.
Bu kapsamda, polis, mahkeme, egitim ve sivil savunma hususlarinda
yetkiler Sirbistan’a devredilmistir (Yilmaz, 2005: 42). Devaminda 28 Mart
1989 tarihinde Belgrad’daki Federal Meclis’te almman karar sonucunda
Kosova’nin 6zerkligine son verilmistir (Yilmaz, 2005: 42). Ancak bu
diizenlemeler, Kosova’da siddetli tepki almis ve yapilan gosterilerde
yaklagik 100 kisi hayatin1 kaybetmistir (Y1lmaz, 2005: 42). Hatta 1990 yili
Mart ve Nisan aylarinda yapilan gosterilerde 7.421 kisinin Sarin gazi
kullannm1 sonucunda zehirlendigi iddia edilmektedir (Berisha, 2000: 64;
Aktaran: Yilmaz, 2005: 43).2

Bu donemde Kosova’nin Sirplastirilmast programi kapsaminda
Kosovalt Arnavut kamu gorevlileri (doktorlar, dgretmenler, isciler v.b.)
islerinden atilmis ve yerlerine Kosova’da yasayan etnik Sirplar
yerlestirilmistir (Mertus, 2009: 466). Mahalli polis giicii lagvedilerek yerine
Sirp Icisleri Bakanhigina bagli 6zel bir polis giicii olusturulmustur (Mertus,
2009: 466). Ayrica, Kosova’nin kontrol altinda tutulmasma yonelik olarak
Kosova igerisindeki Sirp askeri varligi da artirilmistir (Mertus, 2009: 466).

Kosova’daki 6zerk yonetimin tasfiyesine yonelik bu ¢abalar, Kosova
Meclisinin, 2 Temmuz 1990 tarihinde bagimsizligmi ilan etmesi ile
sonuclanmistir (Yilmaz, 2005: 43). Bagimsizlik ilani, 5 Temmuz 1990
tarithinde Kosova Meclisinin ve Hiikiimetinin feshedilmesine sebep olmustur
(Mertus, 2009: 466). Kosovali parlamenterler, 7 Eylil 1990 tarihinde
Kacanik kentinde gizlice toplanarak Kosova Cumhuriyeti’nin anayasasini
ilan etme karar1 almislardir. Miiteakip asamada 1991 yili Ekim ayinda
Kosova Cumhuriyeti ilan edilmistir. Ancak uluslararasi toplum tarafindan
taninmamustir. Avrupa Toplulugu’nun 6nciiliigiinde kurulan ve 1991-1993
yillar1 arasmnda Yugoslavya’nin dagilmasi silirecinde ortaya ¢ikan hukuki
sorunlar1 inceleyen Badinter Tahkim Komisyonu Kosovali Arnavutlarin
kendi geleceklerini belirleme (self-determinasyon) hakkmimn olmadig:
belirtilmistir (Sahin, 2009: 240). Kosovali Arnavutlar, bu durumdan
etkilenmemis, aksine kendi paralel devletlerinin kurulum siirecini devam
ettirmiglerdir (Sahin, 2009: 240). Bu kapsamda, 1992 yilindaki Sup
secimleri boykot edilmis, kendi parlamenter ve devlet baskanlig1 secimlerini
yapmiglardir. Yapilan secimlerde Kosova’nin bagimsizligi yoniinde %99
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oraninda oy kullanilmis ve Kosova Demokratik Birligi’nin (Lidhja
Demokratike e Kosovés, LDK) lideri Ibrahim Rugova baskan olarak
secilmistir (Yilmaz, 2005: 44). Kosova Demokratik Birligi, sorunu
uluslararas1 alana tagima, Kosova Cumhuriyeti’nin devlet aygitini ana
hatlariyla olusturma ve Swp yOnetimini sistematik bir sekilde reddetme
seklinde ii¢ boyutlu bir politika izlemeye ¢alismistir (Yilmaz, 2005: 44).
Secim sonucunda paralel bir devletin kurulmasi ile birlikte Kosova
icerisinde paralel bir toplumun da olusturulmasi siireci baslamistir. Paralel
toplumun olusturulmas: siireci bir plan c¢ergevesinde ger¢ceklesmemis,
Milosevig yOnetiminin baskisina tepki olarak ortaya c¢ikmistir (Mertus,
2009: 467).

Bu donemde Milosevi¢ yonetimi, baskici politikalarmi egitim
alanina yoneltmislerdir. Kosova’daki okullarin miifredat1 degistirilmis, bu
kapsamda Arnavutca egitim azaltilmis, Arnavutca konusan Ogrencilere
ortaokula girmeden 6nce Sirpca dil smavi sart1 kosulmus, Arnavut kdkenli
6.000 oOgretmen ve 115 idareci okullardan uzaklastirilmis ve Pristina
Universitesi’'nin Tip Fakiiltesi kapatilmistir (Mertus, 2009: 467). lkokullar
da ise daha 6zel bir uygulama yapilmistir. Bu kapsamda, genel olarak
Arnavut ve Sirp c¢ocuklarm egitim binalar1 ayrilmis, daha az sayidaki Sup
cocuklar daha fazla tesise sahip olurken ¢ok daha kalabalik olan Arnavut
cocuklar daha az egitim tesisini kullanmak zorunda birakilmislardir (Mertus,
2009: 467). Ornegin, sekiz Sirp ¢ocugu dokuz derslikli, spor salonlu ve
laboratuarli bir egitim kompleksini kullanirken, 1.000 Arnavut ¢ocuk tek bir
binayr kullanmistir (Mertus, 2009: 467). Ayni1 binay1 kullanmalarinin
gerekmesi durumunda Swp ve Arnavut cocuklar giiniin farkli saatlerinde
binay1 kullanmislardir (Mertus, 2009: 467). Bu duruma tepki olarak Kosova
halki kendi olanaklariyla paralel bir egitim ag1 gelistirmistir (Babuna, 2010).
Bagislarla finanse edilen bu sistem kapsaminda yaklasik olarak 24.000
ogretmen, halkin tahsis ettigi ev ve ortamlarda Arnavut niifusuna
ilkogretimden {iniversiteye kadar egitim vermeye baslamistir (Babuna,
2010).

Kosovali Arnavutlar, Kasim 1995°te imzalan Dayton Antlasmasinda
kendilerine yonelik bir beklenti icerisinde olmuslardir. Ancak, Milosevi¢’in
s0z konusu Antlagsmada Kosova’ya deginilmemesi sartin1 kogsmasi nedeniyle
Kosova ile ilgili bir husus, Dayton Antlasmasmna dahil edilememistir
(Y1maz, 2005: 48). Milosevig¢’i bir an dnce antlasma masasina oturtmak ve
Bosna’daki savasi sona erdirmek isteyen uluslararasi toplum da Dayton
goriismelerinde  piirliz  yaratabilecek Kosova konusunu glindeme
getirmekten kagmmiglardir. ( Tasdemir ve Yirtr, 1999: 146) Dayton
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Antlagmasinda Kosova’ya yonelik bir hususun yer almamasi, Kosovali
Arnavutlarda hayal kirikligi olusturmus ve bu gelisme, Kosova Kurtulus
Ordusunun (KKO) [Ushtria Clirimtare e Kosovés (UCK)] kurulmasina
sebebiyet vermistir. 1996 yilinda ilk kez adini1 basinda duyuran KKO,
kendisini Kosova’nin bagimsizligii hedef edinen milli ve siyasi bir teskilat
olarak nitelemistir (Yilmaz, 2005: 48). Isvigre ve Avrupa’ya dagilmis
Arnavut diasporasi tarafindan desteklendigi iddia edilen KKO, 1997 yilinda
Sirp polis karakollarina yonelik saldirilarla adint duyurmaya baslamistir
(Sahin, 2009: 241). Surp ordusu ile karsilastirildiginda gii¢siiz konumda olan
KKO’nun, yaptigi eylemlerle bir zafer elde etmek yerine Sirp ordusunu
misilleme yapmaya zorlamayi ve boylelikle kendi lehlerine uluslararasi
toplumun Kosova’ya miidahale etmesini saglamayr hedefledikleri
belirtilmektedir (Sahin, 2009: 241).

22 Mart 1998 tarihinde Arnavutlarin Parlamento secimlerini
yapacaklarint duyurmasi, Sirp ordusunun, 28 Subat 1998 tarihinde KKO
kontroliinde bulunan Drenitsa kentine saldirmasina yol a¢gmistir. Bunun
iizerine, Amerika, Ingiltere, Italya, Almanya, Fransa ve Rusya’dan olusan
ve Yugoslavya’nin dagilma siirecinde kurulan Temas Grubu, 9 Mart 1998
tarithinde Londra’da toplanarak bazi tavsiye kararlari1 almistir. Bu kararlar
kapsamimda, YFC’ye silah ambargosu uygulanmasma yonelik olarak
BMGK’nin bir karar almasi istenmis, ayrica Milosevig’e 6zel polis
birliklerini geri ¢cekmesi ve sivil halka kars1 saldirida bulunulmamasi ¢agrisi
yapilmistir (Gomersall, 1998: 4). Temas Grubu’nun 25 Mart 1998 tarihinde
yaptig1 toplantida ise Londra’da alinan kararlar tekrar dile getirilmis,
Kosova'daki durumun yumusatilmasi, Sup 6zel polis birliklerinin geri
cekilmesi ve sorunun ¢oziimiine yonelik diyalogun baslamasi icin Sirp
yonetimine dort hafta siire tanmnmustir (Yiiksek Temsilci ve AB Ozel
Temsilcisi Ofisi, 1998: 8. madde). Temas Grubu’nun ¢aligmalarini miiteakip
BMGK, 31 Mart 1998 tarithinde 1160 sayili BMGK kararini kabul etmistir.

1160 sayili BMGK karari, Kosova sorununa bulunacak ¢oziimiin,
YFC’nin toprak biitiinliigli zemini lizerine insa edilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Bununla birlikte s6z konusu Karar, Temas Grubunun kararlariyla
paralel bir sekilde, Kosova sorununun ¢oziimiine yonelik diyalog siirecinin
baslatilmasini, Kosova’daki 6zel polis birliklerinin ¢gekilmesini, KKO’nun
terorist aktivitelere son vermesini, Arnavut liderlerin terdrist faaliyetleri
kmamasmi, YFC’ye silah satilmamasini ve tedarik edilmemesini istemistir
(BMGK 1160 sayili karar metni, 1998: 1-10. maddeler).
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1998 yili Mayis ay1 igerisinde Milosevic ve Rugova karsilikli
goriismelere baglamiglardir. Goriismelerin  sonug¢ vermedigi iddiasi ile
Rugova goriismelerden ¢ekilmistir. Bu asamada KKO, Sup hedeflerine
yonelik saldirilara baglamis ve Kosova’nin kirsal bdlgelerinin bir kismini
kontrolii altma almistir (ATASE, 2009: 35). Kosova’da kotiilesen durum
iizerine BMGK toplanarak 23 Eylil 1998 tarihinde 1199 sayili kararini
almigtir.

1199 sayili BMGK kararinda, Kosova’da meydana gelen
gelismelerin bdlgenin baris ve gilivenligine tehdit olusturdugu belirtilmis,
ancak zorlayici onlemlere yonelik karar alinamamugstir. Kararda, 1160 sayili
kararin gereklerinin yerine getirilmesi istenmis, her tiirlii terorist faaliyet
kmanmis, silahli catismalar nedeniyle evlerini terk eden Kosova halkinin
geriye donme hakki oldugu belirtmis ve bu siiregte geriye doniisiin olumlu
sartlarmm olusturulmasi goérevinin YFC’nin oldugu belirtilmistir. Ayrica
s0z konusu kararda, Kosova’daki sorunun YFC’nin toprak biitiinligi
cercevesinde ¢oziilmesi, bu kapsamda taraflarin acilen ateskes ilan etmeleri,
hem Arnavut hem de YFC otoritelerinin insani bir felakete doniismek iizere
olan insani durumu iyilestirmek i¢in ¢abalarda bulunmalari, her iki tarafin
acilen sorunun ¢Ozlimiine yOnelik olarak diyalog siirecini baglatmalari,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat'nin (AGIT) biinyesinde Kosova
Denetim Misyonu [Kosovo Verification Mission (KVM)] kurulmasi ve
uluslararas1 kurumlarin ve devletlerin bu misyona katilmalar1 istenmistir
(BMGK 1199 sayili karar metni, 1998: 1-17. maddeler).

Ekim 1998 ay1 icerisinde ABD'li diplomat Richard Holbrooke ile
Milosevi¢ arasinda yapilan bir dizi goriisme sonucunda Kosova’daki Sirp
asker ve polis birliklerinin sayismin eski seviyesine indirilmesi ve Sip
birliklerinin geri ¢ekilisini gdzlemlemek iizere AGIT’in 2000 kisilik bir
gozlemci heyetini Kosova’ya gondermesi ve NATO’nun da havadan
gozetleme misyonu olusturmasit hususlarinda anlagmalar yapilmistir
(Y1ilmaz, 2005: 50). 24 Ekim 1998 tarihinde BMGK tarafindan alman 1203
sayil1 karar ile s6z konusu anlasmalarin olumlu karsilandig1 belirtilmis ve
bir an Once anlasmalarin hayata gec¢irilmesi istenmis ve daha 6nce alinan
1160 ve 1199 sayili kararlarin uygulanmasiin beklendigi ifade edilmistir.
Bu kararda da Kosova’da meydana gelen olaylarin bolgesel baris ve
giivenlige tehdit olusturdugu, biitlin devletlerin YFC’nin toprak biitiinligiine
saygl gostermeleri gerektigi ifade edilmistir (BMGK 1203 sayili karar
metni, 1998).
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AGIT Kosova Denetim Misyonu, YFC’nin BMGK’nin 1160, 1199
ve 1203 sayili kararlarina uymasini ve ateskesin uygulanmasin takip etmek
ve askeri birliklerin hareketlerini gozlemek amaciyla Ekim 1998-Mart 1999
aylar1 arasinda gorev yapmistir. Ancak, Ocak 1999 ayindan itibaren silahl
catismalarin tekrar baslamasi iizerine 20 Mart 1999°da Kosova’dan
cekilmistir.

18 Ocak 1999 tarihinde Pristina’nin 25 km kuzeyindeki Racak
koyline yapilan ve 45 kisinin yasamini kaybettigi Sirp saldirisi, Ekim 1998
ayindan itibaren yasanan ateskesi sona erdirmistir. KKO ile Sirp birlikleri
arasinda catigmalar tekrar baslamistir. Bu donemde Milosevic, BMGK nin
ilgili kararlarma uyulmamasi durumunda NATO tarafindan hava
saldirilarma maruz kalacagi seklinde uyarimistir (Webber, 2009: 449).
Sorunun baris¢il ¢oziimiine yonelik son asamay1 ise Fransa’nin kuzeyindeki
Rambouillet kasabasinda YFC ile Kosovali Arnavutlarim temsilcilerinin
katilimi ile yapilan gériismeler olusturmustur. Goriismeler sonucunda bir
anlagsmaya varilmistir.

Rambouillet Anlasmasinda, Kosova’nin YFC’ye bagli kalmasina
karar verilmis ancak Kosova’ya kendi kendini yonetme hakki verilmistir.
Bu durum, Kosova’nin Federal Cumhuriyet yapist igerisinde de facto
ticlincli bir cumhuriyet konumuna ulagmasma imkan tanimistir. Anlagsmaya
gore, Federal Cumhuriyet, ayrim yaratmayacak sekilde, ortak pazarin
kurulmasi, savunma, dis politika, giimriik, federal vergi gibi hususlarda
yetkilere sahip olacaktir. Federal Cumhuriyet, Kosova’nin yonetimine
karisamayacak ancak Kosova, Federal Meclise {iye secebilecektir. Kosova,
Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme de dahil olmak iizere kendi
mahkemelerini ve egitim sistemini kurabilecektir. Kosova’nin simirlari
degismeyecektir (Rambouillet Antlagsmasi, 1999: Madde I ). Kosova kendi
polis teskilatina sahip olacak, Sirp smir polisi sadece Kosova’nin
uluslararas1 smirlarinda gorev yapabilecektir. Tegskil edilecek Kosova
ordusu ise agir silaha sahip olamayacaktir. Diger bir ifadeyle Kosova
ordusunda tank, zirhli ara¢ ve hava savunma sistemleri bulunmayacaktur.
Kosova ordusu siir koruma gorevi kapsaminda sadece hafif silahlara sahip
olacaktir (Rambouillet Antlasmasi, 1999: Madde IV ); Son olarak
anlasmaya gore, NATO, kurulacak baris giicii Kosovo Force (KFOR) ile
istedigi zaman Yugoslavya Federal Cumhuriyetine girebilecektir
(Rambouillet Antlagsmasi, 1999: Madde VIII ).

Rambouillet Anlasmasi, Yugoslavya agisindan, egemen bir devletin
kabul edebilecegi bir anlasma olmamistir. Anlasma, Kosova’yr merkezi
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devletin kontroliinden ¢ikarmakta ve Kosova’nin sozde bir baglilikla
Federal Cumhuriyete baglanmasini ve NATO’nun YFC igerisinde hareket
serbestisine sahip olmasini 6ngormektedir. Diger yandan, anlasma, her ne
kadar Kosova’nin, kendi i¢inde biylik bir Ozerklige sahip olmasini
desteklese de  Arnavutlarin  istedigi tam  bagimsizlik  hedefini
saglamamaktadir. Bununla birlikte, baslangicta Arnavutlar da anlagmayi
kabul etmek istememisler ancak uluslararasi toplumun baskisi sonucu
sonradan imzalamiglardir. Milosevig ise anlagsmay1 reddetmistir.

Miiteakip asamada Milosevig, Kosovalt Arnavutlar1 kitleler halinde
goce zorlamay1 ve NATO’yu miidahaleden caydiracak bir giicli Kosova’ya
yerlestirmeyi hedefleyen cabalar igerisine girmistir (Webber, 2009: 450).
Son olarak Richard Holbrooke’un 21 Mart 1999°da, Milosevi¢’e anlagsmay1
kabul etmemesi durumunda NATO bombardimanina maruz kalacagini
bildirmesi de ikna edici olmamis ve 24 Mart 1999 tarihinde Miittefik Gii¢
Harekat1 basglamstir.

Miittefik Gii¢ Harekati

Harekatin baglamasint miiteakip ABD Bagkan: Bill Clinton,
harekatin amacmin, NATO’nun ciddiyetini gostermek ve Kosova halkina
yonelik Swp saldirisin1 caydirmak ve Sirp ordusunun bu tiir bir askeri
harekata tekrar yonelmemesi i¢in askeri kapasitesine zarar vermek oldugunu
belirtmistir (Webber, 2009: 450). NATO ise harekatin durdurulmasina
yonelik bes tartisilmaz maddeyi agiklamistir (Kuzey Atlantik Konseyinin
Basm Aciklamasi, 1999: 6. paragraf):

e Kosova'da biitliin askeri eylemlerin durdurulmasi; siddet ve
baskimin derhal sona erdirilmesi;

e Kosova'dan Yugoslav asker, polis ve paramiliter gii¢lerinin
cekilmesi;

e Kosova'da uluslararasi bir askeri varligin kabul edilmesi;
e Biitliin sigimmacilarin ve yer degistirmis kisilerin kosulsuz ve
giivenli bir bicimde geri donmesi;

e Rambouillet anlagsmalar1 temelinde BM Antlagsmast ve
uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde siyasal bir ¢ergeve
anlasmanin olusturulmasi i¢in Milosevi¢’in ¢alismaya istekli
olduguna iliskin giivenilir giivence saglanmasi.
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NATO operasyonu, 24 Mart 1999 - 9 Haziran 1999 tarihleri arasinda
78 giin siirmiistiir. Kara harekati icra edilmeksizin sonuca ulagilmistir. Kara
harekét1 yerine hava harekatinin tercih edilmesinin sebepleri asagidaki gibi
Ozetlenebilecektir:

e Harekatin miimkiin oldugunca sinirli tutulmak istenmesi ve ¢ok
fazla zayiat yagsanmadan sonuca varma istegi,

e Hava harekat1 ile daha kolay bir sekilde sonuca ulasilabilecegi
inanci,

e Kara harekatma yonelik hazirliklarin aylar boyunca siirebilecegi,

e YFC’ye yapilacak kara saldirisinin ¢ok biiyiik zayiata ve birgok
belirsizliklere neden olabilecegi endisesi (CRS Report for
Congress, 1999: 6)

Bununla birlikte ABD baskan1 Bill Clinton, “biz ve miittefiklerimiz,
harekita yonelik biitiin secenekleri masada tutmaliyiz” diyerek kara
harekatmin da secenekler arasinda oldugunu belirtmistir (The Library Of
Congress, Congressional Research Service Report for Congress, 1999: 6).

Harekatin hedefi, askeri gili¢ kullanarak Belgrad yonetiminin Kosova
politikalarmi degistirmek olmustur (H.Yilmaz, 1999: 24). Bu kapsamda
harekatin hedefleri, askeri tesisler ve birlikler, komuta kontrol sistemi ve
iilkenin ekonomik tesisleri olmustur. Ekonomik tesisler, {ilkenin ekonomik
kapasitesinin  diisliriilmesi, {iretimin azaltilmast ve dolaysiyla {ilke
ekonomisinin glinliik yasantry1 ve silahli kuvvetleri desteklemesini
engellemek amaciyla hedef olarak secilmistir (H.Y1lmaz, 1999: 25).

Operasyon, Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetler Baskomutanligi
(CINCSOUTH) tarafindan yonetilmistir. Operasyonun giinliik icrasi ise
Italya Vicenza’daki 5. Miittefik Hava Kuvvet Komutanligi tarafindan
yiiriitiilmistiir. Operasyon boyunca, 38.004 sorti ugus gerceklestirilmis
(ABD Savunma Bakanligi, 2000: 67), bunun 10.484’linde saldir1 yapilmistir
(Webber, 2009: 450). Toplam ucus saati, 180.000-200.000 saat civarindadir
(H.Yilmaz, 1999: 72). Bu wucusun %65’t ABD wucaklar1 tarafindan
gerceklestirilmistir (H.Y1lmaz, 1999: 78). Cesitli tiplerde 28.236 adet hava-
yer mithimmat: kullanilmis ve Ingiliz ve ABD gemilerinden 218 adet
Tomahawk seyir fiizeleri atilmistir (ABD Savunma Bakanligi, 2000: 92).
Baslangicta 344 miittefik savas ucagmin katilimi ile baslayan harekat,
Haziran aymna dogru 1031 ugak adedine ulagsmistir (Webber, 2009: 450).
Operasyona en biiyiik askeri katiim ABD’den olmakla birlikte Ingiltere,
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Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Ispanya ve Tiirkiye harekata katilan diger iilkeler olmustur.
Tirkiye, 21 adet F-16 ile katilmistir. Tirk ucaklari, 2000 saatin {izerinde
ucus yapmustir (ATASE, 2009: 37). ABD, operasyonda, B-52 ve B-1B
bombardiman ugaklarini; E-8 JSTAR, U-2, E-3 AWACS, KC-135R kesif ve
komuta-kontrol ucaklarini; EA-6B Prowler ve AV-8B Prowler elektronik
harp ugaklarmi ve F-15, F-16, F-18, F-117 savas ucaklarmni kullanmistir
(Youngs ve digerleri, 1999: 69). NATO kuvvetleri agirlikli olarak Italya’da
olmakla birlikte Avrupa’daki bircok farkli noktada konuslanmistir. Ayrica,
Arnavutluk’ta 24 adet AH-64 Apache taarruz helikopteri konuslandirilmis
ancak operasyonda kullanilmamistir (Webber, 2009: 452). Harekat
esnasinda birer adet F-117 ve F-16 Surp atesiyle distiriilmiistiir.
Gorililmezligi ile tinli olan F-117 ucaginin diisiiriilmesi ABD tarafinda
biiylik bir saskinlik yaratmistir. Ayrica, motor arizasi nedeniyle bir adet
Harrier ugagi ile 19 adet Insansiz Hava Araci (IHA) (Predator, Hunter ve
CL-289) diismiistiir (Y1lmaz, 1999: 54).

NATO, bu harekatta uydu sistemlerinden de etkili bir sekilde
faydalanmistir. Kesif, komuta kontrol, hava durumunun tespiti ve seyriisefer
gibi harekatin icrasina yonelik faaliyetlerde toplam 50 uydu kullanilirken,
ilave 400 adet uydu istihbarat faaliyetlerinde (muhabere istihbarati, gorsel
veri toplama ve sinyal istihbarati) kullanilmistir (Perry, 2000: 84).

Operasyon, ii¢ sathada icra edilmistir. Birinci safhada ii¢ giin
boyunca Sirp hava savunma ve komuta kontrol unsurlarina taarruz edilmis
ve hava savunma sistemlerinin etkisiz hale getirilmesi sonucunda hava
istlinliigi saglanmistir (Perry, 2000: 82). 24 Mart aksami baslayan ilk
taarruz dalgasinda, Sup tarafi NATO taarruzunu Mig-29 ucaklar1 ile
onlemeye kalkigsmig, iki ugagmi kaybetmesi iizerine bir daha Onleme
cabasina girmemistir (Y1lmaz, 1999: 84). Aslinda Mig-29 ugaklar1 yetenek
bazinda NATO savas ugaklarindan asagi kalir bir durumda degildir. Ancak
NATO’nun erken ikaz ve ihbar ucaklarinin Mig-29 ugaklarinin havadaki
konumunu belirli bir mesafeden itibaren NATO savas ucaklarina bildirmesi,
Mig-29’lara kars1 tedbir alinmasina imkan tanimistir (Perry, 2000: 84). Bu
sathada NATO tarafinca, Sirplarin en 6nemli savas ugagi olan Mig-29’lar1
bulmak i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilmis, 16 ucagin 14’ imha edilmis ve
Sirplar ancak iki ugagi saklayabilmistir (Yilmaz, 1999: 86). Ayrica 88 adet
olan Mig-21’lerin 65 adeti imha edilmistir. Sirplar genellikle ucaklarimi
daglar icerisine insa edilen sigmaklarda saklamislar ve agiktaki ugaklarmin
yerlerini ise siirekli degistirmislerdir (Yilmaz, 1999: 86). Ornegin, bir
IHA nin tespit ettigi ucag1 vurmak iizere kalkan miittefik savas ugagi 1.5
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saat sonra hedef bolgesine vardiginda hedef ugagin yer degistirdigini
gormiistiir (Yilmaz, 1999: 86). Harekat boyunca Sirplar, mobil hava
savunma sistemlerinin (SA-6) yerini degistirerek veya yerlerine sahte
sistemler koyarak NATO wugcaklarini aldatmiglardir (Yilmaz, 1999: 90).
Sirplar, harekat boyunca aldatma ve dagilma harekatin1 basarili bir sekilde
uygulamiglardir. Bu durum, taktik diizeyde zayiatlarinin az olmasma imkan
saglamistir.

Operasyonun ikinci sathasinda 27 Mart tarihinden itibaren kara
hedeflerini olusturan Swp birliklerine, agwr silahlarina, mithimmat
depolarma, haberlesme tesislerine, yakit depolarma ve lojistik tesislerine
taarruz edilmistir. Bu sathada cogunlukla lazer giidiimlii olmakla birlikte
GPS giidiimli® ve gesitli agirliklarda giidiimsiiz mithimmatlar kullanilmistir
(ABD Savunma Bakanligi, 2000: 91-95). 181 adet tankin 93’i, 317 zirhli
personel tastyicinin 153’1, 800 askeri aracin 339’u imha edilmistir (ABD
Savunma Bakanligi, 2000: 86). Kara ara¢ ve silahlarinim tespit edilmesinde
ilk defa RQ-1 Predator IHA’lar1 kullanilmis ve Predator’lar yerden 1000
feet irtifaya kadar algalarak cok 1yi gizlenen ve kamuflaj taktiklerini
uygulayan Sirp birliklerini tespit etmislerdir (Lambeth, 2010: 37).

Hava savunma ateslerinden etkilenmemek icin 1ilk uguslar
baslangicta 15.000 feet’ten icra edilmis, ancak iki sivil konvoyun yanlislikla
vurulmasi iizerine hava taarruzlarina algak ucgus ile devam edilmistir
(GlobalSecurity.org, t.y.: 10. paragraf). NATO, baslangictaki atis
gorevlerini yiiksek irtifadan icra etmesi nedeniyle hedefleri yanlis
tanimladig1 ve vurdugu i¢in elestirilmistir (Sperling ve Webber, 2009: 496).

Operasyonun baglangicta basarisiz olarak nitelenmesinin arkasinda
hava sartlarinin etkisi vardir (GlobalSecurity.org, t.y.: 15. paragraf). 1999
yili Mart ve Nisan aylar1 igerisinde bolgede uzun siireli yogun bulutluluk
olusmustur. O zamanin teknolojisinde av bombardiman ucgaklarinin bulut
icerisinde taarruz kabiliyeti mevcut degildir (Yimaz, 1999: 60).
Operasyonun Mart ayinda baslamasi kotii hava sartlar1 nedeniyle ¢ogu
ucusun iptal edilmesine ya da bulut {izerinden daha onceden tespit edilen
koordinata atis yapilmasina yol a¢cmistir (GlobalSecurity.org, t.y.: 15.
paragraf). Bu durum, o6zellikle irtifa riizgarlar1 nedeniyle hedeflerin yiiksek
dogrulukla wvurulmasmi engellemistir. Bundan dolayi, NATO sivil
kayiplarin  engellenmesi amaciyla kotii hava sartlarinda  taarruz
diizenlenmesinden miimkiin oldugunca kaginmaya c¢alismistir (Yilmaz,
1999: 60). Hava sartlar1 nedeniyle ucuslarin yapilamamasi, Sirp tarafinin
onarmm faaliyetlerini kolaylastirmistir (Y1lmaz, 1999: 60). Hava sartlarmin
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kot oldugu durumlarda kara hedeflerine taarruz gorevleri yerine yiiksek
irtifadan kesif ugaklar1 ve IHAlarla hedef tespiti yapilmis, hava sartlarinm
diizelmesi ile birlikte Mayis ay1 basindan itibaren satih hedeflerine yonelik
taarruzlar daha etkin yapilabilmistir (GlobalSecurity.org, t.y.: 16. paragraf).
Diger yandan kotii hava sartlari, Swp askeri birliklerinin  askeri
operasyonlarma devam etmelerine imkan saglamistir (GlobalSecurity.org,
t.y.: 15. paragraf).

Hava iistlinliigiiniin saglanmas1 ve ilk iki sathanin gerceklestirilmesi
iizerine 23 Nisan 1999°da operasyonun iigiincii sathasina gecilmesine karar
verilmistir. Ugiincii safhada operasyon Sirbistan geneline yayilmustir. Bu
safhada iilke genelinde tam bir stratejik fel¢ hedeflenmistir (Y1lmaz, 1999:
31). Bu asamada stratejik nitelikte ekonomik ve komuta kontrol tesisleri,
ulastirma hatlar1 ve askeri kullanima agik sivil alt yapilar bombalanmistir
(Webber, 2009: 451). Bu cercevede, Sup elektrik iiretim ve dagitim
tesisleri, petrol rafinerileri, silah {iretim tesisleri ve milli komuta kontrol
sistemleri ates altina alinmistir (Webber, 2009: 451). Bu kapsamda,

e 11 adet tren yolu kopriisii,

e 34 otoyol kopriist,

e Sirp mithimmat depolarinin %29°u,
e Petrol rezervlerinin %57’si,

¢ Biitiin petrol rafinerileri,

e 14 gegici karargéh,

e 100’in lizerinde savas ucagi,

e 10 adet askeri havaalam1 imha edilmistir (ABD Savunma
Bakanligi, 2000: 82).

Ayrica bu asamada, YFC devlet televizyon istasyonu ve radyo verici
istasyonu (McCoubrey, 2000: 195) ve Sirbistan Sosyalist Partisinin merkezi
de vurulan hedefler arasinda yerini almistir (GlobalSecurity.org, t.y.:
“Chronology of Events” bolimii). Bu sathada YFC’nin yakit isleme
kabiliyeti tamamen ortadan kaldirilmistir. Bunun {izerine Sirp tarafinca
deniz yoluyla disaridan yakit tedariki ¢abasia girisilmis ancak bu da NATO
tarafindan engellenmistir (Y1lmaz, 1999: 100). Yakit sikintisinin baglamasi
iizerine yakit kullanim 6nceliginin Yugoslav ordusuna verilmesi, sivil halk
arasinda olumsuz etki yaratmistir (Yilmaz, 1999: 100).
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Baz1 askerti tesislerin sivil yapilarin yakininda bulunmasi ve sehirler
icindeki sivil altyap1 tesislerinin vurulmasi esnasinda pilot, sistem ve
mithimmat hatalar1 nedeniyle bazi sivil hedeflerin isabet aldig:
belirtilmektedir. Bunlar arasindan bazi olaylar asagida sunulmustur
(GlobalSecurity.org, t.y.: “Collateral Damage Incidents” bolimii):

e 12 Nisan 1999: Grdelicka Klisura’daki bir koprii lizerinden tren
gecerken vurulmus ve 55 kisi hayatin1 kaybetmistir. NATO,
kopriiniin askeri birliklerin ana ikmal yolu tlizerinde bulunmasi
nedeniyle vuruldugunu, ancak pilotun koprii tizerindeki treni ¢ok
gec fark ettigini belirtmistir.

e | Mayis 1999: Luzane yakinindaki bir kopriiniin vurulmasi
sonucu kopriiden gegen bir otobiisteki 47 kisinin yasamini
yitirmigtir. NATO, sivillere zarar verme amaci gilitmeksizin
kopriiniin hedef alindigini ifade etmistir.

e 7 Mayis 1999: Bir saldirida Nis merkezinin vurulmasi ve 15
kisinin 6liimii, 70 kisinin yaralanmasi iizerine NATO, hava
alaninin ve radyo vericisinin vurulmak istendigi ancak parca
tesirli bombanin hedefini sagirdigini belirtmistir.

e 20 Mayis 1999: Belgrad’taki bir hastanenin vurulmasi tlizerine
NATO, flizenin kontrol disma ¢iktigini ifade etmistir.

e 31 Mayis 1999: Askeri tesise atilan bir fiizenin YFC’nin Sancak
bolgesinde bulunan Yeni Pazar’da bir apartmani vurmasi iizerine
NATO yine flizenin kontrol harici hareket ettigini belirtmistir.

NATO resmi aciklamalarinda yanlislikla vuruldugu belirtilen yerler
arasinda bulunan Belgrad’daki Cin Halk Cumhuriyeti biiytikelgiligi binasi
diger yerlerden iilke temsilciligi ve Ozelinde Cin’e ait olmasi nedeniyle
farkli sekillerde algilanmistir. Cin biiyiikelgiligi 8 Mayis 1999 tarihinde icra
edilen hava saldirist sonucunda vurulmustur. NATO asil hedefin,
Yugoslavya Federal Tedarik ve ikmal Direktorliigii oldugunu belirtmistir
(ABD Savunma Bakanligi, 2000: xx). Yapilan hatanin, NATO nun elindeki
haritanin giincel olmamasindan kaynaklandig1 belirtilmistir
(GlobalSecurity.org, t.y.: “Collateral Damage Incidents” boliimii). Ancak
Kosova krizi boyunca Cin’in Belgrad tarafin1 destekledigi ve hatta
operasyon boyunca Sirplara istihbarat sagladigi gerekcesiyle bu saldirmin
kasith olarak NATO tarafindan yapildigina yonelik goriisler oldugu
belirtilmektedir (McCoubrey, 2000: 197). Bu iddia yukarida da belirtildigi
gibi higbir sekilde NATO tarafindan kabul edilmemistir. Cin Halk
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Cumhuriyeti temsilciligine bu tiir bir saldir1 yapilmasi, BM Antlagsmasinin
2/4. maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagina aykir1 olmasi nedeniyle
Cin’in ayn1 antlasmanin 51. maddesi kapsaminda mesru miidafaa hakkin
kullanmasina sebebiyet verebilecegi hususunu giindeme getirmistir
(McCoubrey, 2000: 198). Bu durumun sonucunun nereye varacagi belli
olmayan bir Cin-NATO c¢atismasmna yol acabileceginden hareketle
(McCoubrey, 2000: 198) NATO’nun kasitli olarak Cin biiyiikelgiligini
vurmus olmasi ihtimali diislik goriilmiistiir. Diger yandan Cin, bu konudaki
hassasiyetini gecikmesizin dile getirmistir. Olayin hemen sonrasinda
BMGK acil bir oturumla toplanmistir. Cin acik bir sekilde ABD ve
NATO’yu suclamis ardindan NATO yapilan bu kotii hatadan dolay1 6ziir
dilemistir (ABD Savunma Bakanligi, 2000: A-8). Ayrica, ABD’nin Cin’de
bulunan biiyiikel¢iligi 6niinde gosteriler yapilmis ve Rusya disisleri bakani
Igor Ivanov tepki olarak Londra’ya yapacagi seyahati ertelemistir (ABD
Savunma Bakanligi, 2000: A-8).

1999 Haziran ay1 igerisinde Milosevig ve YFC Parlamentosu,
kendilerine sunulan Onlemler paketini kabul etmis ve operasyonun
durdurulmasma giden siire¢ baslatilmistir. Bu pakette Sirp kuvvetlerinin
Kosova’dan ¢ekilmesi, NATO katilim1 ve komutasi altinda bir BM giiciiniin
Kosova’ya yerlestirilmesi, Kosova’da gecici bir yOnetimin kurulmasi,
evlerini terk edenlerin giivenli bir sekilde geri donmesi, KKO’nun
silahsizlandirilmas1 ve Kosova’nin kendi kendini yonetmesini saglayacak
politik bir siirecin baslatilmas1 yer almistir (Webber, 2009: 452). Ayrica
NATO ile Belgrad arasinda da askeri-teknik bir anlasma yapilmis ve NATO
Kosova’ya tam yetki ile girme hakki almistir (Webber, 2009: 452). Bununla
birlikte Belgrad yonetimi, Rambouillet Antlasmasinda da yer alan
NATO’nun Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin diger bolgelerine girme
istegini anlagma dis1 birakabilmistir (Webber, 2009: 452). Sirp birliklerinin
Kosova’dan ¢ekilmesinin ardindan operasyon durdurulmus ve kisa bir stire
icerisinde  BMGK 1244 sayili kararin1 alarak Kosova’nin gelecegini
belirlemeye yonelik yeni bir politik siire¢ baglatmistir.

Bu siiregte; toplamda 860.000 sivil olmak {izere 444.600 sivilin
Arnavutluk’a, 344.500 sivilin Makedonya’ya ve 69.900 sivilin Karadag’a
sigindig1 (United Nations High Commissioner for Refugees Evaluation and
Policy Analysis Unit, 2000: 6), Sirplarin saldirilarini artirmasi tizerine 4400
Arnavut’un hayatim1 kaybettigi, Sirplara gére 500, NATO’ya gore 5000
Sirp’mn hayatini kaybettigi belirtilmektedir (Webber, 2009, 451).
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Miittefik Gii¢ Harekati’nin en ¢ok dikkat ¢eken 6zelligi, sivil halkin
da kullandig: stratejik hedeflere taarruz edilmesi olmustur. Sirp ordusunun
gizlenme ve aldatma taktiklerini basarili uygulamasi ve hava sartlarmin
operasyonun basarisini zayiflatmasi, Sirp ordusuna yonelik harekatin
istenilen diizeyde basar1 kazanamamasina neden olmustur. Diger bir
ifadeyle icra edilen hava harekati, ne YFC yOnetimini ne de Sirp ordusunu
caydiramamistir. Ayrica Miittefik Gii¢ Harekati kapsaminda kara
harekatinin ilave bir se¢enek olarak diisiiniilmemesi, hava harekatinin kesin
bir sekilde basariya ulagsmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle
NATO, 1999 yili Nisan aymdan itibaren harekatin hedefini genisletmistir.
Bu kapsamda NATO’nun hedefi, Sirplarin savasma azim ve iradesinin hem
millet hem de ordu olarak kirilmasi, sivil halkin da zor durumda birakilarak
federal hiikiimete Kosova konusunda geri adim atmasi hususunda baski
yapmasinin saglanmasi seklinde kurgulanmistir. Ekonomik tesisler, elektrik
dagitim trafolar1 ve ulastirma hatlar1 gibi ayni zamanda sivil halkin
kullanimina acik stratejik hedeflerin vurulmasi, hem sivil halkin hem de
askeri  birliklerin ~ morali  {lizerinde olumsuz etki  yaratmuistir
(GlobalSecurity.org, t.y.: 17. paragraf). Gittikce artan yiyecek, yakit,
techizat yetersizligi, hem ordunun hem de iilkenin liderlerine kars1 olusan
olan giivensizlik, askeri birliklerin moralini bozmus, savasma istegini
ortadan kaldrmis ve ordudan firarlar1 artrmistir (GlobalSecurity.org, t.y.:
17. paragraf). Bu siirecte Sirplar, hi¢bir sekilde bu girdikleri miicadelenin
bir c¢ikisinin  olmadigmmi  ve NATO’nun amacina ulagmadan
vazgecmeyecegini idrak etmislerdir (GlobalSecurity.org, t.y.: 17. paragraf).
NATO harekatmin tglincii safhasinda uyguladigi stratejik hedeflerin
bombalanmasi taktigi ve bunun neticesinde Sirplarin kafasinda olusturdugu
korku ve umutsuzluk ile savasi sona erdirmistir.

Kosova krizinin, Bosna krizinden sonra NATO ig¢in ikinci bir test
oldugu belirtilmistir. (Sperling ve Webber, 2009: 494) Bu baglamda Bosna
krizinde miidahale i¢in ge¢ kalinmasi ve NATO’nun devreye gec¢ sokulmasi,
bir insani felaketin yasanmasina sebebiyet vermis olmasi nedeniyle ayni
seylerin tekrar yasanmamasi i¢in Kosova krizinde NATO, krizin
baslangicindan itibaren etkin bir sekilde krizin yonetim siirecinde yer
almigtir. Donemin ABD disisleri bakani Madeline Albright, Bosna’daki
siirece atif yaparak “boyle bir seyin tekrar olmasina g6z yumsaydik ¢ok agir
bir sekilde yargilanirdik” seklinde bir beyanda bulunmustur (Sperling ve
Webber, 2009: 494). Yine Albright operasyonun bitmesinden sonra
“diinyada yaptigimiz en 6nemli seydi” seklinde bir agiklama yapmustir
(Webber, 2009: 453). Diger yandan Kosova krizi NATO’nun degisim
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siirecinde etkin bir rol oynamigs (Webber, 2009: 453) ve Soguk Savas
sonrast diinyada NATO’nun iistlenebilecegi alan dis1 gérevlerin bir 6rnegini
teskil etmistir.

Bu harekat degerlendirilirken NATO ¢ergevesinde ABD’ye yonelik
elestiriler de yapilmistir. Harekatta, NATO’nun hedef listesi disinda bir de
Amerikan hedef listesinin bulundugu ve bu listenin harekata katilan NATO
iilkeleriyle paylasilmadigi belirtilmistir (H. Yimaz, 1999: 33). Hedeflerin
tamammin ABD tarafindan secildigi ve bu sebeple diger iilkeler ig¢in
harekatin miiteakip sathalarinin belirsiz ve bulamk kaldigi da ifade
edilmistir (H. Yilmaz, 1999: 33). Bu siirecte NATO harekat1 disinda,
Belgrad’daki hava hedeflerinin ve hava iislerinin B-2 ve F-117 ucaklari ile
vurulmasinda, ABD’nin tek basina hareket ettigi ve hicbir sekilde NATO’yu
bilgilendirmedigi de oOne siirlilmiistiir. (H. Yilmaz, 1999: 78). ABD’nin,
kendisinin belirledigi bazi hedeflerin, SHAPE karargahi icerisinde kabul
gormemesi riski ile karsilagmama istegi nedeniyle ABD’nin boyle bir
tercihte bulundugu iddia edilebilir.

Makalenin devam eden bdliimiinde Miittefik Gilic Harekatinin
uluslararas1 hukuk kapsaminda hukuki bir zemine oturup oturmadigi
incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak insani miidahale kavraminin
uluslararas1 hukuktaki yeri tartisilacak, miiteakip asamada Miittefik Gii¢
Harekatinin hukukiligi tizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Bu boliimde
son olarak Miittefik Gii¢ Harekatiin, insani miidahale hususunda bir 6rf ve
adet hukuku olugsmasmna neden olup olmadigi incelenecektir. Ayrica
makalenin Sonug¢ boliimiinde, harekatin askeri ve hukuki boyutlarma iliskin
ortak bir degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda, harekatin askeri
boyutunda sivil unsurlar1 da igeren altyapi tesislerine olan yonelimin sonug
almmasindaki etkisinin, insani miidahale kavrammnin mantigi ile celisip
celismedigi hususu tartigilacaktir.

Miittefik Giic Harekdt’'min Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda
Degerlendirilmesi

NATO liderleri, Kosova’da yasanan krizin insani boyutuna vurgu
yaparak yaptiklar1 operasyonun zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Bu
asamada insani miidahalenin uluslararast hukuktaki yerini incelemek
gerekmektedir.
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insani Miidahale

Insani miidahale, bir devletin baska bir devletin vatandaslarmi, o
devletin zulmiinden kurtarmak i¢in {ilkesi disinda miinferit olarak kuvvet
kullanmasidir (Baseren, 2003: 174). Uluslararas1 Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu ise insani miidahaleyi, korumaya yonelik ve insani
amaglarla, rizalar1 aranmaksizin bir iilke veya liderlerine karsi miidahale
edilmesi seklinde tanimlamaktadir (Uluslararast Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu [ICISS], 2001a: 8). Baseren tarafindan yapilan
tanim, miidahalenin kuvvet kullanimi ile yapilabilece§ini 6ngérmektedir.
Diger yandan Komisyonun taniminda miidahalenin yontemleri arasinda
kuvvet kullanimi ile birlikte Onleyici ve zorlayic1 miidahale 6nlemleri de
belirtilmistir. Onleyici miidahale yontemleri arasinda politik ve diplomatik
yontemler (6rnegin; BM Genel Sekreterinin dogrudan arabulucu olarak ¢aba
gostermesi), ekonomik yontemler (Ornegin; sorunun ¢Oziime ulagsmasi
durumunda ilgili lilkeye yatirim veya fon destegi saglanmasi) ve gozlem
misyonlart belirtilebilecektir (ICISS, 2001a: 23-24). Zorlayict miidahale
yontemleri ise askeri (Ornegin; silah ambargosu uygulanmasi), ekonomik
(6rnegin; petrol ithalatinin kisitlanmasi, hedef iilkenin ihracatina
kisitlamalar getirilmesi) ve politik (6rnegin; diplomatik temsil hakkinin
sinirlanmast, seyehat kisitlamalar1 uygulanmast) yaptirimlari
kapsayabilecektir (ICISS, 2001a: 29-30).

Bugiline kadar insani amagclarla yapilan bazi operasyonlar olmustur.
Ancak bu operasyonlar insani miidahale kavrami  kullanilarak
legallestirilmemislerdir. Bu argiimani destekleyen iki 6rnek olay bu ¢alisma
kapsamina dahil edilerek asagida incelemistir.

Birinci olay, Kambog¢ya ve Vietnam arasinda yasanmistir.
Kambogya’daki Kizil Kmer rejimi doneminde 1975-1979 tarihleri arasinda
en az 1,5 milyon Kambogyali, idam, siddet ya da aclik gibi nedenlerle
hayatm kaybetmistir (BBC Internet Sitesi, 2007, 1-16. prg.). 1978 Aralik
ayinda Vietnam, Kambog¢ya’ya miidahale etmis ve Kizil Kmer kirsal kesime
siiriilmiistiir (BBC Internet Sitesi, 2007, 17. prg.). Vietnam, Kizil Kmer
yonetiminin sebep oldugu sinir catigmalar1 nedeniyle miidahale ettigini ve
amacinin mesru miidafaa (self defence) oldugunu belirtmistir (ICISS,
2001b: 58). Ancak Vietnam yaptig1 aciklamada, Kizil Kmer yOnetiminin
insanlik dis1 politikalar1 nedeniyle Kambogya’da cehennem yasaminin
hakim oldugunu belirterek miidahalenin insani boyutuna da atif yapmistir
(ICISS, 2001b: 58).
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Ikinci olay, Uganda ile Tanzanya arasinda yasanmustir. 1971 yilinda
bir darbeyle Uganda’nin ydnetimini ele gegiren idi Amin rejiminin eski
yonetimi desteklediklerini iddia ettigi 100.000 ile 500.000 arasinda kisiyi
Oldiirmiis oldugu tahmin edilmektedir (Uluslararas1 Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu, ty.: 61). 1978 yili sonlarinda idi Amin’in
uyguladig1 siddetten kagan bir grup Tanzanya’ya sigmmustir. Idi Amin
rejimi, kendi yonetimine karsi olan isyancilarin Tanzanya’da korundugunu
ve Tanzanya’nin Kagera bdlgesinin bir Uganda topragi oldugunu iddia
ederek Tanzanya smirina asker géndermis ve bu durum iki iilke arasinda
catigmalarin baglamasina neden olmustur (ICISS, 2001b: 61). Uganda askeri
birlikleri tarafindan Tanzanya smiria gergeklestirilen iki saldir1 Tanzanya
askeri birlikleri tarafindan geri piiskiirtiilmiis ve nihayetinde Tanzanya, 1979
yilinda Uganda’y1 isgal etmis ve Idi Amin Uganda’dan kagmustir. Tanzanya,
yaptig1 miidahalenin sebebini mesru miidafaa olarak ifade etmistir (ICISS,
2001b: 62). Tanzanya yonetimi, miidahaleye yonelik yaptig1 agiklamada,
Uganda yOnetimince gerceklestirilen insan haklar1 ihlallerine ve binlerce
insanin dldiiriilmesine atif yapmamustir (ICISS, 2001b: 58). Ozetle her iki
olayin da yadsmmamayacak derecede insani boyutu olmasina ragmen
Tanzanya ve Vietnam kendi kuvvet kullanmalarini insani miidahale ile degil
megsru miidafaa ile aciklamiglardir. Ayrica, bu tiir olaylarda insani miidahale
kavraminin bir miidahale gerekgesi olarak kullanilmamis olmasi, bu konuda

bir uluslararasi orf ve adet hukuku olusmasini da engellemistir (Aidan, 2009:
254).

Bununla birlikte insani miidahalenin hukuki oldugunu savunan bazi
goriigler bulunmaktadir:

Insani Miidahaleyi Mesru Miidafaa Esasinda Izah Eden Yaklasim

Bu yaklagimlara gore insani miidahale, devletlerin, fertleri ya da
gruplar1 kendi devletlerine kars1 korumak i¢cin miinferit olarak ya da birlikte
hareket etmelerine izin veren bir mesru miidafaa bi¢cimi olarak gorilmiistiir
(Ronzitti, 1985: 6). Ancak BM Antlasmasi’nin 51. maddesi acik bir sekilde
mesru  miidafaanin  s6z konusu olabilmesi i¢in silahli saldirinin
gerceklesmesini 6n sart olarak kosmustur. Bu sebeple, silahli saldirin,
insani miidahale bakimindan gerceklesmesi miimkiin degildir (Baseren,
2003: 175). Bir devletin diger bir devlete o devlet icerisindeki gelismeler
nedeniyle mesru miidafaa kapsaminda miidahalesi ancak o devletin,
topraklarindaki diger devlete ait diplomatik misyona saldirmasi durumunda
miimkiin olabilecektir (Ronzitti, 1985: 11). Oysaki insani miidahalede
miidahale edilen devlet kendi vatandasmma yonelik silahli saldir1 fillerini
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uygulamaktadir. Bu durum, diger devletlerin mesru miidafaa yapmasini
gerektirecek bir durum olusturmayacaktir.

BM  Antlasmasi'mn  Daha Onceki Uluslararast Orf ve Adet
Hukukunda Mevcut Insani Miidahale Hakkini Muhafaza Ettigini Savunan
Goriisler

BM Antlagmasi’ndan 6nce, uluslararas1 6rf ve adet hukukuna gore
devletlerin insani nedenlerle miidahale etme hakki oldugu, bu hakkin BM
Antlagsmast’nin yiriirlige girmesiyle ortadan kaldirilmadigi ve sadece
yeniden diizenlendigi belirtilmektedir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir:
Ilk olarak, zorunluluk halinde veya devletlerin meseleyi BMGK'ye veya
bolgesel orgiitlere gotiirecek kadar zaman olmayan olaganiistii durumlarda
insani miidahaleye basvurulabilecegi iddia edilmektedir (Ronzitti, 1985: 6).
Ancak BM Antlasmasi’nda bu iddiayr dogrulayan bir ifade yer
almamaktadir. BM Antlasmasinda sadece mesru miidafaa hakkini
diizenleyen 51. Maddede, mesru miidafaa kapsaminda olmak sartiyla ve
BMGK uluslararas1 barig ve giivenligin korunmas: i¢in gerekli onlemleri
almcaya kadarki siirecte iiye devletlerin kuvvet kullanabilecegi
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle “zorunluluk hali” ve “yeterli zaman
olmamas1” durumunda BMGK onaymi beklemeden kuvvet kullanma,
sadece mesru miidafaa hakkinin kullanimi i¢in gegerli olacaktir.

Ikinci olarak, insani miidahalenin, diger devletin siyasal
bagimsizligma ve toprak biitiinliigiine yonelik olmadigi, bu nedenle insani
miidahale amag¢li kuvvet kullanmanm BM Antlasmasi’nin = 2/4.
Maddesindeki kuvvet kullanma yasagini ihlal etmedigi belirtilmektedir
(Reisman ve McDougal, 1973: 177). Bununla birlikte, BM Antlagmasinin
2/4. Maddesi, acik bir sekilde devletlerin tek tarafli olarak kuvvet
kullanmasin1 yasaklamaktadir. Bu maddenin tek istisnasi, BM Antlagmasi
51. Madde kapsaminda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasidir. Ayrica
2/4. Maddenin igeriginde, baska bir devlete yonelik uluslararasi saldiri
durumu olmaksizin ortaya ¢ikan biiyiik ¢apli insan haklarmmin ve insancil
hukukun ihlali durumunda kuvvet kullanimma yo6nelik istisnai bir ifade
bulunmamaktadir (Franck, 2002: 136-137). Son olarak BM Antlasmasi’nin
2/7. maddesinde milli yetki icerisinde bulunan islere BM’nin miidahil
olmasi agik bir sekilde reddedilmektedir. Dolayisiyla, zorunluluk halinde ve
yeterli zamanin olmas1 durumunda konuyu BMGK’ne gétiirmeden veya 2/4.
Maddeyi genis yorumlayarak insani miidahalede bulunmanin hukuki bir
taban1 yoktur.
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Insani Miidahaleyi Insan Haklar: Esasinda Izah Eden Yaklagim

Bu fikre gore, BM Antlasmasi, insan haklarinin korunmasi i¢in
kuvvet kullanilmasina izin veren iki ayr1 grup hiikiim igermektedir.
Birincisi, BM Antlasmasinin VII. Bolimii c¢ercevesindeki diizenlemeler;
ikincisi ise Antlasma’nin 55. ve 56. maddeleri ¢ergevesindeki diizenlemeleri
ve diger insan haklar1 s6zlesmeleridir.

BM Antlasmasi 'min VII. Boliimiindeki [Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler] Diizenlemeler

Bir iilkenin kendi vatandaslarina kars1 kuvvet kullanmasimin, BMGK
tarafindan BM Antlagsmasmin 39. Maddesi kapsaminda uluslararasi barig ve
glivenligi tehlikeye disiirdiigii tespitine yol a¢cmasi durumunda insani
nedenlerle kuvvet kullanimina bir engel mevcut degildir (Baseren, 2003:
177). Tespitin yapilmasmi miiteakip yine BMGK tarafindan BM
Antlagsmast’nin VII. Boliimii kapsaminda yaptirim kararlar1 almabilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili 39. Madde kapsaminda s6z
konusu tespiti yapma ve 41. ve 42. Maddeler kapsaminda yaptirim
uygulama karar1 alma yetkisinin sadece BMGK’ne ait oldugudur.
BMGK’nin 688 sayili karariyla, Irak Hiikiimetinin Kuzey Irak'taki kendi
vatandaslarma kars1 yaptigr harekatin, uluslararasi baris ve giivenligi
tehlikeye diisiirdiiglinii tespit etmesi, bu duruma ornek olarak verilebilir.
Diger yandan, bdlgesel orgiitlerin BM yetki vermeden mesru miidafaa
disinda kuvvet kullanmalar1 miimkiin degildir. NATO, Kosova’ya yonelik
harekita baslamasmin ardindan Nisan 1999’da diizenlenen Washington
Zirvesinde lyelere tehdit olusturan etnik ve dinsel catigmalar1 da gorev
alanina almistir (Karakog, 2006: 235). Bununla birlikte, NATO nun kendi
yapismi bu tiir krizlere uyumlu hale getirmesi, BM Antlagmasma aykir1
hareket etme imkan1 tanimamaktadir.

BM  Antlasmast jmn 55. ve 56. Maddeleri Cercgevesindeki
Diizenlemeleri ve Diger Insan Haklar: Sozlesmeleri

BM Antlagsmasinin 55. ve 56. Maddeleri asagida sunulmustur:

“55. Madde: Uluslararasinda halklarmm hak esitligi ve kendi yazgilarini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus bariggt ve dostga
iligkiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak iizere
Birlesmis Milletler:

a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve
sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini,
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b. Ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve
bunlara bagli bagka sorunlarm ¢6ziimiinii, kiltiir ve egitim alanlarinda
uluslararasi igbirligini; ve

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan
haklarma ve temel 6zgiirliikklerine biitlin diinyada etkin bir bigimde saygi
gosterilmesini, kolaylastiracaktir.”

“56. Madde: Uyeler, 55. Maddede belirtilen amaglara ulasmak icin, gerek

birlikte gerekse ayr1 ayri, orgiitle isbirligi icinde hareket etmeyi
yiikiimlenirler.”

Ik olarak yukaridaki maddelerde kuvvet kullanimma iliskin bir ifade
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 56. Maddede yer alan ifadeyi, insan
haklarinin korunmasi i¢in kuvvet kullanimina izin verdigi seklinde genis
yorumlamak ise hukuki bir temele sahip degildir. Diger bir ifadeyle 56.
Madde, devletlere, insan haklarin1 korumak maksadiyla kendi smirlarinin
disinda kuvvet kullanma hakki vermemektedir (Ronzitti, 1985: 17). Ikinci
olarak BM Antlagsmasi’nin maddeleri arasinda bir hiyerarsi mevcuttur ve bu
hiyerarsiye gore 2/4. maddesindeki kuvvet kullanma yasag1 dnceliklidir. S6z
konusu maddeler ise ikincil niteliktedir. Bu kapsamda, bu teorinin,
Antlagma’daki hiyerarsiyi gormezden geldigi sdylenebilecektir (Baseren,
2003: 178). Ayrica, 2/4. maddedeki kuvvet kullanma yasagi jus cogens
niteliginde bir kuraldwr. Bu nedenle, bu nitelikte olmayan insan haklarma
iliskin kurallarmn, kuvvet kullanma yasagmi degistirerek devletlerin insani
nedenlerle iilkeleri disinda kuvvet kullanmalarina izin vermesi miimkiin
degildir (Baseren, 2003: 179).

Soykirim Sozlesmesi

BM Antlagmasi’ndaki kuvvet kullanma yasagi, jus cogens nitelikte
bir kural oldugu icin, bu kurala ragmen devletin iilkesi disinda kuvvet
kullanarak miidahale etmesine izin verecek olan kuralin da ayni nitelikte
olmas1 gerekmektedir (Baseren, 2003: 179). Jenosit sd6zlesmesi bu nitelige
haizdir: Soykirim Soézlesmesi, 1948 yilinda BM Genel Kurulunda kabul
edilmistir ve 140 iilke sozlesmeye taraftir. Bu anlamda sézlesmenin, jus
cogens niteliginin oldugu sdylenebilecektir ve 2002 yilinda tesis edilen
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin® (ICC) de bu yonde degerlendirmede
bulundugu ifade edilmektedir (Hehir, 2009: 248). Bu asamada, S6zlesmenin
maddeleri iizerinden degerlendirme yapilarak kuvvet kullanmaya miisaade
edip etmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sozlesmenin asagida
sunulan 6. Maddesi kapsaminda soykirim sugunu isleyenin, sugun islendigi
iilke icerisinde ya da uluslararast bir ceza mahkemesinde yargilanmasi
gerekmektedir. S6zlesmede, devletlerin kendi iilkelerinde islenen soykirim
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sucunu cezalandirmadiklar1 zaman, diger devletlere kuvvet kullanarak
miidahale etme yetkisi verilmemistir. Aksine, bu tiir bir sorunun asagida
sunulan So6zlesmenin 8. Maddesi kapsaminda BM’nin yetkili organlarina
gotliriilmesi ve BM  Antlagsmasi cercevesinde ¢0ziim bulunmasi tavsiye
edilmistir. Dolayisiyla Sozlesmedeki bu mekanizma, acik bir sekilde
BMGK yetkilendirmesi disinda insani amagclarla tek tarafli olarak miidahale
hakk1 tanimamaktadir (Holzgrefe, 2003: 44).

“6. Madde: Soykirim Sugu ile Suglanan Kisilerin Yargilanmasi

Soykirm fiilini veya Uciincii maddede belirtilen fiillerden birini isledigine
dair hakkinda su¢ isnadi bulunan kimseler, sugun islendigi ilkedeki
Devletin yetkili bir mahkemesi, veya yargilama yetkisini kabul etmis olan
Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan
uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir.”

“8. Madde: Birlesmis Milletlerle Isbirligi

Sozlesmeci Devletlerden herhangi biri, soykirim fillerinin veya Ucgiincii
maddede belirtilen her hangi bir fiilin énlenmesi ve sona erdirilmesi i¢in
gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis Milletlerin yetkili organlarindan,
Birlesmis Milletler Sarti'na gore harekete gegmesini isteyebilir.” (BM
Enformasyon Merkezi Ankara, t.y.: 2-3)

Sonug olarak insani miidahale, ne uluslararas1 6rf ve adet hukukunda
ne de BM Antlasmasi’nda kendine yer bulamamistir. Ayrica, s6z konusu
kavram, BM Antlagsmasimin 2/4. Maddesindeki kuvvet kullanma yasagina da
uymamaktadir. Bu sebeple, insani miidahalenin uluslararas1 hukuka aykiri
oldugu sodylenebilecektir.

Kosova Harekatinin Degerlendirilmesi

Kosova Harekati ile ilgili olarak uluslararasi toplumda iki farklh
goriis ortaya cikmistir (Koskenniemi , 2002: 162): Birinci goriise gore
NATO operasyonu, tamamiyla BM Antlagmasi’nmi ihlal etmistir ve bu
konuda daha fazla konusulacak bir sey de yoktur. Ikinci goriise gore
operasyon, hukuk dis1 olsa da insani nedenlerle ahlaki olarak zorunludur.
Aslinda bu goriislerin her biri tek basina bu harekatin hukuki boyutunu
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Operasyona BMGK’den onay alinmadan
basglanmistir. Diger yandan bir onceki bolimde de belirtildigi gibi insani
miidahale de uluslararasi hukuka aykiridir. Ancak ahlaki olarak zorunluluk
halinden bahsedilmektedir. Bu sebeple, iki goriisii birlikte degerlendirmek
operasyonun hukuki boyutunu degerlendirmede daha dogru bir yaklagim
olacaktir.
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Bir onceki teorik boliimde de vurgulandigi gibi BM Antlagmasi’nin
2/4. Maddesi, kuvvet kullanmay1 yasaklamaktadir. Bu yasagin tek istisnasi,
ayn1 Antlasmanin 51. Maddesi altinda diizenlenen mesru miidafaa hakkidir.
Mesru miidafaa hakki da ancak silahli saldir1 halinde kullanilabilecektir.
Diger yandan BM Antlagmasi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
yonelik bir “Kolektif Giivenlik Sistemine” sahiptir. Antlasmanin, VII.
Bolimii bu hususu diizenlemektedir. Bu sistemin isletilebilmesi ic¢in
BMGK’nin, Antlasma’nin, asagida sunulan 39. Maddesi kapsaminda bir
tespit yapmasi gerekmektedir.

“Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1
eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. Maddeler
uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.”

BMGK, gelisen bir durumun, baris1 tehdit ettigini, bozdugunu ya da
bir saldir1 eyleminin varligini tespit etmesi durumunda, uluslararasi baris ve
gilivenligin yeniden kurulmasi i¢in ayni bolimiin 41. Maddesi kapsaminda
silahl1 kuvvet kullanilmasini icermeyen ekonomik ve diplomatik yaptirimlar
uygulanmasma ya da 42. Maddesi kapsaminda silahli kuvvetler kullanimini
iceren askeri yaptwrimlar uygulanmasina karar verebilecektir. Gorildigi
gibi BM Antlagsmasinin 42. ve 51. Maddeleri, sartlar olustugu ve gerekli
sire¢c izlendigi takdirde silahli  kuvvet kullanilmasina  imkan
tantyabilmektedir. Bu c¢ergevede, Kosova’daki NATO harekati, ne 51.
Madde ne de 42. Madde kapsaminda BMGK tarafindan
yetkilendirilmemistir (Haines, 2009: 478). Bu durumda, bu harekatin hukuki
olmadig1 sdylenebilecektir (Haines, 2009: 478).

NATO, BMGK’nin karar1 olmaksizin operasyona baglamistir.
NATO, BM Givenlik Konseyi’'nde BM Antlasmas1 VII. Bolimi
kapsaminda askeri glic kullanimina iliskin bir kararin oylanmasinda
Konseyin daimi iiyelerinin vetosu ile karsilasma riskini almak istememistir.
Kosova krizine yonelik daha onceki BMGK kararlarinda askeri gii¢
kullanimina iligkin bir esas olmamasina ragmen Cin, 1160, 1199 ve 1203
sayilh BMGK kararlarinda; Rusya ise 1203 sayili kararda cekimser
kalmistir. Ayrica, harekat basladiktan sonra Rus Balkan temsilcisi, Victor
Chernomyrdin operasyonun uluslararas1 hukuk, Helsinki Anlagmalar1 ve I1.
Diinya Savasi sonrasinda olusan diinya diizenine aykirt oldugunu
belirtmistir (Webber, 2009: 453). Sonug olarak, Kosova sorunu nedeniyle
YFC’ye kars1 giic kullanimina yonelik bir karar tasarisinin NATO harekati
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oncesinde BMGK’inden gegmesi Cin ve Rusya tarafindan veto edilme
ithtimali nedeniyle muhtemel goriilmemistir.

Bununla birlikte NATO’ya yoneltilen diger bir elestiri ise su
sekildedir: “NATO, BMGK’de bir veto riski ile karsilasmamak igin
Konseyin bir karar almasini1 beklememis olabilir, ancak bu durumda NATO,
BMGK karar1 yerine BM Genel Kurulu tarafindan almabilecek Bars I¢in
Birlesme kararina bagvurabilirdi ve bu cok daha az elestiri getirirdi”
denilmektedir (Haines, 2009: 480). Baris Icin Birlesme karari, Genel
Kurulun iigte iki ¢ogunlugu ile alinabilmektedir. NATO igerisinde 6zellikle
Kanada bu tir bir kararin alinmasinda israrci olmus ancak sonradan
israrindan vazgegmistir (Haines, 2009: 480). Ciinkii bu kararin alinabilmesi
de risk icermektedir. NATO harekat: basladiktan sonra, Latin Amerika
iilkelerinin ve 77’ler Grubunun harekatmn illegal oldugunu ve NATO’nun,
BM’nin otoritesini géormezden geldigini belirtmesi (Webber, 2009: 454),
NATO’nun Baris I¢in Birlesme karari icin Genel Kurula bagvurmamasinin
nedenini agiklamaktadir. Ciinkli s6z konusu tilkeler, biiylik bir olasilikla,
NATO’nun gii¢ kullanimin1 legallestiren bir kararin alinmamasi yoniinde oy
kullanacak ve diger iilkeleri de ayni1 sekilde oy kullanmaya yoneltmeye
calisacaklardi. Sonug itibariyla, operasyon oncesinde BMGK veya BM
Genel Kurulundan NATO operasyonuna hukuki zemin hazirlayan bir karar
almamamasi, NATO’nun elini kolunu tamamen baglayacak, diger yandan
Kosova’daki insani felaket ise devam edecekti. NATO politik, stratejik ve
ahlaki olarak bu riski almamis ve operasyonu kendi inisiyatifiyle
baslatmistir (Haines, 2009: 480).

Harekatin baslamasinin ardindan NATO liderleri kendilerine yapilan
elestirilere mevcut sorunun farkli yonlerini ele alarak ve NATO’nun
degerlerine atif yaparak cevap vermislerdir. Britanya basbakani Tony Blair,
NATO’nun 6zgiirliigii yayma, insan haklari, hukukun stiinliigi ve agik
toplum gibi bazi evrensel degerleri savunmak i¢in bu harekati yaptigini
belirtmistir (Sahin, 2009: 244). Ayrica Blair, Kosova’nin Sirp merhametine
birakilmasmin, hem Balkanlar’daki hem de biitiin Avrupa’daki baris ve
istikrar1 tehlikeye atacagini (Sahin, 2009: 244) ve NATO harekatinin,
uluslararas1 toplumun yeni bir doktrini oldugunu (Webber, 2009: 453)
belirtmistir. NATO Genel Sekreteri Javier Solana ise NATO’nun insani
felaketi durdurmak ve bolgedeki baris ve istikrart yeniden tesis etmek i¢in
ahlaki bir gorev icra ettigini ifade etmistir (Sahin, 2009: 244). ABD bagkani
Bill Clinton ise miidahalenin, etnik temizli§e doniisen bir faaliyeti
durdurdugunu ve Balkanlarda meydana gelecek daha biiylik bir savasi
onledigini belirtmistir (Webber, 2009: 453). Fransa Cumhurbaskan1 Lionel
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Jospin, NATO harekatinin, Avrupa uygarligi i¢in bir savas oldugunu;
Almanya disisleri bakani Joshka Fischer, Milosevi¢’in yaptiklarma
direnmenin, Hitler ve Mussolini’ye direnmekle ayni oldugunu ifade etmistir
(Webber, 2009: 453).

NATO liderlerinin agiklamalariyla harekatin insani hedeflerini
vurgulayarak bir mesruiyet zemini olusturmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir.
Gergekten de bu mesruiyet zemininin, harekatin baslamasmin ardindan
yasanan bazi gelismelerle ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Birinci olarak Rusya
hava saldirisinin baglamasmndan sonra BMGK’ya operasyonun acilen
durdurulmasi ve goriismelerin baslatilmasina yonelik bir karar alimmasi i¢in
basvuruda bulunmustur. Bu teklif, sadece ti¢c olumlu oy alabilmistir. Teklifin
goriisiilmesi ve onaylanmasi siirecinde Cin ve Rusya Federasyonu ile diger
bir gecici liye olumlu oy kullanmis olsa da teklifin kabul edilmesi i¢in (bes
daimi liyenin oyu dahil olmak tizere) gereken dokuz olumlu oy sayisina
ulagilamamis ve karar teklifi reddedilmistir (Basin Agiklamasi, SC/6659,
1999: 2-4 prg.) Boylelikle, BMGK hava saldirilarin1 durdurmamis ve bunu
saglamaya yonelik Rus teklifini de reddetmistir. Bu karar, NATO
harekatinin iistii kapali bir sekilde onaylandig1 seklinde yorumlanabilecektir
(Ronzitti, 1999: 48). Bununla birlikte Ronzitti, harekat baslatilmadan 6nce
BMGK onayinin istenmis olmast durumunda, yetki talebinin, Cin ve Rusya
tarafindan acgik bir sekilde reddedilecegini belirtmektedir (Ronzitti, 1999:
48). Dolayistyla baslangigta agik bir onay alamayacak bir harekatin,
sonradan tiistli kapali onay almasimin, onu hukuki zemine oturtamayacagini
ve BM Antlagsmasi’nin 2/4. maddesine aksi yonde kuvvet kullanimini
yetkilendiren bir kararin hukuki anlamda tartismali olmamasi gerektigini
belirtmektedir (Ronzitti, 1999: 49). Ronzitti’nin gorisleri teorik anlamda
tartigmaya agik degildir. Diger yandan NATO harekat1 Oncesinde
BMGK nin aldigi, 1199 ve 1203 sayili kararlarda Kosova’da yasanan krizin
uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit ettigi tespiti yapilmistir. Bu tespit,
BMGK’nin BM Antlasmasinin  VII. Bolimii kapsaminda askeri gii¢
kullanimi1 da dahil olmak tizere bazi yaptirimlarin devreye sokulmasinin 6n
sartin1 olusturmaktadir. Ancak Cin’in BMGK’nin 1160, 1199 ve 1203 sayili
kararlarinda ve Rusya’nm 1203 sayili kararinda c¢ekimser kalmasi, bu
yaklagimin yaptirim uygulanmasint yetkilendiren kararin goriisiilmesi
siirecinde vetoya doniisecegini ve VII. Bolim kapsaminda bir yaptirim
karar1 alinamayacagini1 gostermektedir. Diger yandan uluslararasi baris ve
gilivenligi tehdit eden insani bir felaketin de durdurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, BMGK’nin Rusya’nin operasyonun durdurulmasi teklifinin
reddini, harekat:, {stii kapali ya da agik bir sekilde onaylayip
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onaylanmadigim1 tartisgmak yerine, BMGK’nin yapisindan kaynaklanan
sikintilarin  asilarak  yapilmast  gereken bir askeri operasyonun
mesrulastirilmasi olarak gérmek daha uygun bir yaklasim olacaktir.

Ikinci olarak operasyonun baslamasindan sonra YFC, 29 Nisan 1999
tarthinde operasyonun uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu belirterek
durdurulmasma yonelik Onlemlerin alinmasi i¢in Uluslararas1 Adalet
Divani’na basvuruda bulunmustur. Mahkemede, Miittefik hiikiimetler,
Belcika hari¢ olmak iizere, kuvvet kullanimmin hakli bir istisnasi oldugunu
belirtmislerdir (Sahin, 2009: 245). Operasyonun istisnai niteliginin, mevcut
veya gelismekte olan insani miidahale kavraminin hukuki boyutlarindan
degil insani felaketin durdurulmasinin gerekliliginden kaynaklandigini
belirtmiglerdir (Sahin, 2009: 245). Ayrica, NATO liderleri insani bir
miidahale i¢in mutlaka BMGK onayinm almmas1 gerektigini belirtmislerdir
(Sahin, 2009: 245). Mahkeme kararinda Kosova’daki insani trajedi, yasam
kayb1 ve biiyilk aciya dikkat c¢ekmis ve Yugoslavya’nin her tarafinda
hayatlarin kaybedildigini ve insanlarin aci ¢ektigini belirtmistir (Ronzitti,
1999: 49). Ayn1 zamanda mahkeme, taraflari, BM Antlagsmasi’na, insancil
hukuk dahil olmak iizere uluslararast hukuka uyumlu davranmaya
cagirmistir. Aslinda mahkeme, her iki tarafa da esit bir mesafede durmustur
(Ronzitti, 1999: 49). Mahkeme’nin bu sekilde davranmasi, insani miidahale
maksadiyla BM Antlagmas1 diginda bir hukuki siire¢ olusumuna yonelik bir
orf adet hukuku olusturmamak maksadiyla agiklanabilir. insani miidahale
kapsaminda BM Antlagmas1 disinda gii¢ kullanmanin bir sekilde Mahkeme
tarafindan onaylanmas1 son derece tehlikeli gelismelere sebebiyet verebilir.
Bu kavram, suistimale acik olabilecek ve devletler siyasi hedeflerine
ulasmak i¢in giic kullanimlarim1  bu kavramin altma gizlemeye
calisabileceklerdir. Bu kapsamda mahkemenin karari elestiriye acik degildir.
Diger yandan Mahkeme, Kosova’daki durumu net bir sekilde ifade ederek
ve NATO’nun harekatini durdurmasina yonelik bir ifade kullanmayarak s6z
konusu harekatin istisnai yapisini1 istii kapali bir sekilde kabul etmis
goziikmektedir.

Ucgiinciisii, NATO harekatindan hemen sonra BMGK ’nin 10 Haziran
1999 tarihinde kabul ettigi 1244 sayili karar ile NATO operasyonunu
tartigmal1 bir sekilde ex post facto onaylamistir. (Haines, 2009: 479). 1244
sayili karar, NATO ile YFC arasinda operasyonun durdurulmasma yonelik
olarak yapilan anlagmanin esaslar1 iizerine oturtulmustur. Dolayisiyla,
BMGK 1244 sayili karar1 ile miidahalenin sonuclarin1 kabul ederek
Kosova’da operasyon sonrasi yeni bir yonetim diizenlemesi yapilmasina
(BM Kosova Gegici Yonetimi-UNMIK’1n teskil edilmesine) ve bir NATO
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giiciiniin (KFOR) Kosova’ya yerlestirilmesine karar vermistir (Haines,
2009: 479).

Sonug itibariyla, Miittefik Harekat Giicii uygulamasinin, uluslararasi
hukuktan istisnai bir sekilde ayrilan ancak mesrulugunu insani zorunluluklar
iizerine dayandiran 6zel bir durum olarak nitelemek uygun bir yaklasim
olacaktir. Diger bir ifadeyle Miittefik Harekat Giicli uygulamasi, hukuki
olmamis ancak mesru olmustur.

Sonuc¢

Bu caligmada, Kosova’da 1999 yilinda icra edilen Miittefik Giig
Harekatr’nin askeri boyutu ve harekatin uluslararast hukuka uygun olup
olmadig1 incelenmistir. Iki ana konunun dogrudan tartisilmasi yerine
oncelikle tarihi bir siire¢ icerisinde Kosova incelenmistir. Kosova, hem
Osmanlt doneminde hem de Osmanli sonras1 Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve
YFC doneminde hicbir zaman bagimsiz bir yapt ya da kurucu
cumhuriyetlerden birisi olamamis olsa da degisen derecelerde 6zerk bir
yapiya sahip olmustur. Osmanli dénemi sonrasinda Kosovali Arnavutlar,
Arnavutluk ile birlesme ya da kendi bagimsizliklarint kazanma cabasi
icerisine girmisler ve kendilerini merkezi devlete baglh hissetmemislerdir.
Bu sebeple, Kosova, Tito donemi harig, siirekli bir ¢atisma alan1 olmustur.
1999 yilinda yapilan NATO harekati, bu ¢atigsma donemini sona erdirmis
olmas1 bakimindan 6nem kazanmaktadir. Miiteakip asamada 2008 yilinda,
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmistir. Ancak bagimsizlik ilan1 Kosova’ya
tam olarak baris ve huzuru getirmemistir.5

Kosova Harekati, askeri anlamda da ilkleri biinyesinde
barindirmistir. Kara harekat: yapilmaksizin, hava harekat: ile bir savasin
kazanildig1 ilk 6rnek olmustur. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak
askeri hedeflerle birlikte sivil halkin da yasami i¢in vazgeg¢ilmez olan
stratejik nitelikteki ekonomik tesisler, altyapi, komuta kontrol sistemleri ve
ulastirma hatlar1 hedef alinmistir. Boylelikle hem YFC ordusu hem de Sirp
halkinin en temel ihtiyaglarin karsilanmasinda sikinti yasanmis ve
umutsuzluga diismiislerdir. NATO’ya savasi kazandiran da bu olmustur.
Gergekten de NATO, harekat boyunca IHA, hayalet ucak ve GPS giidiimlii
bombalar1 kullanmasma ragmen Swp ordusunun agir techizatinin ancak
yarisint imha edebilmistir. Askeri hedeflere yapilan hava saldirilari
sonucunda elde edilen bu sonug, Milosevi¢c yonetiminin NATO’nun one
sirdiigli sartlar1 kabul etmesini saglayamamistir. Dolayisiyla NATO,
harekat1 sonuglandirmak i¢in ikinci bir secenek olarak sonucu Onceden
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kestirilemeyecek bir kara harekatina baslayacak ya da hava saldirilar ile
harekita devam edecek ve bu durum ise harekatin uzamasina yol acacakti.
Bu nedenle hava harekatinin belirli bir asamasinda hedef degisikligine
gidilerek YFC’nin sivil halkin giinliik hayatinda 6nemli yeri olan stratejik
nitelikteki tesis ve sistemlerine saldirilmis ve bu hedef degisikligi
sonucunda ortaya ¢ikan zarar, YFC’nin NATO’nun 6ne siirdiigli sartlari
kabul etmesine yol agmustir.

Harekatin hukukiligi hususunda ise, Oncelikle insani miidahale
kavrami incelenmistir. Insani miidahale, uluslararas1 hukukta dogrudan yer
alan bir uygulama degildir. Ancak BMGK yetkisi ile insani miidahale
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda da 17 Mart 2011 tarihinde
Libya’daki sivillerin korunmasina yonelik aliman 1973 sayili BMGK karar1
bu tiir uygulamalarin en sonuncusu olarak Ornek verilebilecektir.
Kosova’daki NATO harekat: da insani felaketi durdurmak ic¢in yapilmstir.
NATO fiiyeleri, neredeyse kesin olan bir veto nedeniyle ellerinin tamamen
baglanmasini 6nlemek i¢cin BMGK karar1 aramamislardir. Ancak daha
sonradan meydana gelen gelismeler, bu harekatin mesrulugunu teyit
etmistir. Bununla birlikte, NATO liderleri de harekat esnasinda ve
sonrasinda yaptiklar1 aciklamalarla bu harekatin istisnai yapismna dikkat
cekmisler ve uluslararasi hukuka ve BM Antlagsmasma olan baglhliklarini
dile getirmiglerdir.

NATO harekat1 sonrasinda devletler, insani miidahaleye yonelik bir
orf ve adet hukuku olugsmamasi icin c¢aba gostermislerdir. Harekat
sonrasinda Almanya Dis Isleri Bakani1 Joschka Fischer, Kosova’da bariscil
¢Ozlimiin bulunmasina yonelik biitiin ¢abalarm basarisiz olmasmin ardindan
BMGK’nin kendi ellerini kendisinin bagladigini, acil yardim saglamak
amaciyla miidahalenin yapildigin1 ve bu harekatin, hi¢cbir sekilde gii¢
kullanimina yetki veren BMGK’nin otoritesini zayiflatmak amaciyla 6rnek
olarak kullanilmamasini gerektigini belirtmistir (Sahin, 2009: 245). Bu
harekéttan sonra karsilagilan iki olay da bu yonde gelismistir.

Birinci olay, 1999 yilinda Dogu Timor’da yasanmistir. Dogu
Timor’da yapilan referandumdan bagimsizlik karar1 ¢ikmasi iizerine
Endonezya Dogu Timor’a miidahale etmis ve bunun sonucunda siddet
olaylar1 yasanmistir. Biiyiik capli operasyon sonucunda, bir ay icerisinde,
2000 insanin Oldiirildiigi, kadin ve cocuklarm cinsel istismara maruz
kaldigi, niifusun iicte ikisinin evlerini terk ettigi ve Dogu Timor’un
altyapisinin %75 inin tahrip edildigi belirtilmektedir (Chomsky, 2003: 72).
BMGK, Dogu Timor’daki duruma yonelik yaptig1 degerlendirme sonucunda
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1264 sayili karar1 kabul etmistir. Bu kararda, BM Giivenlik Konseyi, Dogu
Timor’daki sivillerin i¢inde bulundugu siddet ortamina ve biiyiik oranlarda
yasanilan zorunlu goce dikkat ¢ekmis, bu kapsamda Dogu Timor’da giivenli
bir ortamin yeniden tesis edilmesi, sivillerin tekrar evlerine donebilmesi ve
insani yardim kurumlarmin gérevlerini giivenli sekilde yerine getirebilmesi
icin kuvvet kullanimi yetkisine de haiz olan ¢ok uluslu bir giiciin Dogu
Timor’a konuslandirilmasi ¢agris1 yapmustir (BM Internet Sitesi, 1999: 1264
sayili karar metni). Miiteakip asamada yarisin1 Avustralyali askerlerin
olusturdugu ve 17 iilkenin kuvvet tahsis ettigi 9.900 kisilik bir BM Giicii
miidahale etmistir (Www.easttimorgovernment.com).

Ikinci olarak, Fildisi Sahili’nde 2002 yilinda i¢ savas c¢ikmis ve
yonetimde olan hiikiimet iilkenin giiney yarisini, isyancilar ise kuzey
yarisint kontrol altina almislardir. Kuzey bolgeyi kontrol altina alan
isyancilarin dogrudan sehirleri hedef almasi nedeniyle sivil halk biiytlik
kitleler ~halinde komsu ilkelere ka¢mak durumunda kalmistir
(www.unicankara.org.tr, t.y.: “Fildisi Sahilleri” boliimii). Ayrica BMGK,
2003 yilinda aldig1 1460 sayili karar ile kadin ve ¢ocuklarin cinsel istismara
ugradign1 belirtmis, 15 yas alti cocuklarin asker olarak ¢atigmalarda
kullanilmasinin Roma Statiisii geregince bir savas sucu oldugunu
hatirlatmus, taraflara cocuklarm ¢atigsmalarda kullanilmamasi ve uluslararasi
insancil hukuk kurallarina uyma ¢agrist yapmustir (BM Internet Sitesi, 2003:
1460 sayil1 karar metni). 2004 yilinda BMGK’nin aldig1 1528 sayili karar
kapsaminda 6910 kisilik bir BM Giicii gorevlendirilmistir. (United Nations
Operation in Cote d'Ivoire [UNOCI], t.y.: “Facts and Figures” boliimii) BM
Giicti, 1528 sayilh karar cercevesinde, ateskes sartlarina uyulup
uyulmadiginin goézlemlenmesi, silahsizlanma ¢abalarina destek verilmesi,
Ulusal Uzlasma Hiikiimetinin kurulmasi g¢alismalarinin kolaylastirilmast,
kadin ve kiz cocuklara karsi uygulanan siddetin durdurulmasi ve insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi amaglarina yonelik olarak kuvvet kullanimi da
dahil olmak iizere her tiirlii cabay1 gdsterme gorevi almistir (BM Internet
Sitesi, 2004: 1528 sayili karar metni). Ayrica ayni karar, halihazirda Fildisi
Sahili’nde bulunan Fransiz kuvvetlerine bir yil daha iilkede kalarak BM
Giiciinii destekleme gorevi vermistir (BM Internet Sitesi, 2004: 1528 sayili
karar metni, 16. Prg). Goriildiigii gibi her iki olayda miidahale kuvvetinin
yetkilendirilmesi BMGK tarafindan yapilmistir. Buradan hareketle Kosova
harekatindan giiniimiize kadar olan siirecte, ayn1 tarzda gelisen ve mesruiyet
kazanan bir insani miidahale harekatinin yapilmadigi ifade edilebilecektir.
Dolayisiyla, NATO’nun Kosova operasyonu halihazirda bir 6rf ve adet
kurali olusturmamastir.
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Bununla birlikte, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 1999 yili Eyliil
ayinda BM Genel Kurulu’'nda yaptig1 bir konugsmada “insani miidahale
devletlerin egemenligine kabul edilemez bir saldir1 ise sistematik insan
haklar1 ihlalinin yasandigi Ruanda ve Srebrenica’ya nasil miidahale
edecegiz” diyerek insani miidahale konusunda karsilasilan ikileme dikkat
cekmistir (Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu
[ICISS], 200la: VII). Bunun fiizerine Kanada Hiikiimeti tarafindan
Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu kurulmus ve
komisyon Koruma Sorumlulugu (The Responsibility to Protect) bashigi
altinda raporunu 2001 yilinda Kofi Annan’a sunmustur. Rapor, insani
miidahale konusunda yetki verme makami olarak BMGK’y1 gostermistir
(Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu [ICISS], 2001a:
74). Rapor, BMGK iiyelerine insani miidahale konusunda karar alinmasi
siirecinde goz oniinde bulundurulacak ilkeler ve esaslar belirlemelerini ve
daimi bes iiye iilkenin, yasamsal ¢ikarlar1 s6z konusu olmadikca insani
miidahale konusunda veto yetkilerini kullanmamalarmi tavsiye etmistir
(Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu [ICISS], 2001a:
75). Sonug itibariyla Kosova Harekatindan bugiine kadarki siiregte insani
miidahale kavramma yonelik bir 6rf ve adet hukuku olugsmamis ve bu
hususta yapilan doktrinsel calismalar da mevcut yapiy1 isaret etmis ve bazi
tavsiyelerde bulunmustur. Dolayisiyla Miittefik Gii¢ Harekati, uluslararasi
hukuka aykir1 ancak mesru bir istisna olarak kalmaya devam edecektir.

Bu calismada son olarak, insani miidahale harekati ile Miittefik Giig
Harekatmin hedef se¢imi arasinda ortaya ¢ikan ikileme dikkat ¢ekilecektir.
Miittefik Gii¢c Harekati, hem NATO liderlerinin hem de NATO’nun resmi
aciklamalarinda da belirtildigi gibi bir insani miidahale harekatidir. NATO,
Miittefik Gii¢ Harekatmin boyutunu sinirli tutarak sonuca gitmek istemis,
diger bir ifadeyle kara harekét1 secenegine ¢ok sicak bakmadan sonuca hava
harekati ile ulagsmaya ¢alismistir. Ancak Miittefik Giig Harekatmin ilk iki
ay1 itibariyla hava harekdtinin YFC’nin savagsma azim ve iradesini
kiramamis olmasi, NATO’yu harekatin miiteakip safthasina yonelik olarak
yeni bir karar verme siirecine itmistir. Bu asamada NATO, hava harekatina
nazaran daha fazla risk iceren kara harekatin1 baslatmak yerine hava
harekatinin hedeflerini revize etmis ve YFC’nin stratejik nitelikteki
ekonomik tesislerini, altyapisini, komuta kontrol sistemlerini ve ulastirma
hatlarint hedef almistir. Boylelikle NATO, hedefini taktik sahadan stratejik
sahaya kaydirmis, YFC ordusunu destekleyen stratejik kaynaklar1 da hedef
almistr. Bu anlamda YFC’nin elektrik {iretim ve dagitim tesisleri,
rafinerileri ve yakit depolari, yollar, kopriller ve NATO’nun yanlislikla
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vuruldugunu belirttigi Belgrad’daki bir hastane hedef olmustur. Her ne
kadar stratejik nitelikteki bu hedefler askeri harekatin desteklenmesinde
onemli yere sahip olsa da s6z konusu tesisler YFC halkinin giinliik hayati
icin de vazgegilmez niteliktedir. Dolayisiyla stratejik nitelikteki bu
hedeflerin vurulmasi ile hem YFC ordusunun savasa devam etme istegi
kirilmis hem de sivil halk zor durumda birakilarak YFC hiikiimetine Kosova
konusunda geri adim atmas1 hususunda bask1 yapmasi saglanmustir. Ikilem
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Kosova’da meydana gelen insan haklar1
ithlalleri sonucunda Miittefik Gii¢ Harekatin1 baslatan NATO, harekati, YFC
halkinin bazi insani haklarini ihlal ederek sonu¢landirmistir. Miittefik Giig
Harekat, bu anlamda da halen bir ilk ve istisna olma 06zelligini
stirdiirmektedir.

! Bu suglara su sekilde bazi 6rnekler verilebilir:

- 16 Haziran 1982’de 8 Arnavut geng, gosteride “Kosova Cumhuriyeti” seklinde bagirdiklart igin
ceza almuslardir (Milliyet, 16 Haziran 1982)

- 1981 yilinda 7 Arnavut, Arnavutluk yanlisi ¢alismalar yapmaktan 7-15 yil arasinda hapis cezasi
almuslardir (Milliyet, 19 Agustos 1981)

- 1981 yilinda 5 Arnavut, karsi devrimci faaliyetlerden suglu bulunmustur (Milliyet, 22 Agustos
1981).

2 Bagka bir kaynakta ise Sarin gazinin kullammmi sonucunda 4.000 kisinin etkilendigi iddia
edilmektedir. (Radio Free Europe Internet Sitesi, 9 Agustos 1999: 6. prg). Ancak bu iddialar
dogrulanmamustir.

31000 1b. agirhgndaki Misterek Dogrudan Saldim Miihimmati (JDAM), ilk defa Kosova
operasyonunda kullanilnustir. Bombanin 6zelligi, GPS giidimli bombalarin ilk &rnegini
olusturmasidir.

4 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, siirekli nitelikte, anlagma ile kurulmus uluslararasi bir mahkemedir.
Anlagmanin zeminini olusturan Roma Statiisii, 120 iilke tarafindan imzalanmis, 60 iilkenin
onaylamasi ile 2002 yilinda yiirtirliige girmistir. Halihazirda 119 iilke, mahkemenin yetkisini kabul
etmistir. Mahkeme, bagimsiz niteliktedir ve BM’nin bir kurulusu degildir. Mahkeme, soykirim
sugunu, insanliga karsi islenen suglar1 ve savas suglarini yargilamaktadir. S6z konusu suglarin ulusal
mahkemeler tarafindan yargilanmamasi/yargilanamamasi durumunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
stirece dahil olabilmektedir. Taraf bir iilkenin basvurusu, Mahkeme savcisimin girisimi ve BM
Giivenlik Konseyi’nin Mahkemeye basvurusu ile olaylar, Mahkeme’nin 6niine getirilebimektedir.
Bildirilen olaya yonelik olarak sorusturma baslatma ve dava agma yetkisi, Mahkeme savcisina aittir.
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Internet Sitesi, 2011: Mahkeme Hakkinda).

Her ne kadar ABD, 2000 yilinda Roma Statiisii’nii imzalasa da 2002 yilinda Statii’den cekilmistir.
ABD, baris giicii operasyonlarina katilan askerlerinin Statii kapsamina alinmamasini istemistir. Bu
isteginin kabul gérmemesi iizerine ABD, iilkelerle ikili Dokunulmazlik Antlagmalari imzalamaya
baslamistir. Bu anlagmalarla, ABD yonetiminin onayr alinmaksizin diger iilkelerin kendi iilkelerinde
bulunan ABD askeri personelini Mahkemeye teslim etmesi engellenmektedir. (Bogdan, 2008: 26-27).
ABD’nin bu tiir cabalar1 Mahkeme’nin etkisiz hale gelmesi sonucuna yol agabilecektir.

3 Kosova'nin kuzeyinde yer alan Sirp kokenli niifusun yogunluklu oldugu Mitroviga bdlgesi, Kosova
yonetimi yerine Sirbistan yonetimine yakin olmayi tercih etmektedir. 27 Temmuz 2011 tarihinde Sirp
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eylemciler tarafindan yakilan ve bu sebeple kapanan Yarinya sinir kapisi ancak iki ay sonra KFOR
giicleri tarafindan agilabilmistir (www.haberler.com, 2011: 1-3 prg.). Mitrovica bolgesinde yasanan
gerilim hélihazirda devam etmektedir.
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