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Liderin Kiiltiirel Zekasinin Astlarin Orgiitsel Vatandashk
Davramsi ile Is Doyumu Uzerine Etkisi

Faruk SAHIN'
Oz

Bu ¢alismanin amaci liderin kiiltiirel zekasi ile astlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve is doyumu
arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Cok diizeyli bir bakis acgisiyla degiskenler arasindaki karmagik
iliskileri agiklamak {izere, uluslararas: askeri bir orgiitte ¢alisan 31 liderden ve bu liderlere bagli 96
asttan veriler toplanmstir. Aragtirma sonuglari, liderin kiiltiirel zekasinin astlarin 6rgiitsel vatandaglik
davranig1 ve is doyumu ile iligkili oldugunu one siiren goriisii desteklemistir. Genel olarak, liderin
yiikksek seviyedeki motivasyonel ve davranigsal kiiltiirel zeka bilesenlerinin astlarin Orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 ve liderden kaynaklanan is doyumuyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ancak,
liderin stbiligsel ve bilissel kiiltiirel zekad bilesenleri ile astlarin Orgiitsel vatandaglik davranisi ve
liderden kaynaklanan is doyumu arasindaki iligkiler bir dereceye kadar zayif ve anlamsiz ¢ikmustir.
Uygulamaya ve arastirmaya yonelik pratik onerilere tartisma kisminda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras: etkinlik, is doyumu, 6rgiitsel vatandaglik
davranisi.

Effects of Leader Cultural Intelligence on Subordinates
Organizational Citizenship Behavior and Job Satisfaction

Abstract

The purpose of the present study was to investigate the relationships between leaders’ cultural
intelligence and subordinates organizational behavior and job satisfaction. Adopting a multilevel
perspective to explain the complex relations among variables, data were collected from 31 leaders and
their 96 subordinates from an international military organization. The results supported the notion that
leader cultural intelligence is related to subordinate organizational citizenship behavior and job
satisfaction. Overall, high levels of leader motivational and behavioral cultural intelligence are related
to subordinate ratings of satisfaction with leader and organizational citizenship behaviors. However,
the relationships between leader metacognitive and cognitive cultural intelligences and subordinate
organizational behavior and satisfaction with leader are somewhat weak and non-significant.
Implications for future research and practice are discussed.
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Giris

Kiiresellesmeyle birlikte orgiitlerin ulusal siirlarimi asarak farkli
kiiltiirlerde faaliyette bulunmasi giderek artmis ve ayrica Orgiitlerin
insangiicii farkli iilkelerden, etnik kokenden, irktan, dinden kisilerden
olugsarak daha karmasik bir hale gelmistir (Dickson, Den Hartog ve
Mitchelson, 2003; Walker, Walker ve Schmitz, 2003). Bu durum, orgiitler
ve liderler icin iistesinden gelinmesi gereken yeni giicliikkler ortaya
cikarmustir. Orgiitlerin, farkl kiiltiirlere ait kisileri etkileyebilecek ve motive
edebilecek, belirlenen amag ve hedeflere ulastirabilecek liderlik ihtiyaci
daha fazla artmistir (House, Wright ve Aditya, 1997; Rockstuhl, Seiler,
Ang, Van Dyne ve Annen, 2011a).

Kiiltlirleraras1 ortamda liderlik, farkli kiiltiirlerden kisileri etkilemeyi
gerektirdigi i¢in bagka kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmay1 (Dickson vd.,
2003; Dubrin, 2010; House vd., 1997; Peterson ve Hunt, 1997) ve kiiltiiriin
liderlik davranisi tizerinde olan etkisini anlamay1 gerektirmektedir (Dickson
vd., 2003; Hofstede, 1980, 1993). Kiiltiir ve liderlik iliskisini inceleyen
calismalarin kiiltiirleraras1 ortamda etkin liderlik davraniglart konusunda
farkli sonuglar ortaya c¢ikarmast (Dickson vd., 2003); arastirmalarin
kiiltiirleraras1 ortamda bagariya yonelten bireysel farkliliklar {izerine
yogunlagmasini saglamistir (Livermore, 2010; Seiler, 2007).

Bir bireyin kiiltiirleraras1 ortamda veya cok kiiltiirlii bir ortamda
etkin bir sekilde islevini yerine getirmesini ve basarili olmasini saglayan
yetenekler seti olarak kavramsallastirilan kiiltiirel zekd (Earley ve Ang,
2003), son zamanlarda, bireysel farkliliklar konusunda yapilan
arastirmalarin ilgi odagi olmustur (Ang ve Van Dyne, 2008). Yapilan
arastirmalar, kiiltiirel zekanin bireylerin kiiltiirleraras1 ortamda adaptasyon,
performans, karar verme, giiven, etkilesim gibi bir¢ok bireysel ve orgiitsel
diizeyde olumlu sonuglarla iligkili oldugunu gosterdigi gibi (Ng, Van Dyne
ve Ang, 2011), kiiltiirleraras1 ortamda liderlik potansiyelinin belirleyicisi
(Kim ve Van Dyne, 2011; Rockstuhl, Sahin, Giirbiiz ve Ang, 2011b) ve
liderlik etkinligiyle iligkili (Rockstuhl vd., 2011a) oldugunu gdstermistir.
Ancak, liderin kiiltlirel zekasinin astlarin orgiitsel vatandaslik davranist ile is
doyumu {izerinde etkisini inceleyen arastirma yok denecek kadar azdir.

Bu calismanin amaci, kiltlirleraras1 bir ortamda, liderin kiiltiirel
zekasmin astlarin orgiitsel vatandaglhik davranisi ile i3 doyumu tizerinde
etkisini arastirmaktir. Astlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve liderden
kaynaklanan is doyumunun lider etkinliginin bir gdostergesi oldugu
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diisiincesinden hareketle (Bass, 1990; Luthans, 1988; Williams ve
Podsakoff, 1992; Yukl, 2008); 6zellikle, kiiltiirleraras1 bir ortamda, kiiltiirel
zekanin lider etkinligine katkisi arastirilmaktadir. Bu dogrultuda, bu calisma
i¢in iki temel arastirma sorusu olusturulmustur. Birinci arastirma sorusu
“liderin kiiltiirel zekasinin astlarin liderden kaynaklanan is doyumu iizerinde
etkisi var midir?” ikinci arastirma sorusu ise “liderin kiiltiirel zekasinin
astlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkisi var muidir?” Bu
arastirma sorular1 kuramsal c¢erceve kisminda irdelenmis ve ¢alismanin
hipotezleri olusturulmustur. Bu c¢alismanin, oldukga yeni bir kavram olan
kiiltiirel zeka ve liderlik iliskisi konusunda yapilan caligmalar1 genisleterek,
hem ilgili yazina katki saglayacagi hem de orgiitlerdeki lider ve yoneticilere
kiiltiirel] zekdnin O6nemi konusunda bazi Oneriler getirerek uygulamaya
katkida bulunacagi beklenmektedir.

Kuramsal Cerceve ve Hipotezler

Kiiltirlerarasi Liderlik ve Kiiltiirel Zeka

Liderlik kavrami konusunda ilgili yazinda bir¢ok tanimlama vardir
(Bass, 1990), fakat yapilmis bu tanimlamalar iizerinde tam bir goriis birligi
oldugu soylenemez (Northouse, 2001; Yukl, 2008). Liderlik, genel olarak,
lider, izleyicileri ve igerisinde bulunulan durum arasindaki karsilikli
etkilesimi kapsamaktadir (Bass, 1990; Hughes, Ginnett ve Curphy, 2002).
Liderlik, igerisinde bulunulan durumun en etkin lider davranisini veya
tarzini belirledigi bir siire¢ olarak da goriilebilir (Ayman, 2004; Hughes vd.,
2002). Bir durumda etkin olarak liderlik davranis1 diger durumlarda etkin
olmayabilir (Avery, 2004; Bass, 1990). Onemli durumsal unsurlardan biri
de kiiltiirdiir (Dickson vd., 2003; Triandis, 1993; Yukl, 2008).

Orgiitlerin ulusal smirlar1 asarak faaliyette bulunmasi, ayrica insan
giiciiniin kiiltiirel, etnik ve uluslararas: olarak gittikce daha fazla karmagik
hale gelmesi liderlerin farkli kiiltiirler igerisindeki etkilesimleri anlamasini
ve yonetmesini gerekli kilmistir (Livermore, 2010; Rockstuhl vd., 2011a).
Kiiltiirleraras1 ortamda liderlik, farkli kiiltlirlerden birilerini etkilemeyi
gerektirdiginden dolayi, liderlerin farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi
olmasi zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Insanlarm liderlere atfettikleri
ozelliklerin neler oldugu ve hangi davranislarin liderlik i¢in gerekli oldugu
farklh kiltiirlerde farkli bir sekilde algilanmaktadir (Bass, 1990; Hofstede,
1993). Algidaki bu farkliliklardan dolayi, lider davramislarinin ve
ozelliklerinin yorumlanmasinda kiiltlirden kiiltiire biiylik farkliliklar
goriilmektedir (Yukl, 2008). Ornegin, birgok arastirmaci (Dickson vd.,
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2003; House vd., 1997; Peterson ve Hunt, 1997), kiiltiirin liderlik
davraniglar1 iizerinde etkisi oldugunu ve farkli kiltiirlerde farkli liderlik
davraniglarinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, kiiltiirlerarasi
ortamda liderlik etkinligini belirlemede 6nemli bir durumsal unsurlardan
biri de kiiltiirdiir.

Yapilan ¢alismalarla kiltiir, kiiltiiri olusturan boyutlar ve liderlik
arasindaki iliskiler i¢in gittik¢e artan bilgi birikimi olusmustur (Dickson vd.,
2003). Ancak, liderlik aragtirmalarina kiiltiirel boyutlarin eklenmesi
kiiltirlerarast ortamda lider etkinligini anlamaya ve belirlemeye yonelik
cabalar1 daha da karmasik hale getirmistir (Livermore, 2010; Seiler, 2007).
Bunun yerine, arastirmacilar, “Neden bazi bireyler farkli kiiltiirlerde diger
bireylere gore daha etkindirler?” sorusuna yonelerek bireysel fakliliklar ile
kiiltiirlerarasi etkinligi agiklamaya ¢aligmiglardir. Bu dogrultuda sosyal zeka
(Aditya ve House, 2002), kiiltiirel sezgi (Javidan ve House, 2001) ve
iligkisel beceri (Clark ve Matze, 1999) gibi bireysel farkliliklara odaklanan
arastirmalarin, bu yetenek ve becerilerin kiiltiirlerarast ortamda liderlige
olumlu katkilart oldugunu gostermistir. Son zamanlarda, kiiltiirlerarasi
etkinlikte bireysel farkliliklar konusunda yapilan arastirmalarin kiiltiirel
zeka kavrami lizerinde yogunlastigr goriilmektedir (Ng vd., 2011).

Kiiltiirel zeka, bireyin farkli bir kiiltiirel ortamda veya cok kiiltiirli
bir ortamda etkin bir sekilde islevini yerine getirmesini ve basarili olmasini
saglayan yetenekler setidir (Earley ve Ang, 2003). Sternberg ve
Detterman’in (1986) ¢ok boyutlu zekd modeline dayandirilarak gelistirilen
kiiltirel  zeka; istbiligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal
bilesenlerinden olusmaktadir (Ang ve Van Dyne, 2008; Earley ve Ang,
2003). Ustbiligsel kiiltiirel zeka, kiiltiirel bilgiyi elde etme ve kavramada
bireyin kullandig1 zihinsel siirecleri ve bu siireglerin kontroliinii ifade
etmektedir. Bu zeka boyutu, diger kiiltiirler hakkinda zihinsel modellerin
planlanmasi, olusturulmasi, izlenmesi ve gozden gecirilmesi yeteneklerini
kapsamaktadir. Ustbilissel kiiltiirel zekd daha c¢ok zihinsel siireclerle
ilgiliyken, bilissel kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirlerin norm, uygulama ve
adetleri hakkinda daha ¢ok bireyin egitim ve tecriibe yoluyla elde ettigi
bilgileri kapsamaktadir. Biligsel kiiltiirel zeka, kiiltiirler hakkindaki evrensel
diisiinceye ait bilgileri gosterdigi gibi kiiltiirel farkliliklara ait bilgileri de
icermektedir. Motivasyonel kiiltiirel zeka, kiiltiirleraras1 ortamlarda ¢alisma
ve bu ortamlar hakkinda bilgi edinme i¢in bireyin enerji ve dikkatini bu
yone dogru yonlendirebilme kapasitesini ifade etmektedir. Bu zeka boyutu,
farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim halinde olmaya yonelik bireyin ilgi
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ve istegiyle ilgilidir. Son olarak, davranigsal kiiltiirel zeka ise farkll
kiltlirlerden insanlarla etkilesim halindeyken sozlii ya da sozlii olmayan
davranig bigimlerini uygun bir sekilde gosterebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Ang ve Van Dyne, 2008; Ang vd., 2007; Earley ve Ang,
2003; Ng vd., 2011).

Yapilan arastirmalar, kiiltiirel zekanin bireylerin kiiltiirlerarasi
performanslarina katki sagladigi (Ang vd., 2007; Giirbiiz ve Sahin, 2011),
kiltlirleraras1 adaptasyonda etkili oldugu (Templer, Tay ve Chandrasekar,
20006) ve tiikkenmisligi azalttig1 (Tay, Westmen ve Chia, 2008) goriilmiistiir.
Kiiltiirleraras1 ortamda liderlik etkinligiyle de ilgili kiiltiirel zekanin olumlu
katkilar1 vardir. Ormegin, nitel bir arastirmada liderin kiiltiirel zekdsinin
farkll kiiltiirel ge¢cmisi olan astlar1 yonetmede 6nemli oldugu bulunmustur
(Deng ve Gibson, 2008). Elenkov ve Manev (2009) yabanci iilkede yasayan
ist diizey yoOneticiler arasinda yaptig1 arastirmada, doniistiiriicti liderlik ve
yaraticilik arasindaki iligkinin kiiltiirel zekasi yiiksek olan liderler arasinda
daha kuvvetli oldugunu bulmustur. Farkl kiiltiirlerden kisilerin olusturdugu
takimlarda yapilan bir calismada, liderin kiltiirel zekasinin liderlik
performansina ve takim calismasina olumlu yonde katkida bulundugu
goriilmiistiir (Groves ve Feyerherm, 2011). Isvicre ordusunda uluslararasi
askeri operasyonlarda gorevlendirilen subaylar arasinda yapilan bir
aragtirmada ise, kiiltiirel zekanin, genel bilissel zeka ile duygusal zekadan
daha fazla Kkiiltiirlerarast liderlik i¢in Onemli oldugu ortaya ¢ikmistir
(Rockstuhl vd., 2011a). Ayrica, kiiltiirel zekénin uluslararast liderlik
potansiyelinin belirleyicisi oldugu yapilan aragtirmalarla da ortaya
konmustur (Kim ve Van Dyne, 2011; Rockstuhl vd., 2011b). Bu sonuglar,
kiiltiirlerarast ortamda liderlik potansiyelini ve etkinligini agiklamada
kiltiirel zekanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kiiltiirlerarasi Liderlik Etkinligi

Genel olarak, liderlik performansinin oOl¢iilmesi konusu gii¢ ve
tartismal1 bir konudur. Lider etkinligini 6lgmenin en iyi ve tek bir yolunun
olmadig1 belirtilmektedir (Hogan, Curphy ve Hogan, 1994). Bazi
aragtirmacilar, takim performansini liderin performans: olarak gérmiisler;
bazi arastirmacilar ise, ¢esitli kaynaklardan (liderin kendisi, calisanlar,
misteriler gibi) elde ettikleri degerlendirmelerle liderin performansini
Olcmektedirler. Liderlik kavrami konusunda yapilan tanimlamalarin
cogunda, liderlerin astlarin tutum ve davraniglar1 {izerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Yukl ve Van Fleet, 1992; Yukl, 2008). Farkli kaynaklardan
elde edilen bilginin 6nemi olmakla birlikte, bazi aragtirmacilar lider
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performansinin  dlgiilmesinde  astlarin ~ tutum ve  davraniglarinin
incelenmesini onermektedir (Bass, 1990). Benzer sekilde, liderlerin gercek
performansinin sadece astlarin is doyumu, baglilig1 ve orgiitsel vatandaslik
gibi degiskenlerle Olgiilebilecegi ileri siirtilmektedir (Luthans, 1988;
Williams ve Podsakoff, 1992; Yukl, 2008). Riggio ve Cole (1992), lider
performans: ile astlarin liderden kaynaklanan is doyumu arasinda olumlu
yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Bir baska ¢aligmada, astlarin liderden
kaynaklanan is doyumu ile lider davranislar1 arasinda olumlu yonde iliski
oldugu bulunmustur (Bartolo ve Furlonger, 2000). Astlarin Orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin da liderlikle olumlu yonde iliskili oldugu yapilan
aragtirmalarla ortaya konmustur (MacKenzie, Podsakoff ve Rich, 2001;
Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter, 1990; Purvanova, Bono ve
Dzieweczynski, 2006).

Kiiltiirleraras1 ortamda liderlik, belirlenen amag¢ ve hedeflere
ulasmak i¢in farkli kiiltiirlere ait kisileri etkileme ve motive etme siirecini
ifade etmektedir (Dickson vd., 2003; Dubrin, 2010; Rockstuhl vd., 2011a).
Kiiltiirleraras1 ortamda c¢alisan bir liderin, kiiltiirel zekd sayesinde
karsilasacag giicliiklerin iistesinden gelebilecegi gosterilmistir (Ng vd.,
2011). Ornegin, yiiksek Kkiiltirel zekdya sahip bireyler Kkiiltiirel
varsayimlarini bilingli olarak sorgulamakta ve gerektiginde sosyal iletisim
ve etkilesim i¢in yeni yontemler ve kurallar olusturabilmektedir. Kiiltiirel
bilgi sayesinde, bir toplumun kiiltliriinii ve kiiltlirii olusturan unsurlart ve
sistemleri daha 1yi degerlendirebilmektedir. Ayn1 zamanda, bu bireyler,
isteklidirler, enerji ve dikkatini kiiltlirleraras1 ortama dogru kolaylikla
yonlendirebilmekte ve kiiltiirlerarast etkilesime 6zgii davranis sergilemede
esneklik gosterebilmektedirler (Ang ve Van Dyne, 2008; Earley ve Ang,
2003; Livermore, 2010; Ng vd., 2011). Bu nedenlerle, yiiksek kiiltiirel
zekaya sahip liderlerin, kiiltiirleraras1 ortamda farkli kiiltlirlerden kisilerle
calisirken onlarm  tutum ve davramiglart {izerinde etkili olmasi
beklenmektedir (Livermore, 2010).

Kiiltiirleraras1 ortamda liderlik etkinliginin bir gostergesi olarak,
astlarin liderden kaynaklanan is doyumu olabilir. Genel olarak is doyumu,
calisanlarin  isleri hakkindaki duygularinin bir reaksiyonu olarak
tanimlanabilir (Locke, 1976; Spector, 1997). Luthans’a (1995) gore is
doyumu, duygusal yonii agir basan bir kavramdir ve genellikle isin
calisanlarin beklentilerini ne derecede karsiladigs ile ifadelendirilebilir. Isin
dogas1 farkli unsurlart icerdigi i¢in is doyumu, birbiriyle ilgili bircok
bilesenden olusur (Locke, 1976; Spector, 1997, 2000). Bunlar ¢cogunlukla is,
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ticret, terfi olanaklari, liderlik/yonetim tarzi, caligma arkadaslar1 gibi
bilesenlerdir. Is doyumunun bir bileseni olan liderden kaynaklanan is
doyumu, liderin  ozelliklerinden ve  davranmiglarindan  dogrudan
etkilenmektedir (Scarpello ve Vandenberg, 1987; Spector, 1997). Ornegin,
Teven (2007) astlarin liderlerini nasil algiladiklarinin olumlu veya olumsuz
olarak i3 doyumlarim etkiledigini gostermistir. Lider ve astlar1 arasindaki
sOozlii veya sOzli olmayan iletigim, aralarindaki iliskinin kalitesini
belirlemekte (Yrle, Hartman ve Galle, 2002) ve bu durum da astlarin
liderden kaynaklanan is doyumlarimi etkilemektedir (Teven, 2007). Bununla
birlikte, yapilan calismalar liderlik ve astlarin liderden kaynaklanan is
doyumu arasinda olumlu yonde iliski oldugunu gostermistir (Bass, 1990;
Bartolo ve Furlonger, 2000; Riggio ve Cole, 1992; Yukl, 2008). Yiiksek
kiiltiirel zekaya sahip liderler biligsel stratejileri sayesinde (Livermore,
2010) kiiltiirleraras1  etkilesime enerji  ve  dikkatini  kolaylikla
yonlendirebilmekte ve uygun sozli veya sozlii olmayan davranig
sergilemede esnek davranabilmektedirler (Ang ve Van Dyne, 2008; Earley
ve Ang, 2003; Ng vd., 2011). Bu nedenle, yiiksek kiiltiirel zekaya sahip bir
liderle ¢alisan astlarin, liderden kaynaklanan is doyumlarinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda, calismanin birinci hipotezini asagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir.

Hipotez 1. Liderin iistbilissel (Hia), bilissel (Hip), motivasyonel (Hic)
ve davranissal (Hig) kiiltiirel zekds: ile astlarin liderden kaynaklanan is
doyumlart arasinda olumlu yonlii bir iliski vardrr.

Rol iistli bir davranig olarak astlarin orgilitsel vatandashik davranisi
da, kiiltiirleraras1 ortamda liderlik etkinliginin gdstergesi olabilir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi bireyin calisma ortaminda kendisi i¢in belirlenen
standartlarin ve is tanimlarinin 6tesinde, goniillii olarak bir ¢aba ve fazladan
rol davraniglar1 gostermesi olarak tanimlanmistir (Organ, 1988). Birgok
arastirma (Gernster ve Day, 1997; Ilies, Nahrgang ve Morgeson, 2007) lider
ve astlar1 arasindaki iliskinin astlarin orglitsel vatandaslik davranisi {izerinde
etkili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, ge¢mis c¢alismalar astlarin
orgiitsel vatandashik davranislarinin liderlikle olumlu yonde iliskili
oldugunu gostermistir (Bass, 1990; MacKenzie vd., 2001; Podsakoff
vd.,1990; Purvanova vd., 2006). Podsakoff ve arkadaslarmin (2000)
yaptiklar1 kapsamli bir c¢alismada liderlik tarzlarinin astlarin Orgiitsel
vatandaglik  davraniglarimi  etkiledigi  bulunmustur. Her ne kadar
kiltlirleraras1 ortamda bir arada c¢alisan lider ve astlarin kiiltiirel
farkliliklarinin iletisim, etkilesim ve sosyal mesafe gibi sorunlara neden
olabilecegi belirtilse de (Green, Anderson ve Shivers, 1996; Tsui ve
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O’Reilly, 1989); kiiltiirel zek&nin c¢aliganlar arasinda giiven sagladigi
(Rockstuhl ve Ng, 2008), boylelikle bu sorunlarin iistesinden gelinebilecegi
ve bu tiir ortamlarda kisilerarasi iligkilerinin kalitesini ve islevsel etkinligini
artirabilecegi  belirtilmektedir (Livermore, 2010; Ng vd., 2011).
Kiiltiirleraras1 bir ortamda, liderler kiiltiirel zeka sayesinde farkli
kiltlirlerden astlar1 etkilemede ve liderlik potansiyelini gostermede basarili
olabilmektedirler (Kim ve Van Dyne, 2011; Rockstuhl vd., 2011a, 2011b).
Bu nedenle, yiiksek Kkiiltiirel zekdya sahip bir liderle calisan astlarin,
orgiitsel vatandaglik davranislarinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, calismanin ikinci hipotezini asagidaki gibi ifade etmek
mimkiindiir.

Hipotez 2: Liderin iistbilissel (Hya), bilissel (Hap), motivasyonel (Hac)
ve davranigsal (Hy) kiiltiirel zekdsi ile astlarin orgiitsel vatandashk
davranmislar: arasinda olumlu yénlii bir iliski vardir.

Arastirmanin Yontemi

Orneklem

Aragtirmanin verileri, Avrupa Birligi Barig Giicii Bosna-Hersek’te
Nisan-Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilan “kiiltiirel zekda ve orgiitsel
davraniglar” konulu genis kapsamli arastirmanin bir parcasi olarak elde
edilmistir. Avrupa Birligi Baris Giicii toplam 27 iilkeye mensup yaklasik
1600 kisiden olugsmaktadir. Komuta katindan alinan izin ve onaydan sonra,
anilan ana kiitleden, kolayda 6rnekleme (convenience sampling) yontemiyle,
Ingilizce bilen ve goniilliiliik esasina gore belirlenmis liderlere ve astlarina
anket uygulanmistir. Arastirmaya 31 lider ve 96 ast olmak iizere toplam 127
kisi katilmistir.

Liderlere yoneltilen ankette ¢esitli demografik ozellikler ile kiiltiirel
zeka olgegi yer almistir. Astlara yoneltilen ankette ise g¢esitli demografik
ozellikler, liderden kaynaklanan is doyum Oolcegi ile oOrgiitsel vatandaslik
davraniglart 6lgegi yer almistir. Lider ve astlara yoneltilen olceklere sayi
numarast verilerek eslestirilmesi  saglanmistir.  Arastirmada, lider
komutasinda caligsan astlarin en az ikisinin farkl {iilkeden olmasi saglanmis
ve sonugta lider basina ortalama 3,09 ast yer almistir.

Arastirmaya 5 iilkeden (Almanya, Avusturya, Isvigre, Macaristan ve
Slovakya) lider pozisyonunda bulunan 31 kisi katilmistir. Arastirmaya
katilanlarin hepsi erkek ve subaydir. Arastirmaya katilanlarindan 7’si
(% 22,6) ilk defa, 24’1 (% 77,4) iki ve daha fazla yurt disinda gorev
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tecriibesi vardir. Egitim durumlaria bakildiginda, katilimecilarin 14’4 (%
45,2) lisansiistii egitim ve geri kalan 17’si (% 54,8) lisans mezunudur.
Katilimcilarin yas ortalamasi 35,83 (S.S. = 8,28) ve askerlik hizmetinde
bulunma siirelerinin ortalamasi ise 13,93’diir (S.S. = 7,89). Bu liderlere
bagli olarak aragtirmaya 11 iilkeden (Almanya, Arnavutluk, Avusturya,
Bosna-Hersek, Isvi¢re, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya, Sili,
Tiirkiye) 96 ast katilmistir. Bu astlarin hepsi erkek, 46’s1 (% 47,9) subay,
50’1 (% 52,1) astsubaydir. Egitim durumlara bakildiginda, katilimeilarin
20’si (% 20,9) lisansiistii egitim, 44’1 (% 45,8) lisans geri kalan1 ise 32’si
ise (% 33,3) onlisans ve lise mezunudur. Arastirmaya katilanlarindan 28’1
(% 29,2) ilk defa, geri kalan 68’1 (% 70,8) iki ve daha fazla yurt disinda
gorev tecriibesi vardir. Katilimcilarin yas ortalamasi 34,06 (S.S. = 5,77) ve

askerlik hizmetinde bulunma siirelerinin ortalamasi ise 12,50°dir (S.S. =
6,29).

Veri Toplama Araci

Avrupa Birligi Baris Giicii'nde Ingilizce dili ortak dil olarak
kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, anketlerin
ozgiin dillerinde (Ingilizce) hazirlanmustir.

Kiiltiirel Zeka Olgegi: Liderlerin kiiltiirel zekdsinmn 6lgiilmesinde,
Ang ve arkadaglarinin (2007) gelistirdigi 20 maddelik 6l¢ek kullanilmastir.
Ankette yer alan maddelerden dort adedi kiiltiirel zekanin {stbilissel
boyutunu (6rnek madde “Kiiltiirleraras1 etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel
bilginin farkindayim”), alti adedi biligsel boyutu (6rnek madde “Bagka
kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemleri hakkinda bilgi sahibiyim”), bes
adedi motivasyonel boyutunu (6rnek madde “Baska kiiltiirlerden insanlarla
bir arada olmaktan hoslanirim”) ve bes adedi davranigsal boyutunu (6rnek
madde “So6zel davranislarimi (ses tonu, aksan vb.) kiiltiirleraras iletisimin
gereklerine gore ayarlarim”) 6lgmeye yoneliktir. Bu maddeler, yedili Likert
Olcegine gore liderler tarafindan cevaplandirilmistir. Kiiltiirel zeka olgegini
kullanarak yapilan ¢alismalar (Moon, 2010; Ward, Fischer, Lam ve Hall,
2009), ol¢egin faktoriyel yapisinin 6zgilin yapisiyla uyumlu olarak dort
faktorlii bir yap1 oldugunu ve iyi psikometrik Ozellikleri tasidigini
gostermistir. Bu ¢alismada, kiiltiirel zeka olgegini olusturan alt boyutlarin
giivenilirlik katsayilarinin .70’in iizerinde oldugu goriilmiistiir (stbilissel
0=.88, bilissel a=.89, motivasyonel a=.79 ve davranissal a=.85).

Orgiitsel Vatandashik Davramist  Olgegi:  Astlarm  orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin 6l¢iilmesinde; Smith ve arkadaslarinin (1983)
calismasindan alinan alti madde, ¢okuluslu ve ¢ok kiiltiirlii bir ortama uygun
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olacak sekilde uyarlanmistir (Ornek madde “Baska kiiltiirden biri gorevde
bulunmadiginda islerini yapmada yardimci olurum”). Arastirmaya katilan
astlar, Olcekte yer alan sorulara yedili Likert olg¢egine goére katilim
derecelerini belirterek cevap vermislerdir. Aynmi 0l¢egi kullanan bir
arastirmada (Giirbliz ve Sahin, 2011), tek faktorlii bir O6lgek olarak
giivenilirlik katsayisinin a=.80 degerini aldig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada
da, 6lcegin gilivenilirlik katsayisinin a=.82 degerini tasidigi bulunmustur.

Liderden Kaynaklanan Is Doyumu Olgegi: Astlarin liderlerinden
kaynaklanan is doyumunun Ol¢iilmesinde; Spector’un (1985) calismasinda
yer alan dort maddeden yararlamilmistir (Ornek madde “Birlikte calistigim
lider, isinde oldukga yeterlidir”’). Arastirmaya katilan astlar, 6l¢ekte yer alan
sorulara yedili Likert olgegine gore katilim derecelerini belirterek cevap
vermislerdir. Bu dért madde Spector (1985) tarafindan gelistirilen Is
Doyumu Olgeginde yer alan bir alt dlgektir. Bu &lgegi kullanan gegmis
caligmalar (Greguras ve Ford, 2006; Kaltenbaugh, 2009), tek faktorlii bir
Olcek olarak giivenilirlik katsayisinin 0=.80’den yukari degerler aldigini
gostermistir. Bu ¢alismada da, 6l¢egin giivenilirlik katsayisinin 0=.81 degeri
aldig1 gbriilmiistiir.

Kontrol Degiskenleri: Gegmis aragtirmalarda, yurtdist gorev
tecriibesinin kiiltiirel zekayla iligkili oldugu bulunmustur (Ang vd., 2007;
Ang ve Van Dyne, 2008). Ayrica, Rocksthul ve arkadaslar1 (2011a) yurt dis1
gorev tecriibesinin kiiltiirleraras1 liderlik etkinligiyle iliskili oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, liderlerin yurtdis1 gorev tecriibeleri kontrol
degiskeni olarak islem gérmiislerdir.

Islem

Arastirmanin verileri hiyerarsik veya i¢ ice gee¢mis yapida (farkli
liderlere bagh farkli astlar) oldugu i¢in ve bireysel diizeyde astlardan elde
edilen veriler tamamen bagimsiz olmadigr icin Hiyerarsik Dogrusal
Modelleme - HDM (hierarchical linear modeling - HLM) teknigi
kullanilmistir (Hitt, Beamish, Jackson ve Mathieu, 2007; Hofmann, 1997;
Raudenbush ve Bryk, 2002). HDM tekniginde, farkli diizeylerde yer alan
degiskenler arasindaki iligkiler, diizey-1 (en alt diizeyde gozlemlenen
degiskenler, 6rnegin astlardan elde edilen veriler) ve diizey-2 (list diizeyde
gozlemlenen degiskenler, 0rnegin yonetici, lider veya takimlardan elde
edilen veriler) seklinde olusturulan belirgin diizeylere ait modeller
vasitastyla arastirilmaktadir.
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Diger basit dogrusal regresyon analizlerine kiyasla, HDM tekniginin
birtakim avantajlar1 vardir. Birinci olarak, birinci diizeyde (astlar) yer alan
degiskenler, hem birinci diizey hem de ikinci diizey degiskeni olarak ele
aliabilmektedir. lkincisi, HDM teknigi diizeyler arasinda ve diizeyler
icerisinde degiskenlerin etkilerini test edebilmekte ve daha dogru sonuglar
cikarabilmektedir. Uciincii olarak, HDM teknigi birinci diizeydeki (astlar)
degiskenler tizerinde etkili olan ikinci diizey (liderler) 6zelliklerinin dogru
bir sekilde modellemesine imkan vermekte; bu da hiyerarsik diizeyden
kaynaklanan ve bagimsiz olmayan verilerin standart sapma ve istatistiksel
anlamliliklarindaki yanliligini azaltmaktadir (Hofmann, 1997; Bickel,
2007).

Bu arastirmaya 31 lider ile 96 ast katilmis ve sonugta lider basina
ortalama 3,09 ast yer almigtir. Bu ortalama kii¢iik gibi goriinse de, dogru
sonuclar ¢ikarmak i¢in yeterlidir. Arastirmacilar, HDM tekniginde ikinci
diizey Orneklem sayisinin, bu orandan (birinci diizey 6rneklem sayisinin
ikinci diizey Orneklem sayisina orani) daha 6nemli oldugunu gostermistir
(Mok, 1995). Bununla birlikte, ikinci diizey 6rneklem sayisinin 30 ve daha
yukart olmasinin HDM tekniginin kullanilmas1 i¢in yeterli oldugu
bulunmustur (Maas ve Hox, 2005). Bu nedenlerle, bu arastirmaya katilan
31 liderin  yeterli istatistiksel sonuglar c¢ikmasini  saglayacagi
degerlendirilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmeden dnce birinci veya
ikinci diizey bagimsiz degiskenlerinin yer almadig: kosulsuz bir model test
edilmistir (Bliese, 2000). Daha sonra, arastirmanin hipotezlerini test etmek
tizere birinci diizey bagimli degiskenler ilizerinde ikinci diizeyde yer alan
bagimsiz degiskenleri iceren modeller iki asamada (model-1 kontrol
degiskenleri, model-2 kiiltiirel zekay1 igermistir) incelenmistir. Kosulsuz
modeller i¢in (1) ve (2), model-1 i¢in (3) ve (4), model-2 i¢in ise (5) ve (6)
da yer alanlar denklemler ornektir.

Diizey 1: (Orgiitsel Vatandaslik Davranist)ij = Boj + Iij ; Q)
Diizey 2: Boj = Yoo + Uogj 2
Diizey 1: (Orgiitsel Vatandaslik Davranist)ij = Boj + Iij ; 3
Diizey 2: Boj = Yoo * yor(Yurt Dis1 Goérev Tecriibesi); + Ugj 4

Diizey 1: (Orgiitsel Vatandaslik Davranist)ij = Boj + Iij ; (5)
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Diizey 2: Boj = Yoo * yor(Yurt Dis1 Goérev Tecriibesi); + (6)
Yo2(Ustbiligsel KZ); + yo3(Biligsel KZ); +
Yos(Motivasyonel KZ); + yos(Davranissal KZ); +uo
Denklemlerde yer alan “i” astlari, “4” ise gruplart (liderleri)
simgelemektedir. Bg; “j” grubun kesisimidir. “rj” birinci diizey, “ug” ise
ikinci diizey grup ortalamalarinin genel ortalamalardan farkidir. KZ  ise

kiiltiirel zekanin kisaltilmisidir. Aragtirmanin genel modeli ise Sekil 1’de
yer almaktadir.

ikinci Diizey (Liderler) ' Birinci Diizey (Astlar)

Liderden
Kaynaklanan
is Doyumu

Orgiitsel
Vatandaslik
Davranist

Davranissal
KZ

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Bulgular

Tablo 1°de degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon
analizi sonuglart yer almaktadir. Degiskenlerin verileri hiyerarsik veya i¢ ige
gecmis yapida olmasit nedeniyle Tablo 1’de gosterilen iliskiler ve
istatistiksel anlamliliklar1 dikkatle yorumlanmalidir. Farkli diizeylerde yer
alan degiskenler arasindaki iligkiler incelendigi i¢in, her bir bagimlh
degiskende (Orgiitsel vatandaslik ve liderden kaynaklanan is doyumu) 6n
kosul olarak grup i¢i ve gruplar arasit varyansin olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir (Hofmann, 1997). Bu maksatla, bagimh
degiskenlerde gruplar arasi varyans, birinci veya ikinci diizey bagimsiz
degiskenlerin  eklenmedigi kosulsuz modellerle HDM teknigiyle
incelenmistir.

Analiz sonuglari, orgiitsel vatandaslik davranisi (yoo = 5.54, )(2 =
74.24, df = 30, p < .001) ve liderden kaynaklanan is doyumu (yoo = 5.36, 5
= 52.33, df = 30, p < .01) igin gruplar arasi anlamli farkliliklar oldugunu
gdstermistir. Orgiitsel vatandaslik igin ICC1 = .32 ve liderden kaynaklanan
is doyumu i¢in ICC1 = .19 olarak hesaplanmis ve bu degerlerin 12’den
biiylik oldugu bulunmustur (James, 1982). Bu sonuglar, gruplar arasinda
orgiitsel vatandaglik davranisi icin % 32 ve liderden kaynaklanan is doyumu
icin % 19 varyansin bulundugunu gostermis, HDM tekniginin
kullanilmastyla ilgili 6n kosulu saglamistir (Raudenbush ve Bryk, 2002).

Calismanin hipotezlerini test etmek icin “ortalamalarin bagimli
degisken oldugu model” (means-as-outcomes) kullanilmistir. Bu modeller,
birinci diizeydeki bagimli degiskenlerin tizerinde ikinci diizeydeki bagimsiz
degiskenlerin etkisini regresyon analiziyle test etmektedir (Raudenbush ve
Bryk, 2002). Bu modeller ile her bir grup icin, liderin yiiksek kiiltiirel
zekasiin ayn1 zamanda astlarin yiiksek is doyumuna ve orgiitsel vatandaglik
davranigina yol agip agmayacagi seklindeki arastirma sorusuna cevap
aranmaktadir. Ayn1 zamanda, astlarin liderden kaynaklanan is doyumu ve
orgiitsel vatandaslik davranislart agisindan gruplar arasinda var olan
farkliliklara (varyans) bu modeller sayesinde aciklik getirilebilmektedir. Her
bir bagimhi degisken (orgiitsel vatandaglik davranist ve liderden
kaynaklanan is doyumu) icin iki model olusturularak, birinci modele liderin
yurtdis1 gorev tecriibesi ikinci modele liderin kiiltiirel zeka bilesenleri
bagimsiz degiskenler olarak eklenmistir. Ortalamalarin bagimli degisken
oldugu modellerin analiz sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.
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Kontrol degiskeni olarak islem goren liderin yurtdisi gorev
tecriibesinin bagimli degiskenler iizerinde etkisinin olmadigi bulunmustur.

Arastirmanin birinci hipotezi, liderin istbiligsel (Hia), bilissel (Hap),
motivasyonel (Hic) ve davranigsal (Hig) kiiltiirel zekasi ile astlarin liderden
kaynaklanan i3 doyumlar1 arasinda olumlu yonlii iliski oldugunu
varsaymaktadir. Tablo-2’de yer alan sonuglar, liderin iistbilissel (yo2 = .20, p
< .05), motivasyonel (yp4 = .26, p <.01) ve davranissal (ygs = .37, p < .001)
kiiltiirel zekasi ile astlarin liderden kaynaklanan is doyumlar1 arasinda
olumlu yonlii iligki oldugunu gostermistir. Ayrica, liderden kaynaklanan ig
doyumu i¢in gruplar aras1 farkliliklarin oldugunu gosteren varyans degerinin
biiyiik oOlgiide azaldigi goriilmistiir. Yapilan hesaplamalar sonucunda,
gruplar arasinda var olan bu farkliliklarin % 49 oraninda liderin kiiltiirel
zekasi ile agiklanabilecegi bulunmustur. Bu sonuglara gore arastirmanin
birinci hipotezine bagli Hia, Hic Ve Hig kabul edilmis, Hjp ise red edilmistir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi, liderin istbilissel (Ha), biligsel (Hap),
motivasyonel (Hac) ve davranissal (Hyg) kiiltlirel zekasi ile astlarin orgiitsel
vatandashik davraniglar1 arasinda olumlu yonli bir iliski oldugunu
varsaymaktadir. Tablo-2’de yer alan sonugclar, liderin motivasyonel (yos =
.36, p < .01) ve davranigsal (yos = .28, p < .01) kiiltiirel zekasi ile astlarin
orgiitsel vatandaslik davraniglari arasinda olumlu yonli iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, Orgiitsel vatandaglik davranist i¢in gruplar arasi
farkliliklarin oldugunu gosteren varyans degerinin biiylik 6l¢iide azaldig:
gorilmiistlir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, gruplar arasinda var olan bu
farkliliklarin % 36 oraninda liderin kiiltiirel zekas: ile aciklanabilecegi
bulunmustur. Bu sonuglara gore aragtirmanin ikinci hipotezine bagli Hy. ve
H,q4 kabul edilmis, Hy, Ve Hyp ise red edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin amaci, liderin kiiltiirel zekas: ile astlarin Orgiitsel
vatandaslik davramiglar1 ve liderden kaynaklanan is doyumu arasindaki
iligkileri ortaya c¢ikarmaktir. Bu maksatla, iki adet hipotezden
yararlanilmigtir. Veriler hiyerarsik yapida oldugu icin HDM teknigiyle
yapilan analiz sonucunda, astlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin ve
liderden kaynaklanan is doyumunun gruptan gruba baska bir deyisle
liderden lidere gore farklilastigi goriilmiistiir. Ortalamalarin bagimli
degisken oldugu modeller kullanilarak yapilan analizlerde, liderin
iistbiligsel, motivasyonel ve davramgsal kiiltlirel zekalarina bagli olarak
astlarin liderden kaynaklanan is doyumlarinda artis oldugu bulunmustur.
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Astlarin  orgiitsel vatandaslhik davraniglari da, liderin motivasyonel ve
davranigsal kiltiirel zeka bilesenlerinden olumlu yonde etkilendigi
goriilmistiir. Bu sonuglar, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 ortamda liderlik
potansiyelinin belirleyicisi (Kim ve Van Dyne, 2011; Rockstuhl vd., 2011b)
ve liderlik etkinligiyle iliskili (Rockstuhl vd., 2011a) oldugunu gdsteren
onceki calismalar1 desteklemektedir.

Arastirma sonucunda, astlarin gerek liderden kaynaklanan is
doyumlarinda gerekse orgiitsel vatandaslik davranislarinda liderin tistbilissel
ve biligsel kiiltiirel zeka bilesenlerinin ya ¢cok az ya da hi¢ etkilerinin
olmadig1 bulunmustur. Ustbilissel kiiltiirel zeka, bilissel stratejiler {izerine
kuruludur (Livermore, 2010). Bu biligsel stratejiler sayesinde, bireyler, en
derin diizeyde bilgi islemeyi kontrol ederek farkli kiiltiirel bir ortamda
gerceklesen sosyal iletisim ve etkilesim i¢in yeni yontemler ve kurallar
olusturabilmektedir (Ang ve Van Dyne, 2008; Livermore, 2010). Bilissel
kiiltiirel zeka ise, farkli kiiltirlerin norm, uygulama ve adetleri hakkinda
daha c¢ok bireyin egitim ve tecriibe yoluyla elde ettigi bilgileri
kapsamaktadir (Ang vd., 2007). Biligsel diizeylerde var olan bu yetenekler,
belki de, davranigsal ve motivasyonel kiiltiirel zeka bilesenleri kadar disa
doniik olmayabilir. Kiiltiirleraras1 etkilesimde, bireyler, birbirlerinin igsel
siireglerini, gizli duygu ve dislincelerini  anlayamazlar, ama
karsisindakinden duyduklari ve gordiikleri, algilayis bigimleri bu etkilesimin
esasini olusturur (Ang ve Van Dyne, 2008; Livermore, 2010). Dolayisiyla,
liderin davranigsal ve motivasyonel Kkiiltiirel zeka bilesenleri astlar
tarafindan diger bilesenlerden daha fazla hissedilmis ve algilanmis olabilir.

Bu calisma, orgiitler acisindan uygulamaya yonelik énemli sonuglar
ortaya koymakta ve beraberinde birtakim Oneriler getirmektedir. Bunlardan
birincisi, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 liderlik etkinligine katkida
bulunmasidir. Kiiltlirleraras1 ortamda bireylerin etkinligi orgiitlerin basarisi
icin 6nemlidir. Bu nedenle, gerek ¢okuluslu ve ¢ok kiiltiirlii yapida faaliyet
gosteren Orglitler, gerekse yurtdist gorevlendirme yoluyla calisanlarini
kiltlirleraras1 ortama gonderen oOrgiitler kiiltiirel zeka kavrami {izerinde
onemle durmalidirlar. Ozellikle, ge¢mis arastirmalar kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik ve gelisime (deneyime) agiklik 6zelliklerini daha fazla tasiyan
bireylerin kiiltiirel zekasinin daha fazla olabilecegini gostermistir (Ang,
Van Dyne ve Koh, 2006). Benzer sekilde, yurtdis1 gorev tecriibesi (Ang vd.,
2007; Ang ve Van Dyne, 2008) ile yurt dis1 egitim ve gezi gibi gorev dis1
tecriibelerin (Tarique ve Takeuchi, 2008) kiiltiirel zekanin gelisimine
katkida bulundugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, kiiltiirleraras1 ortamda gorev
yapacak personel temin ve se¢iminde, bu bireysel farkliliklar ve ge¢mis
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tecriibeler dikkate alinabilir. Ayni1 zamanda, gorevlendirme Oncesi kurs,
egitim ve oryantasyon programlarina kiiltiirel zeka kavrami ile bu zekaya
iliskin ilgili yeteneklere yer verilmesinin faydali olacag: ifade edilebilir.

Diger 6nemli sonug ise, kiiltiirleraras1 liderlik etkinliginde genel
olarak motivasyonel ve davranigsal kiiltiirel zeka bilesenlerinin 6nemli
etkisidir. Motivasyonel kiiltiirel zeka, kiiltiirel farkliliklarin  oldugu
ortamlarda ¢alisma ve bu ortamlar hakkinda bilgi edinme i¢in bireyin enerji
ve dikkatini bu yone dogru yonlendirebilme kapasitesini ifade ederken;
davranigsal kiiltiirel zeka, farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim
halindeyken so6zlii ya da sozlii olmayan uygun davranis bigimlerini
gosterebilme kapasitesidir. (Ang ve Van Dyne, 2008; Earley ve Ang, 2003).
Yabanci dil bilgisi, 6zellikle kiiltiirel zekanin bu iki bileseni i¢in dnemlidir.
Omegin, Ingilizceyi iyi bilen ve farkli kiiltiirlerden birileriyle etkilesimi
seven bir birey ¢ekinmeden iletisime gecebilmekte, kiiltiirleraras1 ortamin
gerektirdigi  sozli ve sozli  olmayan  davraniglar1  basariyla
sergileyebilmektedir. Diger taraftan, ingilizce’yi az bilen veya bu dili
O0grenmeye yeni baglamig ve farkli kiiltiirlerden birileriyle etkilesimi pek
sevmeyen bir bireyin kiiltiirlerarasi etkilesimde bulunma olasilig1 daha azdir
ve bu tlir ortamlarda sozlii ve sozlii olmayan davranislart basariyla
sergilemesi zordur (Ang ve Van Dyne, 2008; Livermore, 2010). Bu nedenle,
kiiltiirel zekay1 kapsayan gorevlendirme oncesi kurs, egitim ve oryantasyon
programlarinda, Ozellikle bu yetenek ve becerilerin iizerinde durulmasi
faydali olabilir.

Bu arastirmada, farkli kaynaklardan (lider ve astlardan) veriler
toplanmasina karsin, birtakim kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlardan
birincisi, arastirmanin Orneklemiyle ilgilidir. Arastirmaya katilanlarin
hepsinin asker ve erkek olmasi elde edilen sonuglarin genellenebilirligini
giiglestirmektedir. ilerde yapilacak benzer calismalarda, kiiltiirlerarasi veya
uluslararas1 ortamda faaliyet gosteren isletmelerdeki veya orgiitlerdeki
calisanlar arastirmaya dahil edilebilir. Aragtirmanin ikinci kisit1 ise
orneklemde yer alan katilmci sayisiyla ilgilidir. Qlgili yazm, HDM
tekniginin kullanilabilmesi i¢in birinci ve ikinci diizey 6rneklem sayisinin
en az ka¢ olmasi gerektigi konusunda sinirli bilgi icermektedir (Maas ve
Hox, 2005; Mok, 1995). Bu nedenle, degiskenler arasindaki iliskilerin daha
bliylik dogrulukla ortaya konmasi igin ilerde yapilacak calismalarda birinci
ve ikinci diizeyde daha biiyiilk 6rneklem sayilarmin kullanilmasi yararlt
olacaktir. Ugiincii kisit ise, bu arastirmanin bir kesitsel arastirma (cross-
sectional survey) olmasindan kaynaklanmaktadir. Kesitsel arastirmada
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veriler belirli bir zaman diliminde ilgili kaynaklardan toplandigi i¢in
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri dikkatle yorumlamak gereklidir.
Ilerde yapilacak galismalarda, bu arastirma yontemi yerine, farkli dilimleri
igeren bir zaman silirecinde verilerin toplanmasi, baska bir deyisle boylamsal
bir calisma yapilmasi (longitudinal design) bu kisiti engelleyebilir ve
degiskenler arasindaki nedensel iligskiler daha giivenilir hale gelebilir.
Aragtirmanin  dordiincii ve son kisit1 olarak, aragtirmada kullanilan
degiskenlerden s6z edilebilir. Bu calismada, liderin kiiltiirel zekasinin
astlarin davraniglar1 tizerinde etkisini arastirmak iizere bazi degiskenler
tespit edilmis ve buna gore analiz yapilmistir. Liderin kiiltiirel zekasinin
astlarin davraniglar tiizerinde etkisi diger bazi degiskenler araciligiyla
(mediator) ortaya cikiyor olabilir. Ornegin kiiltiirleraras: etkilesimde giiven
onemli bir kavramdir ve kiiltiirel zekanin bireylerarasi giivenin olugmasinda
etkili oldugu bulunmustur (Rockstuhl ve Ng, 2008). Belki de, liderin
kiiltiirel zekast once astlarla arasinda giivenin olusmasini saglamaktadir.
Lider ve astlar1 arasindaki bu giiven, daha sonra, astlarin Orgiitsel
vatandaslik davranislarina ve liderden kaynaklanan yiiksek is doyumuna
neden olabilir. Ilerde yapilacak arastirmalarda, bu ve benzer degiskenler
dikkate alinabilir.

Sonu¢ olarak ve bu kisitlara ragmen, kiiltiirleraras1 ortamda bir
liderin kiiltiirel zekasinin astlarin Orgiitsel vatandaslhik davranisi ile is
doyumunu olumlu yonde etkiledigi bulunmus ve elde edilen bu sonucun da
kiiltiirleraras1 liderlik etkinligini aciklamada kiiltiirel zekanin 6nemli bir
katkisinin oldugunu gostermistir.
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