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PHOKAIA SERAMIK COPLUGU ALANI’NDAN ELE GECEN
AMPHORALAR

AMPHORAE, RECOVERED FROM THE POTTERY DUMPSTER AREA IN
PHOKAIA

Murat FIRAT!
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Bati Anadolu’da yer alan antik kentlerde, M.O. 7. yiizyildan itibaren yogun bicimde iiretilen bir
form olan amphoranin ismi (Amphiphoreus ya da Amphoreus), iki tarafli anlamina sahip amphi ve
pherein fiilinden iiretilen phoros sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir. St (su, zeytinyagi, sarap vb.)
veya kuru (tahil vb.) maddelerin tasima isleri igin tiretilen ve satilan bu formlar, ayni zamanda depolama
faaliyetleri iginde kullamilmistir. Bu ¢alismada yer verilen amphoralar ise Izmir Ili Foca Iicesi Atatiirk
Mabhallesi, Akkaya Mevkii, 8 Pafta, 13 Ada 106. Parsel’de yiiriitiilen kazilar sonucunda tespit
edilmislerdir. Bu alanda gerc¢eklestirilen ¢alismalarda, Phokaia antik kentine ait olan Roma Dénemi’ne
ait bir seramik ¢opliigii ortaya ¢ikarimistir. Alanda yiiriitiilen kazilar sonucunda Phokaia tiretimi olan
kaba mutfak kaplari, amphoralar ve kirmizi astarli kap gruplari birlikte ele ge¢mistir. Bu eserler
icerisinden ayrilan amphora grubunun, M. S. 1. - 5. yiizyillar arasina tarihlenmesi gerektigi
belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Phokaia, Akkaya, Seramik, Amphora, Roma.

Abstract

Since 7th century BC, Amphorae was a form that was extensively produced in the west coast of
Anatolia. It’s name (Amphiphoreus or Amphoreus), with double meaning, is derived from a combination
of the words amphi and phoros produced by the verb pherein. These forms were produced and sold for
transporting liquid (water, oil, wine, etc.) or dry (cereal, etc.) substances as well as for storage purposes.
The amphorae, in this study, were found excavations in Foca/[ZMIR Atatiirk Street, Akkaya Location, 8
Plot, Studies carried out in this area, belonging to the ancient city of Phokaia, a ceramics dump site from
the Roman period was uncovered. A group of amphorae allocated within these works, were dated
between the centuries Ist - 5th AD.
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1. GIRiS

Bu ¢alismada, Izmir ili Foga Ilgesi Atatiirk Mahallesi, Akkaya Mevkii, 8 Pafta, 13 Ada 106.
Parsel’de yiiriitiilen kazilar sonucunda tespit edilen, Phokaia antik kentine ait olan bir seramik ¢opligii
alan1 bulgular1 irdelenecektir (Harita 1, Plan 1). Bu eserlerden bir kismi, 2011 yilinda tamamladigim
doktora tez galismasinda bir boliim olarak irdelenmistir (Firat, 2011, IV.6). Bu ¢alismada ise yukarida
belirtilen Foca bulgusu amphoralara yeni bazi 6rnekler eklenmis ve buluntular tekrar degerlendirilmistir.

Bati Anadolu’da 6zellikle M. O. 7. yiizyildan itibaren yogun bigimde iiretilen bir form olan
amphoralarin ismi (Amphiphoreus ya da Amphoreus), iki tarafli anlamina sahip amphi ve pherein
fiilinden iiretilen phoros sozciiklerinin birlesiminden tiiretilir. Heredotos’ta 19.44 litreye denk diisen bir
hacim 6lgiisii ile tanimlanan bu sbzciik, M.O. 2. binde Akhalar tarafindan kullamlmigtir. A-pi-po-re-we
olarak okunan bir ¢ift kulplu kap betimi, Linear B ile yazilmis kil tabletlerde saptanmistir (Baylan, 2008,
7; Doger, 1991, 7). Bu kaplar, Roma Ddonemi’nde amphoras, Erken Hristiyanlik siirecinde kouphon ve
Bizans’ta megarikon ya da magarikon olarak adlandirilmaktadirlar (Tekocak, 2006, 68, dip not. 246).

S1vi (su, zeytinyagi, sarap, bal, balik sosu vb.) veya kuru gidalarin (tahil, incir vb.) tagima isleri
i¢in Uretilen bu formlar, ayn1 zamanda depolama gibi bir¢ok farkli amaca hizmet edecek sekilde kullanim
gormiiglerdir (Baylan, 2008, 7; Bouzek & Kordac, 1963, 258; Karagiorgou, 2001, 141; Pefa, 2007, 61 -
192). Roma seramigi ¢alisan arastirmacilar i¢in 6nemli bir tarihleme kriteri grubu olan amphoralarin
(Kibris, Miletos, Samos, Rhodos, Knidos, Kos, Khios, Mana C2, Apani, Kirim, Ganos vb.) ticaretle
baglantili olarak yogun bigimde batiklarda tespit edildigi gozlenir (ilging drnekler igin bkz. bkz. Senol,
2003).

1.1. Phokaia Bulgusu Amphoralar

Antik déonemin en dnemli seramik gruplarindan biri olan ve dort farkli alt tiple (Tip A, B, C ve
D) belirlenen Phokaia buluntusu amphoralar (Kat. No. 1 - 19) mika, taggik, kum, samot ve bazen kireg
katkili kaba hamur yapisina sahiptirler. Kil renkleri, gri ve yesilimsi tonlardan sarimsi kahverengi ve
turuncumsu kahverengi renklere kadar degiskenlik gosterir. Yukarida degindigimiz gibi bu formlar, sivi
veya kuru gidalarin tagmmmasina elverisli yapildiklar1 ig¢in bir tikag ya da tasinan maddelerin
bozulmamasini saglayacak organik (ahsap, mantar vb.) maddelerle kapanabilecek dar bir agiz yapisina
sahiptirler. Phokaia’da ele gecen amphoralarin, bosaltma islemi sirasinda tgiincii bir kulp islevi goren
yivli dipleri vardir. Caligmalarimizda saptanan formlar arasinda yapilan incelemelerde, genellikle boyun,
omuz ya da kulplar1 {izerine baski, kazima veya boyama ydntemleriyle yerlestirilen miihiir 6rneklerine

rastlanmaz.
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Grafik 1. Amphoralarin Buluntu Alanlarina Gére Dagilimi
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1.1. Tip A

Foca Seramik Copliigii Alani’nda yiiriitiilen ¢aligmalarda, 1 ve 2 numarali agmalarda, kaba
hamur yapist (mika, kalsit, az miktarda kire¢ katkili) ile diger gruplarla uyumlu, bununla birlikte disa
¢ekik ve yakali agiz - boyun profili ile ayrilan Tip A grubu amphoralardan 14 6rnek belirlenmistir (Kat.
No. 1 - 14). Phokaia seramik ¢opliigii alan1 bulgusu olan Tip A grubu amphoralar, siv1 iirlinleri (6zellikle
balik soslart gibi) tasimak amaciyla {iretilen ve literatiirde Dressel 1 ve 7 - 11 olarak adlandirilan
formlardandirlar (Bezeczky, 1998, 236 - 238, Fig. 3, No. 9 - 12; Gomez & Uriel, 2008, 588, Fig. 15, No.
3 - 4). Bu formlarin mithiirlii ve yazith 6rnekleri de ele ge¢mistir (Bezeczky, 1998, 236 - 238, Fig. 3, No.
9 - 12; De Nicolas, 1980, 25 - 27, Fig. IV, No. 20, 23).

Literatiirde Dressel 1 olarak siniflandirilan Foga buluntusu Tip A grubuna ait 1 - 4 katalog
numarali 6rnekler, alanda tespit edilen en erken amphoralar olmasi agisindan 6nemlidirler. Dik yiikselen
ag1z yapilari; hafif yuvarlatilmis dudak profilleri ve boyun hizasinda yer alan belirgin yaka ¢ikintilar: en
belirgin ozellikleridir. Alanda tespit edilen bu en erken amphora grubu, gerek Pergamon - Candarl
kirmizi astarli seramiklerinin altinda kalan en erken bulgu tabakalarinda ele ge¢mis olmalari, gerekse
farkli antik kent kazilarinda saptanan benzer 6rneklerden hareketle M.S. 1. yiizyila tarihlendirilir (Tabaka
bulgulari i¢in bkz., Firat, 2011, 27 - 33, 154 - 156; Benzer ornekler igin bkz., De Nicolas, 1980, 25 - 27,
Fig. IV, No. 20, 23; Lopez Rosendo, 2008, 53 - 54, Fig. 6; Montero Fernandez vd., 2008, 94, Fig. 3. No. 1
- 2; Riley, 1979, Fig. 70, No. 47 - 48; Vargas & Rosendo, 2008, 293 - 294, Fig. 10; Vargas vd, 2011,
156, Fig. 10, No. 9 - 10).

Tip A grubuna dahil edilen 5 - 9 numarali 6rnekleri profillerine ve kil yapisina bakarak diger
formlardan ayirt etmek olduk¢a zordur. Hafif yuvarlatilmis ve disa ¢ekik dudak yapisina sahip s6z konusu
orneklerde, profiller benzer olmakla birlikte, 11 - 12 numarali formlarda oldugu gibi, bazen i¢ kisimda
cark izleri daha belirgin tutularak bir diizlem elde edilmistir. Bu grupta yaka kismi da dudaga daha
yakindir. Tiim bu 6zellikleri ile Dressel 7 - 11 grubuyla uyumlu olan Foga iiretimi 5 - 12 katalog numarali
amphoralar gerek tabaka bulgulari, gerekse benzer Orneklerden hareketle M.S. 1. - 2. yiizyillara
tarihlendirilirler (Tabaka bulgulari igin bkz., Firat, 2011, 27 - 33, 154 - 156; Benzer 6rnekler i¢in bkz.,
Arruda & Viegas, 1999, 195 - 196, Fig. 12, No. 10, 14; Casasola vd., 2008, Fig. 4, No. 1 - 2; De Nicolas,
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1980, 25 - 27, Fig. 1V, No. 20, 23; Dimitris, 2005, Fig. 165, No. 2; Lépez Rosendo, 2008, 55, Fig. 7;
Montero Fernandez vd., 2008, 94, Fig. 2. No. 1 - 5; Radulescu, 1976, 102, PI. I, No. 2a Riley, 1979, Fig.
70, No. 47 - 48; Vargas & Rosendo, 2008, 294 - 296, Fig. 11; Vargas & Fernandez, 2009, 294 - 296, Fig.
11; Vargas vd, 2011, 62, Fig. 11, No. 4 - 5; Vargas vd, 2012, 252 - 253, Fig. 33).

13 ve 14 numarali amphoralar Tip A grubunun ge¢ 6rnekleridir. Bunlardan 13’{in yaka kismi belirgin
bir bigimde disa agilmistir ve agiz ¢ap1 daha genislemistir. Buna karsin formun boynu daha kisa tutulur.
14 yuvarlatilmis dudak yapisi ile digerlerinden ayrilmaz; bununla birlikte Tip A igerisinde yaka kismi
kiigiik yuvarlatilmig bir profil seklinde islenmis tek ornektir. Bu amphoralardan 13’{in en yakin benzeri
Rusaddir’de ele gegmistir (Gomez & Uriel, 2008, 588, Fig. 15, No. 8, 10). 14’lin ise M.S. 2. yiizyil
civarina tarihlenen yakin bir benzeri Piraeus’ta saptanmistir (Dimitris, 2005, 224, Fig. 173, No. 2). Sonug
olarak, her iki formda benzer ornek ve tabaka verilerinden hareketle (Pergamon - Candarli grubu kap

ornekleri) M.S. 2. ylizyila tarihlendirilmistir.

1.2. TipB

Seramik Copligii Alan1 kazilarinda A¢gma 2 igerisinde tespit edilen 15 numarali amphora, bu gruba
dahil edilen tek 6rnektir. Tip B, kaba hamur yapis1 yoniinden diger gruplarla uyumlu olmasina karsin, ice
¢ekik dudak profili ve disa ¢ekik - asag1 sarkik agiz yapisi ile diger drneklerden ayrilir. Foga bulgusu Tip
C amphoralar literatiirde farkli adlandirmalarla yer almis olsa da, genellikle Keay tipolojisine uygun
olarak Tip XIII ve XXII altinda degerlendirilmistir. M.S. 4. - 6. yiizyillar arasinda alt tipleri ile iiretilmis
olan bu formun &rneklerine Ispanya, Fransa, Kuzey Afrika ve Anadolu’da yer alan birgok antik kentte
rastlanilmistir (Almeida & Carvalho, 1998, 144 - 146, Fig. 6, No. 7 - 10; Bass & Van Dorninck, 1971, 36,
PL 3, Fig. 29; Bonet, 1988, 483,491, Lam. VII.1; Carredano, F. A. vd., 2007, 137, Fig. 6, No. 51; Conges
& Leguilloux, 1991, 225 - 226, Fig. 11, No. 56; Keay, 1984, 170 - 172, Type XIII, XXII: 1, Fig. 54 - 56,
68; Macias Solé & Remola, 2005, 2 - 3, Fig. 3, No. 1 - 9; Martin Kilcher, 1987, 37, 55, Abb. 14, No. 28,
Abb. 28, 8; Pieri, 2007, 8, Fig. 9, No. 51; Radulescu, 1976, 106, P1. VII, 1; Remola Vallverdu, 1993, 304,
Fig. 3, No. 9 - 11; Remola & Pinol, 1998, 233 - 234, Fig 4, No. 1; Riley, 1979, 235, Fig. 96, No. 398;
Vargas, 2000, 246, Fig. 6, No. 9; Vnukov, 2011, 365 - 367, Fig. 2, No. 1 - 2; Warner Slane & Sanders,
2005, 254, Fig. 3, No. 1-19; Whitehouse vd., 1982, 78, Fig. 12, No. 172). Foca bulgusu olan ve
¢alismamizda Tip B olarak adlandirilan bu eser ise, yakin benzerleri ve ayn1 tabakada ele gegen kirmizi

astarli Foga tiretimi Form 1 ve Form 2 kaplarindan hareketle M.S. 4. - 5. yiizyila tarihlendirilmistir.

1.3. TipC

Bu gruba dahil edilen 16 numaral tek 6rnegimiz yine Seramik Copliigii kazilarinda A¢ma 2’de
bulunmustur. Kaba hamur yapisi ile diger gruplarla benzerlikler tasiyan Tip C, kalin, oval ve ige ¢ekik
dudak yapisi ve i¢biikey - digbiikey bicimde detaylandirilmis boyun profili ile digerlerinden ayrilir. Tip C,
boyundan omuza dogru yonelen iki dikey kulp ile tanimlanir. Kulp - boyun hattinda yer alan yivli
siisleme, formlarda en ¢ok tercih edilen bezeme ¢esididir. Gergeklestirdigimiz literatiir incelemeleri
sonucunda form ve hamur 6zellikleri nedeniyle Tip C’nin LRA2 grubuna ait oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak M.S. 4. - 7. ylizyillar arasina tarihlenen LRA2’nin tam 6rneklerinde 13 - 14 cm.lik agiz ¢ap1
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gozlenir. Agiz gapina paralel olarak bu formlarin, 57.50 cm yiikseklige ve 40 litrelik tasima kapasitesine
ulastiklar saptanmistir (Karagiorgou, 2001, 148; Steckner, 1989, 58; Warner Slane & Sanders, 2005, 286
- 287). Arastirmacilar tarafindan LRA2’nin yayilim alani da tespit edilmistir. Buna gdre formun
Balkanlar, Ege ve Anadolu’da olmak iizere genis bir cografyada kullanilmis oldugu kabul goriir
(Anderson Stojanovic, 1992, 97, P1. 83; Karagiorgou, 2001, 129; Remola, 1998, 554; Riley, 1979, 217).
Soz konusu bolgelerde gergeklestirilen kazilarda birgok LRA2 6rnegi ele gegmistir (Hayes, 1992, 66, Fig.
22.12; Ivantchik, 2002, 379 - 383, Type 1, Fig. 15, No. 116, Type 12, Fig. 22, No. 137 - 139; Keay, 1984,
350, Fig. 165; Kuzmanov, 1985, 9 - 11; Macias Solé & Remola, 2005, 2 - 3, Fig. 2, No. 5 - 9; Marksteiner
& Yener Marksteiner, 235, 242, Kat. 67, Taf. 9, 67; Peacock & Williams, 1986, 182 - 184; Quercia vd.,
2011, 14, 34, No. 74 - 75; Remola, 1998, 554, 557, 560, Fig. 2. 1 - 2; Remola, 2002, 237, 246, No. 11;
Reynolds, 2010, 96 - 88, Fig. 4b, d, Fig. 5; Robinson, 1959, 109, M272, M235, P1. 28 - 29; Sazanov,
2000, 128 - 129, Fig. 3.1 - 11; Warner Slane & Sanders, 2005, 249 - 254, 271, Fig. 3, No. 1-23, Fig. 8§,
No. 3-22; Williams & Zervos, 1983, 26, No. 72, PL. 10). LRA2’nin yazith o6rnekleri de g¢esitli
arastirmalarda ortaya konmustur (Karagiorgou, 2001, 149; Radulescu, 1973, 201, Fig. 7). Sonug olarak,
tiim bu yakin benzerler ve kazi alaninda birlikte tespit edildikleri kirmizi astarli Foga Form 1 ve Form 2
grubu (Genis bilgi i¢in bkz., Firat, 2011, 127 - 133) kaplardan hareketle, Phokaia bulgusu LRA2 M.S. 4. -

5. ylizyillara tarihlendirilir.

14. TipD

Seramik Copliigii Agma 2 igerisinde belirlenen bir diger amphora 6rnegi 17°dir. Bu kap Gazze
Bolgesi’'nden tanman amphoralardan biridir. Bununla birlikte son dénemde gergeklestirilen kazilarda
(6zellikle Kilikia Bolgesi antik kentlerinde) bu formun benzerleri ele gegmistir. Literatiirde LRA4a olarak
taninan bu form, kiiresel gévde yapist ve gévdeye uygun bigimde dairesel formlu dikey iki kulpu ile
dikkat ¢eker. Bu tip amphoralarda agiz ¢ap1 genellikle 11 - 12 cm. olup, formun tagima kapasitesi ise 13 -
26 litre arasinda degiskenlik gosterir (Pieri, 1998, 101 - 102, Fig. 5). Calismamizda tek drnekle yer alan
LRAA4 iizerinde, ozellikle omuz - kulp hattinda, yivli detaylandirma gozlenir. Genel olarak M.S. 4. - 8.
ylizyillar arasina tarihlenen bu formun benzerlerine Akdeniz ve Karadeniz Havzalari’'nda yer alan farkli
birgok kentte rastlanilmistir (Costantini, 2011, 420, Fig. 17, US8417; Fulford & Peacock, 1984, 121, Fig.
35.13; Golofast, 2001, Fig. 54, 2; Ivantchik, 2002, 383 - 384, Type 4, Fig. 18, No. 125; Keay, 1984, 291,
Fig. 121, No. 2 - 3; Korkut, 2007, 164, Nr. 62; Marksteiner & Yener Marksteiner, 235, 242, Kat. No. 64 -
66, Taf. 9, 64 - 66; Mayerson, 1992, Fig. 1 - 3; Monfort & Williams, 2002, 137 - 138, Fig. 4, No. 4; Oren
Paskal, 2008, 41 - 42, Fig. 6.33; Remola & Uscatescu, 1998, 556 - 557, Fig. 4, No. 21 - 29; Reynolds,
2010, 94 - 96, 98 - 100, Fig. 4h, Fig. 7x; Riley, 1975, 29 - 31, No. 12; Rowe, 2004, Fig. 110, No. 4;
Sazanov, 2007, 806, 813, Fig. 5, No. 13; Sazanov, 2000, 130, Fig. 3. 12 - 16; Warner Slane & Sanders,
2005, 259, 263, Fig. 5, No. 1-25, 1-26; Williams & Carreras, 1995, 248 - 250, Fig. 3, No. 12; Zemmer,
1978, 19, 52). Foga buluntusu LRA4 ise formun oval ve daha kiigiik gévde yapisindan ince - uzun bir
govde yapisina evirildigini gosteren Pieri’nin tipolojisi (Pieri, 2007, 6, Fig. 5) ve ayni1 zamanda buluntu
alaninda, ozellikle Foga iiretimi olan kirmizi astarli kaplardan Form 1 grubuna orneklerle birlikte ele

ge¢mesinden dolayl, M.S. 4. - 5. yiizyillara tarihlendirilmistir (Firat, 2011, 127 - 129).
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1.5. Dip Parcalan

18 - 19 katalog numarali amphora dipleri ¢alismamizda yer verecegimiz son iki drnektir. Bunlardan ilki
digme formlu kisa bir dip olup, merkezden disa genis bir bi¢imde agilan gdvde parcasiyla birlikte ele
gecmistir (18). Parcanin, dzellikle gévde kismi, yogun bir bigimde yivle kaplidir. 19 ise daha yayvan bir
dip formudur. Govde agilimi yine merkezden disa dogrudur; ancak 18’e oranla daha dar bir aciyla
yiikselir. Yivli detaylandirma bu ornekte de belirgin bigimde tercih edilir. Foca bulgusu amphora
diplerinin hamur yapilar1 kireg, mika ve kalsit katkili olup, kaba mutfak kabi o6zellikleri gdsterir.
Caligmamiz sirasinda, her iki dip formunun da, Roma Ddnemi’ne ait amphoralarda yogun bi¢imde
kullanildigi ve benzerlerinin Akdeniz - Karadeniz Havzalari’'nda yiiriitillen kazilarda ele gectigi
gozlenmigtir (Baylan, 2008, 101, Kat. No. 53; Carredano vd., 2007; 143, Fig. 3, No. 20; Cocchiaro vd.,
2005, 21 - 22, Fig. 19, No. 17; Kassab Tezgor vd., 2003, 183, P1. X1, No. 28; Keay, 1984, 159 - 160, Fig.
67, No. 13, Fig. 180, No. 9 - 10). Sonug olarak, 18-19 numarali 6rneklerin gerek tabaka bulgular1 ve

gerekse benzer 6rnekleri M. S. 4. - 5. ylizyillari isaret etmektedir.

2. DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada “Seramik Copliigii Alan1” kazilari sonucunda tespit edilen 19 adet amphora pargast
irdelenmistir. Akdeniz Havzasi’'nda gergeklestirilen kazilar (Foga, Patara, Roma, Atina Agorasi, Sparta,
Salamis, Nea Paphos, Suriye - Filistin, Libya Bengazi, Ispanya Katalan kentleri) sonucunda tespit edilen
ve M.S. 1. yiizyildan itibaren ¢ok sik rastlanan Foga bulgulart benzeri olan amphoralarin degisik
stirimlerinin farkl1 zaman dilimlerinde tretildikleri bilinmektedir (Farkli kentlerde ele gecen, M.S. 1. - 6.
yiizyillar arasina verilen Foga bulgularina benzer amphoralar igin bkz., Ozbiitev, 1994, 35 - 36, Lev. 38,
172, 181; Ozyigit, 1991, 118, Res. 14; Patara bulgular1 icin bkz., Korkut, 2007, 164, Nr. 62; Roma
bulgulari i¢in bkz., Patterson vd., 2009, 6, Fig. 11, No. 4; Atina Agorasi bulgulari i¢in bkz., Robinson,
1959, 68, K106, PL. 14; Nea Paphos icin bkz., Rowe, 2004, Fig. 102 - 111; Salamis benzeri i¢in bkz.,
Ozbiitev, 1994, 36, dip not. 100; Sparta bulgular icin bkz., Pickersgill - Roberts, 2003, Fig. 18, 129a;
Suriye - Filistin baglantili benzerler icin bkz., Monfort - Williams, 2002, 137 - 138, Fig. 4, No. 4; Israil
Tel Jezreel bulgulari i¢in bkz., Grey, 1994, 53, Fig. 3, No. 7; Libya bulgulari i¢in bkz., Riley, 1979, Fig.
70, No. 47 - 48; Riley, 1979, 160, 235, Fig. 75, No. 134; Fig. 76, No. 139, D396, Fig. 96; Ispanya
bulgulari i¢in bkz., Keay, 1984, 170 - 172, 291, Type XXII: 1, Fig. 68, Fig. 121, No. 2 - 3; Britanya
verileri igin bkz., Hartley, 1993, 389 - 423). Calismamizda yer verilen amphoralar ise A, B, C ve D olmak
tizere 4 alt tip ayrilmistir. Bu gruplamada gerek tabaka incelemeleri gerekse benzer formlarin tespit
edilmesi yontemi izlenmis ve bdylece kronolojik dizin elde edilmistir.

Calismamizda irdeledigimiz Phokaia bulgusu Tip A grubu amphoralarin, erken donemlerde
boyun kisminda yakali ve dik agiz profilli olarak islendikleri goriiliir. Buna karsin zamanla agiz profilinin
disa dogu agildig1 ve yakanin kiigiildiigii gdzlenir. Bu grubun, diger tekil amphora tiplerinden (B, C, ve
D) farkli olarak, seramik ¢opliigii alaninda tespit edilmeleri, hamur 6zelliklerinin Phokaia iiretimi kaba
seramik gruplartyla uyumlu olmasi ve de ¢ok dar bir alan kazilabilmesine karsin yogun bir bicimde ele

geemelerinden dolay:r Phokaia iiretimi oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada daha onceden hazirlanan
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Phokaia buluntusu amphoralarin tanitildig: iki 6nemli tez ¢alismasi bize kayda deger bilgiler sunar. T.
Selguk ve E. Okan tarafindan tamamlanan bu arastirmalarda, Phokaia’nin antik dénemin en énemli ticaret
kentlerinden biri oldugu konusu tartisilmis ve kesin olmamakla birlikte kendi tez ¢aligmalarinda irdelen
amphoralarin bir kisminin Phokaia’da iiretilmis oldugu savi da ileri sliriilmiistiir (Okan, 2011, 157 - 164;
Selguk, 1998, 6 - 8). Buna ek olarak, Phokaia’nin seramik iiretim geleneginin ve paralelinde amphora
tiretiminin 6zellikle Roma Donemi’nde artarak devam ettigi goriisii, degisik siire¢lerde hazirlanan baska
tezlerde de ortaya konmustur (Firat, 2011; Ozbiitev, 1994). Bu calismalarda, kentin Arkaik Dénem’den
itibaren gelisen seramik iiretim kapasitesinin 6zellikle Roma Donemi’nde en iist seviyeye ulastigi
goriilmiis ve yerel bazi amphora 6rnekleri de irdelenmistir. Tiim bu veriler, kentin kaba seramik {iretimi
yant sira, amphora iiretimi konusunda da 6nemli bir merkez oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Phokaia iiretimi oldugu belirlenen Tip A ile uyumlu bir bigimde, literatiirde LRA2 olarak taninan
Phokaia bulgusu Tip C’nin benzerleri, 6zellikle Ege - Karadeniz Havzasi’'nda yer alan antik kentlerde,
yogun bi¢imde ele gectigi gbzlenmistir. Buna ek olarak, LRA2’nin Ege orijinli oldugu yoniindeki yaygin
kani, kil yapisinin Phokaia iiretimi olan diger kaba seramik Ornekleri ile uyumlu olmasi ve seramik
¢opliigi alanindan tespit edilmis olmasi gibi nedenlerden dolay:1 Tip C’nin de ¢alismamizda yer verilen
orneginin Phokiaia iiretimi oldugunu diisiinmekteyiz.

Phokaia iiretimi oldugu konusunda net veriler siiremeyecegimiz ancak calismamizda yer
verdigimiz Tip B amphorasinin ise profil dzellikleri agisindan Keay Type XIII ve XXII’ye oldukga
benzedigi saptanmistir. Son 6rnek olan Tip D’nin ise literatiirde LRA4 olarak tanindig1 ve benzerlerinin
Gazze Bolgesi’nde ¢ok yogun bir bigimde ele gectigi gdzlenmistir. Bu tip, Phokaia’da da geg tabakalarda

tespit edilmis olup, kil farkliligindan dolay1 yerel iiretim olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

3. KATALOG

Kat. No. 1 Cizim 1
Olgiileri: h: 6.6 cm. r: 4.1 cm.
Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 7.5YR 6/4 (Acik Kahverengi) Yiizey Rengi: 7.5YR 6/4 (A¢ik Kahverengi)

Kat. No. 2 Cizim 2
Olgiileri: h: 7.2 cm. r: 4.6 cm.
Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 10YR 7/2 (Agik Gri) Yiizey Rengi: 10YR 7/2 (Agik Gri)
Kat. No. 3 Cizim 3

Olgiileri: h: 6.5 cm. r: 4.1 cm.

Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.
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Hamur Rengi:10YR 7/2 (Agik Gri) Yiizey Rengi: 10YR 7/3 (Agik Gri)

Kat. No. 4 Cizim 4
Olgiileri: h: 5.7 cm. r: 4.8 cm.
Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 10YR 6/4 (Acik Sarimsi1 Kahverengi) Yiizey Rengi: 10YR 6/4 (A¢ik Sarimsi

Kahverengi)
Kat. No. 5 Cizim 5
Olgiileri: h: 4.5 cm. r: 4.6 cm.

Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 7.5YR 6/4 (A¢ik Kahverengi) Yiizey Rengi: 7.5YR 6/3 (Acik Kahverengi)

Kat. No. 6 Cizim 6
Olgiileri: h: 4.3 cm. r: 4.6 cm.
Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 5YR 6/6 (Kirmizimsi Sar1) Yiizey Rengi: 5YR 6/6 (Kirmizimsi Sar)

Kat. No. 7 Cizim 7
Olgiileri: h: 5.1 cm. r: 4.7 cm.
Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 10YR 7/4 (Cok Agik Kahverengi) Yiizey Rengi: 10YR 7/3 (Cok A¢ik Kahverengi)

Kat. No. 8 Cizim 8
Olgiileri: h: 5.7 cm. r: 4.0 cm.
Hamur Yapisi: Az miktarda mika, kalsit, silis ve tagcik igeren az gdzenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 5Y 8/2 (Acik Sar1) Yiizey Rengi: 5Y 8/4 (Sar1)

Kat. No. 9 Cizim 9
Olgiileri: h: 4.3 cm. r: 4.7 cm.
Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: Gley 2 5/5PB Yiizey Rengi: Gley 2 5/5PB
Kat. No. 10 Cizim 10
Olgiileri: h: 3.8 cm. r: 4.2 cm.
Hamur Yapisi: Gozenekli, mika ve silis katkili sert hamur.

Hamur Rengi: 7.5YR 7/4 (Pembe) Yiizey Rengi: 7.5YR 7/3 (Pembe)

Kat. No. 11 Cizim 11
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Olgiileri: h: 4.2 cm. r: 4.4 cm.
Hamur Yapisi: Oldukca gozenekli, az miktarda kireg, mika, silis, kalsit igeren sert hamur.

Hamur Rengi: Gleyl 4/10Y (Koyu Yesilimsi Gri) Yiizey Rengi: Gleyl 4/10Y (Koyu Yesilimsi Gri)

Kat. No. 12 Cizim 12
Olgiileri: h: 2.8 cm. r: 5.1 cm.
Hamur Yapisi: Gozenekli, mika ve silis katkili sert hamur.

Hamur Rengi: 7.5YR 5/3 (Kahverengi) Yiizey Rengi: 7.5YR 5/4 (Kahverengi)

Kat. No. 13 Cizim 13
Olgiileri: h: 4.0 cm. r: 6.5 cm.
Hamur Yapisi: Mika, kalsit ve silis katkili gézenekli sert hamur.

Hamur Rengi: 5 YR 8/4 (Pembe) Yiizey Rengi: 5 YR 8/4 (Pembe)

Kat. No. 14 Cizim 14
Olgiileri: h:7.0 cm. r: 5.5 cm.
Hamur Yapist: Bol miktarda silis ve mika i¢ceren yumusak hamur.

Hamur Rengi: 7.5YR 6/5 (Kirmizimsi Sar1) Yiizey Rengi: 7.5YR 6/6 (Kirmizimsi Sar1)

Kat. No. 15 Cizim 15
Olgiileri: h: 2.9 cm. r: 3.7 cm.
Hamur Yapist: Az miktarda mika ve kireg katkili orta sert hamur.

Hamur Rengi: 10YR 8/2 (Cok Agik Kahverengi) Yiizey Rengi: 10YR 8/3 (Cok A¢ik Kahverengi)

Kat. No. 16 Cizim 16
Olgiileri: h: 10.7 cm. r: 6.4 cm.

Hamur Yapisi: Cok az miktarda mika ve kalsit katkili, az gozenekli orta sert hamur.

Hamur Rengi: 2.5YR 3/4 (Koyu Kirmizims1 Kahverengi) Yiizey Rengi: 7.5YR 8/2 (Pembemsi Beyaz)

Kat. No. 17 Cizim 17
Olgiileri: h: 10.3 cm. r: 6.0 cm.
Hamur Yapisi: Mika, tag¢ik ve samot katkili sert hamur.

Hamur Rengi: 10YR 4/2 (Koyu Grimsi Kahverengi) Yiizey Rengi: 10YR 7/2 (Ag¢ik Gri) (Asin

pismeden dolay1)
Kat. No. 18 Cizim 18
Olgiileri: h: 6.5 cm. r: 2.2 cm.

Hamur Yapist: Bol miktarda mika, kire¢ ve tag¢ik katkili sert hamur.
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Hamur Rengi: 5YR 6/4 agik kirmizi kahverengi Yiizey Rengi: 10YR 7/3 agik kahverengi
Buluntu Yeri: Atatiirk Mahallesi, Akkaya Mevkii, 8 Pafta, 13 Ada 106. Parsel

Kat. No. 19 Cizim 19
Olgiileri: h: 4.9 cm. r: 2.6 cm.

Hamur Yapist: Bol miktarda mika, kire¢ ve tas¢ik katkili sert hamur.

Hamur Rengi: 10YR 5/1 (Gri) Yiizey Rengi: 10YR 7/3 (Cok A¢ik Kahverengi)
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