Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mustafa Kemal University Journal of Graduate School of Social Sciences
Yil/Year: 2015 ¢ Cilt/Volume: 12 ¢ Sayi/Issue: 31, s. 166-186

OKUL YONETICILERININ YETISTIRILME VE ATAMA YONTEMLERINE iLiSKIN
SENDIKA TEMSILCILERINiIN, MAARIF MUFETTISLERININ VE OKUL
YONETICILERININ GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESi

imam Bakir ARABACI
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B8limi,
bakirarabaci@firat.edu.tr
Onder SANLI
Malatya Milli Egitim MUdarlGgi, Yesilyurt Kolukisa Anadolu Lisesi,
ondersanli4d4@hotmail.com
Mehmet ALTUN
Malatya Milli Egitim Miidiirliigii, Ozel Bil-Cag Yabanci Dil Kurslari,
altunx@hotmail.com

Ozet

Bu arastirmada; okul yéneticilerinin yetistiriime ve atama ydntemleri ile ilgili sendika
temsilcilerinin, maarif mifettislerinin ve okul yéneticilerinin gérisleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu amagli érnekleme yéntemlerinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yéntemi ile belirlenen
2014-2015 egitim-égretim yili Il. déneminde Malatya ilindeki 10 sendika yéneticisi, 10 okul yéneticisi ve
11 maarif miifettisinden olusmustur. Arastirmanin  amaci; Malatya ilinde bulunan sendika
yéneticilerinin, okul yéneticilerinin ve maarif miifettislerinin gérislerinden yola ¢ikarak, okul yéneticisi
se¢me, yetistirme ve gelistirme boyutlarinin nasil olusturulmasi gerektigine yénelik bir model 6nerisinde
bulunmaktir. Bu arastirma sonucunda egitimin kalitesini artirmada en biyik etkenlerden biri olan okul
miidiirlerinin en uygun kriterlerle secilmesi, yetistirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili 6neriler ortaya ¢ikarmak
amaclanmstir.

Sonug olarak; okul yéneticileri hizmet 6ncesi bir yoneticilik egitimi almamakta, hatta géreve
basladiktan sonra da gerekli hizmet ici egitimi kimi zaman bireysel kimi zaman da kurumsal nedenlerden
dolayi yeterli diizeyde alamadiklari anlasiimistir. Okul yéneticilerinin yalnizca zaman igerisinde
kazanacaklari tecriibe ile okul yénetimi, denetim, degerlendirme, yénetim hukuku, liderlik, etkili iletisim,
insan kaynaklari yénetimi, biitce yGnetimi gibi gesitli konularla birlikte ilgili mevzuata da hdkim olmalari
beklenmemelidir. Arastirmaya katilan maarif miifettislerinin, sendika temsilcilerinin ve okul
y6neticilerinin bliyik bir ¢ogunlugu mevcut yénetici yetistirme ve gérevlendirme yénetmeligini birgok
yénli ile elestirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici, Okul Miidlirii Yetistirme, Yénetici Atama.

THE EVALUATION OF THE VIEWS RELATED TO METHODS OF TRAINING
AND ASSIGNING SCHOOL ADMINISTRATORS OF UNION
REPRESENTATIVES, EDUCATION INSPECTORS AND SCHOOL
ADMINISTRATORS

Abstract
In this study; the evaluation of the views related to methods of training and assigning school
administrators of union representatives, education inspectors and school administrators are examined.
The study group of the survey is composed of the views of 10 union representatives, 10 school
administrators and 11 education inspectors who are chosen with the method of convenience sampling
from purposeful sampling methods, who are in Malatya in 2014-2015 school year. The aim of this study
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is making suggestion about how the levels of choosing, training and developing school administrators
should be formed, based on opinions of union representatives, education inspectors and school
administrators in Malatya. It is aimed to find out some suggestions about school administrators’ being
chosen, trained and developed with the best and objective criteria, which is one of the biggest factors of
improving the quality of education, at the end of this study.

Consequently, school administrators do not take executive training before service and in fact,
even after coming into office, they do not take necessary in-service training sufficiently, sometimes due
to personal reasons and sometimes due to institutional reasons. However, school administration requires
having much more different skills besides the skills that a teacher should have. It cannot be expected
from school administrators to master relevant legislation only with the experience gained in time, as well
as different subjects such as school management, supervision, evaluation, leadership, effective
communication, personnel management and budget management. Most of the participants who took
place the study had criticised the current applications of the assigning school administrators regulation.

Key Words: Administrators, Training School Administrators, Assigning School Administrators.

Giris

Cagimizda yasanmakta olan hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler,
orgutlerin yapisinda ve galisanlarin gérev ve rollerinde dnemli degismelere neden
olmustur. Sosyal degismenin odak noktasini olusturan egitim o6rgitleri de bu hizh
degisimden etkilenmektedir. Egitim yoneticisinin bu hizli degisim slrecine uyum
saglamasi, kendisinden beklenen rolleri yeterince sergileyebilmesiyle mimkindir
(Celik, 1996). Egitimden beklentilerin artmasi sonucu egitim kurumlar {zerinde
baskilar da yogunlagsmistir. Bu dogrultuda, okul yodneticilerinden beklenenler
cesitlenmis ve okul yéneticisinin kendisini degisime ve yeniliklere uydurmasi
zorunlu hale gelmistir. Okul yoneticisinden yetkilendirici, katiimci, dénisimc,
kolaylastirici, etik ve egitici-6gretici bir lider olmasi beklenmektedir (Aytag, 2002).
Ote yandan, okul yéneticisinin birincil gérevi, mevcut mevzuati uygulamaktan ve
statiikocu geleneksel yapiy siirdirmekten ¢ok; insan ve madde kaynaklarini en
etkili sekilde kullanabilmeyi, bunun yaninda bazi 6zel yeteneklere ve ydnetim
konusunda uzmanlik bilgisine sahip olmayi gerektirmektedir (Kaya, 1996). Mestry
ve Grobler'e (2004) gore okul yoneticileri, okulun kaynaklarini etkili sekilde
ybnetebilmeli, okul igindeki bireylerin gelisimini saglamali, okulun amaglarini agik
bir sekilde ortaya koymali, 6gretim miufredatinin uygulanmasina ve degisimine
oncilik etmeli, okulda odul sistemini ve yeni kalite ydnetim sistemlerini
ybnetebilmeli, karar siirecine okulun diger tyelerini de katmali, okulda etik ilkeler
olusturmali ve egitimcilerin yeniden vyapilanmasini ve organize olmasini
saglamalidir.

Okul yodneticilerinin secgilmesi, atanmasi ve yetistirilmesine iliskin etkili bir
model gelistirebilmek icin 6ncelikle gelismis tlkelerdeki uygulamalarin incelenmesi
faydali olacaktir. Birgcok Ulkede okul mudiri olarak atanabilmek igin bu alanda
egitim almis olmak bir gereklilik olarak gérilmemekte ve halen iyi bir 6gretmenin
Ozel bir egitim almadan etkili bir okul midirQ olabilecegi kabul edilmektedir (Bush
ve Jackson, 2002). Diger bir anlatimla, diinyada okul yoneticiliginin mesleklesmesi
ve okul yoneticilerinin profesyonel olarak vyetistirilmesi yaygin bir uygulama
degildir. Tim dinyadaki okul sayisi, fabrika sayisindan fazla olmasina ragmen, ticari
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isletmelerin ydneticilerini yetistirme c¢abalari ¢ok daha fazladir. Diinyada okul
yoneticilerinin yetistiriimesinde ise Amerika Birlesik Devletleri éncli durumdadir.
Tirkiye'ye bakildiginda, bu yoénde ciddi politikalar Uretilemedigi gorilmektedir
(Celik, 2002). Son yillarda gelismis Ulkelerde okullarin etkililigini saglayabilmek
lizere okul ydneticisi yetistirme cabalarina ¢ok biiyiik 5nem verilmektedir (Ozmen,
2002). Bu llkelerde yodnetici adaylarina, geleneksel yoénetici becerileri yerine
ogretimsel liderlik davranislari kazandirilmaya galisiimaktadir (Celik, 2002).

Egitim orgitlerini amaglarina ulastirmak igin elde var olan insan ve maddi
kaynaklarinin etkili ve verimli bir sekilde kullaniminin saglanmasi egitim
ybneticilerinin bir gorevi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, yetismis insan
glctiniin ve maddi kaynaklarin kit oldugu kabul edilen (lkemizde egitim
yobneticilerinin yetistirilmesi daha biiyik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, tlkemizde
egitim yoneticilerinin yetistiriimesi ve yoneticiligin profesyonel bir meslek olarak
kabul edilmesi gerekmektedir (Kayikgi, 2001). Okul basarisinin {zerindeki
belirleyiciligi egitim yoneticilerini yetistirmenin geregi ve énemini artirmis ve bu
konu Uzerinde daha fazla durulmaya baslanmistir. Okul yoneticilerinin atanmasi ve
yetistirilmesine iliskin en dogru yaklasimin ne olabilecegi sorusu, her Ulkenin
Uzerinde 6nemle durdugu bir konu olmasina ragmen egitim ydnetimi hazirlama
programlarina temel olabilecek herkesin Uzerinde anlastigl bir egitim yoénetimi
kurami gelistirilmis degildir (Balci, 1999). Ote yandan, egitim yéneticilerinin
yetistirilmesi akademik ¢evrede tartisma konusu olmaktadir. Bazi gevreler, bireyleri
dogrudan dogruya yonetim goérevi igin hazirlamanin Universite igin olanaksiz
oldugunu dislinmekte, yoneticiligin ve Universitelerin niteliginin farkl oldugunu
belirtmektedirler. Yoneticiligin somut durumlara uyarlanabilecek eylemlerle iligkili
bir alan oldugu ve bu eylemleri Universitelerin programlarina dahil etmenin
mimkin olmadigi ileri slrilmektedir. Bazi kesimlere gore ise egitim yoneticiligi
profesyonel bir meslektir ve formal bir hizmet 6ncesi hazirlik gerektirir (Sezgin,
2007). Yonetici, orgitiin amaglarinin gergeklesmesinde ¢ok 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu bakimdan okul yoneticisi, etkili bir okulun olusturulmasinda anahtar rol
oynamaktadir. Bir okulun etkililigi ve basarisi, bliylik 6lglide o okulun ydneticisinin
yetkinligi ve niteligi ile iliskilendirilebilir. Egitimde kalitenin gelistiriimesinde en
onemli rol okul yoneticilerinindir (Karip, 2004).

Bir orglit gelecege bakip hazirlanir. Bunu yapmanin en iyi yolu ise,
ybneticilerin  gelistirilip yetistiriimesidir (Koontz 1988). Okul ydneticilerinin
egitilmeleriyle, okulda 6grencilerin 6grenme sireleri kisalabilecek, verimlilik
artabilecek, okula karsi olumlu tutumlar gelisebilecek, denetim ve gdzetim azalarak
okulun iklimi iyilesecek, sorunlarin ¢6zimi daha bir kolaylasacak, egitimle ilgili
eylemlerde siireklilik ve esneklik saglanarak okulun degismelere iliskin tutumu
olumlu yénde gelisecek ve bireysel doyum bodylece artmis olacaktir (Bingdl 1990).
Okul yoneticilerinin yetistirme ve gelistirme kavramlari iki ayri slireci tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Bu iki slire¢ arasinda biyik anlam farklilhklari bulunmaktadir.
Yetistirme, ileride yonetici olabilecek adaylarin egitimini: Gelistirme ise,
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yoneticilerin performansini gelistirecek, goérevini daha etkin bir sekilde yerine
getirecek, degismelere uyum gosterecek sekilde gelismelerini saglayan sireci ifade
etmektedir (Hornsey ve Dann 1984). Yetistirme, belirli bir kademedeki belirli isleri
yapabilmek icin gerekli olan bilgi, yetenek ve davranislarin kazandiriimasi siirecidir
(Kogel 1989). Gelistirme, yetistirme kavrami gibi, belirli bir amaci gergeklestirmek
ve kisa vadeli olmak yerine, yoneticiyi orglitte degisim yapacak bir eleman olarak
ele alip, onun, orgiitiin igyapisini ve isleyisini, toplum igindeki yerini, kendi roltini
daha iyi gorebilme ve yapabilmesi igin yetistirmesi ve egitmesidir (Kogel 1989).
Yetistirme ve gelistirme programlari, 6rgitiin amaglarini daha iyi basarmak igin,
personeli hazirlamayl amaglamalidirlar. Bu nedenle yetistirme ve gelistirmede ilk
asama oOrgltin amaglarini ve mevcut edimini ¢ézimlemede 6nemlidir (Dessler
1977). Okul yoneticilerinin segilmesi ve yetistiriimesinde rol ve yeterliklerin dnemli
bir yer tuttugu dile getirilmektedir. Okul yoneticisinin Ustlenecegi rollerle bu rolleri
yerine getirmek igin gerekli yeterlikler bu iliskinin temelini olusturmaktadir (Balci,
1988). Okul yoneticilerinin egitilmeleriyle, okulda 6grencilerin 6grenme sireleri
kisalabilecek, verimlilik artabilecek, okula karsi olumlu tutumlar gelisebilecek,
denetim ve goézetim azalarak okulun iklimi iyilesecek, sorunlarin ¢6zimi daha
kolaylasacak, egitimle ilgili eylemlerde sireklilik ve esneklik saglanarak okulun
degismelere iliskin tutumu olumlu yonde gelisecek ve bireysel doyum boylece
artmis olacaktir (Bingdl 1990; Akt. Ada 2000).

Bu arastirmada; Malatya ilinde bulunan sendika ydneticilerinin, okul
ybneticilerinin ve maarif mifettislerinin gorislerinden yola gikarak, okul yoneticisi
se¢me, yetistirme ve gelistirme boyutlarinin nasil olusturulmasi gerektigine yonelik
bir model 6nerisinde bulunulmaya calisiimistir. Bu arastirma sonucunda egitimin
kalitesini artirmada en biiyilk etkenlerden biri olan okul mudrlerinin en iyi ve
objektif kriterlerle secilmesi, yetistiriimesi ve gelistirilmesi ile ilgili dneriler ortaya
¢ikarmak amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirmada; okul yoneticilerinin yetistirilme ve atama yontemleri ile ilgili
sendika temsilcilerinin, okul yéneticilerinin ve maarif mifettislerinin gorislerinin
degerlendiriimesinde, nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilim
(fenomenoloji) deseni kullaniimistir. Verilerin degerlendirilmesinde ise igerik analizi
teknigi kullanilmistir. icerik analizi teknigi, elde edilen verilerin agiklanmasinda
gerekli olan kavramlari ve iliskileri ortaya koymakta kullanilir. Olgu bilim
arastirmalarinda veri analizi yasantilari ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu
amagcla vyapilan icerik analizinde verinin kavramsallastirilmasi ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir
anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya
¢ikan temalar ve oOriintiiler cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve
yorumlanir (Simsek ve Yildirim, 2008). Olgubilim (fenomenoloji/ phenomenology)
deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar,

169



imam Bakir ARABACI, Onder SANLI, Mehmet ALTUN

deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli bigimlerde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu olgularla glnlik yasantimizda cesitli bigimlerde
karsilasabiliriz. Ancak bu tanisiklik, olgulari tam olarak anladigimiz anlamina gelmez.
Bize timuyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz
olgulari arastirmayi amaglayan galismalar igin olgubilim (fenomenoloji) uygun bir
arastirma zemini olusturur. Olgubilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci
gorusmedir (Buyukoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri 2014-2015 o6gretim yili 1. yariyill basinda
toplanmistir. Goértisme formlari dagitiirken gérismenin bireysel olmasinin daha
saglikli olacagi belirtilmis, katilimcilar bu duruma uyarak gériismenin boliinmesini
engellemislerdir. Goérisme formlari verilirken, bu arastirma sonuglarinin sadece
bilimsel amagcl kullanilacagi, tglinct kisilerle paylasiimayacagi sdylenmekle birlikte
gorisme formlarina isim yazmamalari gerektigi hatirlatilarak nesnel bir tutumla
sorulari cevaplamalari gerektigi ifade edilmistir. Goérlisme formlari bizzat
arastirmacilar tarafindan goértsmecilere verilmis, gerekli agiklamalar yapilmistir.

Veri toplama araci olarak yedi adet agik uglu sorudan olusan vyari
yapilandiriimis goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan gériisme formundaki agik
uclu sorulari agsagida belirtilmistir.

1. Okul yoneticilerinin asaleten atanmayip, gérevlendirilmelerini
nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Okul yoneticileri nasil yetistirilmelidir?

3. Okul yoneticileri sizce nasil segilmelidir?

4. Mevcut yetistirme ve atama yontemi sizce ne gibi sorunlara
neden olmaktadir?

5. Okul yoneticiligi bir meslek midir? Okul yoneticiligini meslek
olarak goriyorsaniz bu soruya cevap veriniz.

6. Okul yoneticiliginin mesleklesmesi igin neler yapiimalidir?

7. Konu hakkinda baska gorusleriniz varsa litfen buraya yaziniz?

Yapilan alintilarda kodlamalardan faydalaniimis; Maarif Mifettisi 1, Maarif
Mifettisi 2 gibi kodlarin yerine (M1)-(M2), Okul Yoneticisi 1, Okul Yoneticisi 2 gibi
kodlarin yerine (01)-(02), Sendika Yoneticisi 1, Sendika Yoneticisi 2 gibi kodlarin
yerine (S1)-(S2) seklinde kisaltmalar kullanilmistir. Ortaya ¢ikan kodlar basliklar
halinde ve dogrudan alintilar esliginde arastirma sorulari ¢ergevesinde
yorumlanmistir.

Verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve ylzde kullanilir. Uygun
temalar belirlenerek tablolar olusturulur, en fazla ve en az verilen cevaplar
yorumlanarak arastirma bulgulari yorumlanir, degerlendirilir, genelleme yapilmaz.
Nitel arastirmalarda genelleme, arastirmacinin yaptigi ¢alismaya benzer ¢alisma
yapan baska bir kisi tarafindan yapilabilir (Blytkoztirk vd.,2012: 244). Veriler
arastirma sorulari dogrultusunda temalastiriimis, temalar ilgili kategorilerle
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butlnlestiriimistir. Her kategori frekans ve % ile gosterilerek tablolastiriimistir. Elde
edilen veriler, ayni konudaki dnceki arastirmalarla karsilastirilarak yorumlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirma gelenegi icerisinde gegerlik ve givenirlik gibi kavramlar,
pozitivist paradigmanin hipotez test etmeye dayali timdengelimci anlayisinin Grini
olarak dogmatik bulunmakta ve elestiriimektedir. Bunun yerine inandiricilik ve
aktarilabilirlik gibi kavramlarin daha fazla tercih edildigi gérilmektedir (Corbin ve
Strauss, 2008; Yildirim ve Simsek, 2008).

Goriisme formunda yer alan sorularin goriinis, kapsam, yapi gegerliligine
sahip olup, olmadigi konusunda alan uzmani iki 6gretim Uyesinin goérislerinden
faydalaniimistir. Katilimcilar ile gorismelere baslamadan 6nce 6n uygulama
gergeklestirilmis, birer okul yoneticisi, maarif mifettisi ve sendika yoéneticisi ile
gorugilerek sorularin  anlasilir  olup olmadigi konusunda gorislerinden
yararlanilmistir. Gerekli o6neriler dogrultusunda goérisme formuna son hali
verilmistir. Gorisme formu hakkinda katihmcilara bilgi verilerek onlarin gonlli
olarak surece katilimlari saglanmistir. Yari yapilandiriimis sorulardan elde edilen
veriler iki ayri arastirmaci tarafindan igerik analizine tabi tutulmus, yoneltilen
sorulara verilen cevaplardan ve ortaya ¢ikan temalardan olusan kategorilerin ortak
olanlari belirlenmistir. Arastirmacilar arasinda yiksek oranda tema ve kategoriler
arasinda uyum oldugu gorilmdis, tim arastirmacilar bir araya gelerek ortak bir
mutabakat saglanmistir.

Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak igin slirecte yapilanlar ayrintil
bir bicimde agiklanmaya ¢alisiimis, elde edilen veriler ve kodlamalar daha sonra
incelenebilecek sekilde saklanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagh Ornekleme ydntemlerinden kolay
ulasilabilir durum o6rneklemesi yontemiyle belirlenen 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Il. Donemin ortalarinda Malatya ilindeki 10 sendika ydneticisi, 10 okul
ybneticisi ve 11 maarif mifettisinden olusturulmustur. Nitel arastirmalarda amagli
ornekleme yontemleri, nitel arastirmalarin gelenegi icinde ortaya ¢ikmistir. Amagh
ornekleme, ¢alismanin amacina uygun bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapmasina olanak saglar (Blylikoztirk ve dig. 2012). Kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi ise arastirmaciya hiz ve kolaylk saglar. Arastirmaci,
yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu seger (Yildirm ve Simsek, 2005).
Sorularin samimiyetle cevaplamada rahat olmalari igin kisi isimlerinin desifre
edilmeyecegi, arastirmaya katilan 31 katilimcinin segiminde cesitlilige de dikkat
edilerek farkli okul ve farkli sendika olmasina, cinsiyete ve yas ayrimina gore
belirlenmesine 6zen gosterilmistir.

Calisma grubunu olusturan maarif mufettisleri, okul yoneticileri ve sendika
yoneticileri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. Calismada Yer Alan Maarif Miifettislerinin, Okul Yéneticilerinin ve Sendika
Yéneticilerinin Mesleki ve Akademik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Maarif Mfettisi n=11
Okul Yoneticisi n=10

f %
Sendika Yoneticisi n=10
Degiskenler n ;=31
o Erkek 26 83,87
Cinsiyet
Kadin 5 16,13
Lisans 20 64,52
Ogrenim Durumu Yuksek Lisans 10 32,26
Doktora 1 3,23
25-35 Arasi 2 6,45
36-45 Arasi 19 61,29
Yas
46-55 Arasi 5 16,13
56’dan Biyik 5 16,13

Katilmcilarin ~ %83,87’sini  erkek katilimcilar, %16,13’Unl ise kadin
katihmcilar olusturmaktadir. Katiimcilarin %64,50’sini lisans mezunlari, %32,26’sini
yiksek lisans mezunlari, %3,23’linil ise doktora mezunu 6grenciler olusturmaktadir.
Ayrica katihmcilarin %6,45’i 25-35 yas araliginda, %61,29'u 36-45 yas araliginda,
%16,13’U 46-55 yas araliginda ve %16,13'li ise 56 yasindan daha biyik oldugu
gorilmektedir.

Bulgular

Bu bolimde arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgulara, ve
bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

“Okul yoneticilerinin asaleten atanmayip, gorevlendirilmelerini nasil
degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna 31 katilimcinin verdigi cevaplardaki sorunlar
kategorize edildiginde toplam 11 kod tespit edilmistir. Bu kodlarin frekans ve
yuzdelikleri Tablo.2’de verilmistir.
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Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Atanmalarina lliskin Katiimcilarin Gériisleri.

Maarif Mifettisi n=11 - év- s § § -
Sira Okul Yoneticisi n=10 & Q T U = 0 [T
5z 55 25 58
No  Sendika Yéneticisi n=10 S &% 0©OF (U=
Kodlar n iopam=31 f % F % f % f %
Okul muddrleri asaleten
1 atanmal. 7 636 9 90 7 70 23 74,2

Gorevlendirilen okul midari
2 kendini emanet gibi goriir. 5 455 3 30 3 30 11 355

Gorevlendirme yonetici
Gzerinde tehdit unsuru

3 olusturur. 3 27,3 3 30 4 40 10 323
Gorevlendirilen yonetici okulun

4 amaglarina hizmet edemez. 2 182 3 30 4 40 9 29,0
Okul mudiirleri

5 gorevlendirilmeli. 4 364 1 10 3 30 8 25,8
Yoneticiler gorevlerinden

6 alinma kaygisi yasarlar. 2 182 1 10 4 40 7 22,6
Siyasi amaglar ugruna

7  goreviendirme yapildi. - - 4 40 3 30 7 226
Gorevlendirilen yonetici

8  sorumluluk almaktan kagar. 2 182 3 30 - - 5 16,1
Liyakat sahibi yoneticiler

9  secilmeli. - - 33 110 4 129
Atanan okul mudiirleri

10 kendilerini gelistiremezler. 1 91 - - 220 3 9,7

11  Yonetici sozIli sinav ile segilmeli. - - 3 30 - - 3 9,7

Tablo 2'de gorildigl lzere okul ydneticilerinin asaleten atanmayip,
gorevlendirilmelerini nasil degerlendirdikleri ile ilgili gériislerin en basinda 23 kisi ile
(% 72,2) “Okul middrleri asaleten atanmall” olmustur. Diger fazla olan bir kod ise
“Gorevlendirilen okul midird kendini emanet gibi goriar” 11 kisi ile (%35,5)“
olmustur. “Atanan okul mudirleri kendilerini gelistiremezler” ve “Yonetici sézll
sinav ile secilmeli” kodlariise 3’er kisi (%9,7) ile en az belirtilen sorunlar olmustur.

En vyiksek frekansa sahip kod “Okul mudirleri asaleten atanmall”
olmustur. Bu konuda katihmci M7 soyle demistir: “Okul miidiirlerinin vekédleten ya
da gérevlendirilmelerini dogru bulmuyorum. Séyle ki; yéneticinin kendi kurumu ile
biitiinlesmesi ve kurumun amaglarini gergeklestirebilmesi igin bulundugu kurumda
gecici veya siireli olmamasi gerekir. Yénetici bulundugu konumda siirekli olur ise
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gérevini ve gergeklestirmek istedigi hedeflerine odaklanir ve o dogrultuda
calismalarini  yiiriitir.”, Katilimc S8 de soyle demistir:  “Yéneticilerin
gérevlendirilmelerini dogru bulmuyorum. Clinkii gérevlendirme seklinde ¢alisan
yéneticiler bir sonraki dénem segilip secilmeme kaygisi yasarlar. ”, Katihmci O5 de
soyle demistir: “Géreviendirilen yéneticiler éniinii géremezler ve uzun vadeli bir
program yapamazlar.  Bu katiimcilarin gorislerinden yoneticilerin asaleten
atanmalarinin daha uygun olabilecegi anlasiimaktadir.

Diger yiksek frekansli bir kod ise “Goérevlendirilen okul mudirid kendini
emanet gibi gorir” olmustur. Bu konuda Katilimc M5 séyle demistir:
“Goérevlendirilen yénetici her zaman bir misafir gibidir. Ayaklarini yere sadlam
basamaz ve kakarlarinda bagimsiz olamazlar.”, Katihmci M8 séyle demistir: “Okul
yéneticileri gdérevlendirme seklinde g¢alistiklarindan dolayr kendilerini emaneten
g6rev yapan konumunda gérmekledirler. Yani her an gérevlerinin elinden alinacagi
kaygisi yasamaktadirlar. Béyle olunca da suya sabuna dokunmadan yéneticilerin
gérevlerini saglikli bir sekilde siirdiirmeleri miimkiin gériilmemektedir.”, S9 soyle
demistir: “Gérevlendirme yapilan yéneticiler gérevlerinin elinden alinma kaygisi
yasadiklarindan dolayi kuruma gerekli 6nemi gésterememektedirler.”, Katihmci 09
ise soyle demistir: “Kendini kurumunda emanet gibi géren ydneticiler okulun
amaglarini gergeklestiremezler. Bu seklide ¢alisan yénetici okulda uzun vadeli
programlar i¢inde bulunamaz.” Bu katihmcilar; asaleten atanmayan okul
yoneticilerinin, okulda kendilerini emanet gibi géreceklerini ve okulun amaglarini
gerceklestirmede yetersiz kalacaklarini belirtmislerdir.

En diusik frekansa sahip olan kod “Atanan okul mudirleri kendilerini
gelistiremezler” ve “Yonetici s6zli sinav ile segilmeli” kodlari olmustur. Bu
konularda sira ile katihmci 04 soyle demistir: “Atanan yéneticiler pasif kalir.
Gérevlendirilen yéneticiler tekrar gérevde kalabilmek igin kendini gelistirir.”, S6
soyle demistir: “Tarafsiz olunursa sézlii sinavi daha iyi olabilir.”, Buradan da
gorevlendirilen  yoneticilerin  kendilerini  gelistirebileceklerini ve  tarafsiz
olundugunda sozll sinavinin da faydali olacagi anlasiimaktadir.

“Okul yoneticileri nasil yetistirilmelidir?” Sorusuna 31 katilimcinin verdigi
cevaplardaki gorisler kategorize edildiginde toplam 10 kod tespit edilmistir. Tim
goruglerin frekans ve yuzdelikleri ile Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Yéneticileri Nasil Yetistirilmelidir Sorusu ile ilgili Katiimcilarin
Gortisleri.

Maarif Mifettisi n=11

B P 2
- o o
Sira  Okul Yéneticisi n=10 £E z % _= s £
: c c 3 c c a
No  sendika Yoneticisi n=10 $g 39 gs &9
Kodlar npiam=31
f % f % f % f %
Alaninda uzman kisilerce egitime tabi 17
1 tutulmalilar. 8 72,7 4 40 5 50 54,8
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Egitim yonetimi alaninda lisansistu 16
2 egitim almallar. 5 45,5 6 60 5 50 51,6
3 Yoneticilik egitimi verilmeli. 4 36,4 2 20 3 30 9 29,0
4 Yoneticileri gelistirici egitimler verilmeli. - - 4 40 4 40 8 25,8
5 Egitim yonetimi bir meslek olmali. 1 9,1 4 40 2 20 7 22,6
6 iletisim egitimi verilmeli. 2 18,2 2 20 3 30 7 22,6
7 Mevzuat ve mesleki egitimler verilmeli. 3 273 1 10 - - 4 12,9
8 Egitim yonetimi akademisi kurulmali. 2 18,2 - - - - 2 6,5
9 Bilimsel kuruluglardan faydalandiriimal. - - 1 10 - - 1 3,2
10 Diuinyadaki 6rnekler analiz edilmeli. - - - - 1 10 1 3,2

Tablo 4'te goruldiGgi Uzere okul yoneticilerinin nasil yetistirimleri gerektigi
ile ilgili kodlarin en basinda 17 kisi ile (%54,8) “Alaninda uzman kisilerce egitime tabi
tutulmalilar” kodu olmustur. Diger yiksek frekansh bir kod ise “Egitim yonetimi
alaninda lisansistu egitim almalilar” 16 kisi ile (%51,6) kodu olmustur. “Bilimsel
kuruluslardan faydalandirilmali” ve “Diinyadaki 6rnekler analiz edilmeli” kodlari
1’er kisi (%3,2) ile en az belirtilen sorunlar olmustur.

En ylksek frekansa sahip olan kod “Alaninda uzman kisilerce egitime tabi
tutulmalilar” kodu olmustur. Bu konuda katilimc M1 soyle demistir: “Sinavda
basarih olan okul yéneticileri egitim ydneticiligi kursuna tabi tutulmalidiriar.
Kurstaki egitmenler ise basarili okul middirleri, milli egitim sube miidiirleri ve maarif
miifettislerden secilmelidirler.”, Katiimci M7 de soyle demistir: “Okul yéneticileri
Milli Egitim Bakanhdi ile Tiirkiye’deki belli iiniversiteler ile yapilacak bir protokol ile
tamaminin amacina uygun olarak egitim yénetimi denetimi ve planlamasi alaninda
yliksek lisans almalari saglanmalidir.”, Katilimci M8 de soyle demistir: “Segilen okul
yéneticileri idarecilik alaninda yaz tatillerinde mutlaka uzman kisilerce egitime tabi
tutulmahidir.”, Bu katiimcilarin gérislerinden okul yoneticilerin mesleki yeterlilikleri
icin alaninda uzman kisilerce belli bir siire egitime alinmalan gerektigi
anlasiimaktadir.

Diger yuksek frekansh bir kod ise “Egitim ydnetimi alaninda lisansiisti
egitim almalilar” kodu olmustur. Bu konuda katilimci M3 sdyle demistir: “Okul
yéneticileri, egitim ydnetimi alaninda yetistirilmeli ve atanmalidir. Atamalar siyasi
kriterlere gére degil egitim kriterleri baz alinarak yapiimalidir.”, Katihmci S6 soyle
demistir: “Okul yéneticileri egitim yénetici alaninda yiiksek lisans programindan
mezun olma sarti getirilmelidir. ”, O3 soyle demistir: “Okul yéneticisi segilirken
editim ydénetimi alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmis kisilere 6ncelik
taninmalidir. .” Katihmcilarin gorislerinden; okul yoneticilerin segciminde egitim
ybnetimi alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmis kisilere oncelik taninmasi
gerektigi anlasiimaktadir.

En diusik frekansa sahip olan kodlar ise “Bilimsel kuruluslardan
faydalandiriimal” ve “Dlinyadaki 6rnekler analiz edilmeli” kodlari olmustur. Bu
konularda sira ile katihmci S1 soyle demistir: “Okul yédneticilerin daha iyi
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yetistirilmesi i¢in bilimsel kuruluslardan faydalandiriimasi gerekir.”, 02 soyle
demistir: “Okul yéneticileri yetistirilirken egitim alaninda diinyadaki iyi 6rnek tilkeler
secilmeli ve gezi gdbzlem yolu ile incelenmedir.”, Buradan da katilimcilarin
yoneticilerin daha iyi yetistirilmeleri igin bilimsel kuruluslardan faydalandiriimasi ve
diinyadaki egitim yonetimi ornekleri incelenerek daha faydali olabilecegi
anlasiimaktadir.

“Okul yoneticileri sizce nasil segilmelidir?” Sorusuna 31 katilimcinin
verdigi cevaplardaki gorusler kategorize edildiginde toplam 9 kod altinda toplandigi
tespit edilmistir. TUm sorunlarin frekans ve yiizdelikleri ile Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul Yéneticileri Sizce Nasil Secilmelidir Sorusu lle ilgili Katimcilarin
Gortisleri.

Maarif Mifettisi n=11

& 2 o

Okul Yéneticisi n= £E == 2 < E
SIra o ks Yoneticisi n=10 S5 e8¢ 3¢ ca
No Sendika Yoneticisi n= s s 2 S 8o

Kodlar n 5p,m=31

f % f % f % f %

Liyakat sahibi.yéne.ticiler 6 545 4 40 3 30 13 419
1  arasindan segilmeli.

Yoneticiler yazili sinav ile 4 364 550 3 30 12 387

2 alinmali.

Yazili sinav ve milakat

5 455 2 20 2 20 10 323
3  yapimal.

Egitim yonetimi alaninda yiiksek

. 2 182 2 20 3 30 7 226
4 lisans yapmalilar.

Ogretmenler, 6grenciler ve

5 veliler tarafindan segilmeli. ) ) 330 3 30 6 194

Merkezi sinav ve sonrasinda

6  hizmet ici egitimler olmali. 191 110 2 20 4 129

Mudir yardimcilari arasindan 1 91 110 1 10 3 9,7

secilmeli.

Stajyerlik donemi olmal. - - 1 10 1 10 2 6,5

Seffaf ve objektif kriterler ) ) - - 1 10 ) 6,5
9 olmal.

Tablo 3’te goruldigi tzere okul yoneticilerinin nasil segilmesi gerektigine
iliskin goruslerin en basinda 13 kisi ile (%41,9) “Liyakat sahibi yoneticiler arasindan
secilmeli” olmustur. Diger yiiksek frekansa sahip olan kod ise “Yoneticiler yazil
sinav ile alinmali” 12 kisi ile (%38,7)“ olmustur. “Ayrica stajyerlik donemi olmall” ve
“Seffaf ve objektif kriterler olmali”  kodlari 2’ser kisi (%6,5) ile en az belirtilen
gorugsler olmustur.
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En vyiksek frekansa sahip kod “Liyakat sahibi ydneticiler arasindan
secilmeli” olmustur. Bu konuda katiimci M9 séyle demistir: “Okul yéneticileri alan
bilgisine hdkim, temsil kabiliyeti yiiksek, cevresinde sayilan ve sevilen 6gretmenler
arasinda yazili ve objektif bir s6zlii sinavina tabi tutulmak sarti ile ve ayrica hizmet
i¢i programlarina tabi tutulmak sarti ile basarili ve liyakat sahibi kisiler arasinda
secilmelidir. 7, Katihmci S1 da sOyle demistir: “Sinava dayali olarak segilmeli,
atamalari ise tamamen liyakat ve kariyer durumlari géz éniine alinarak ve belli bir
siire ¢calismis 6gretmen ve idareciler arasindan atamalar yapiimalidir.”, Katilimci O1
de soyle demistir: “Okul yéneticileri liyakat sahibi 6gretmenler arasinda segilmelidir.
7, Katilimcr 02 da soyle demistir: “Okul yéneticileri sinav ile alinmalari giiniimiiz
sartlarinda en dodgru olanidir. Objektif bir yénetici segiminde liyakat, mesleki
tecriibe, iletisim becerisi, insan kaynaklarinin kullanimi, insan psikolojisine hédkim
olma ve ahlaki erdemlik gibi énemli kriterler de géz ardi edilmemelidir. .” Bu
katihmcilarin sdylemlerinden, okul yoneticilerinin liyakat sahibi kisilerin segilmesi
gerektigi anlagiimaktadir.

Diger yliksek frekansli bir kod ise “Yoneticiler yazili sinav ile alinmal” kodu
olmustur. Bu konuda katilimci M2 séyle demistir: “Okul y6neticileri merkezi sinav
sistemi ile segilmeli. Yéneticileri alaninda yeterli hdle getirmek igin de en az 6 aylk
sire ile hizmet ici egitimden gegirilmeli, iyi érneklerden yararlanmalari saglanmali,
belli araliklarla elektronik ortamda desteklerden gecirilmeli ve performanslarini
gelistirici ¢alismalarin yapilmasi gerekir.”, Katiimci M8 sdyle demistir: “Okul
yéneticileri, midiir yardimciligi sinavindan baslanarak birinci asama mdidiir
yardimcisi olmali, miidiir yardimcilarinin girecedi sinavda basarili olanlar okul
miiddirliigiine, okul miidiirleri arasinda sinavda basarili olanlar, sube miidiirliigiine,
Sube miidiirleri arasinda ise ilge ve il midiirleri sinav ile gelmelidir. Okul yéneticileri
ve dider egitim ydneticileri gelisi glizel ve siyasi irade ile atanmamalidir.”, S3 soyle
demistir: “Yéneticiler bilgi olarak sinavia atanmali ve stajyerlik ile mesleki bilgi ve
tecriibe edinilebilir.”, S4 soyle demistir: “Okul yéneticileri idari ve yénetim uzmanlari
arasinda secilmeli. Ayrica yénetmeliklere hakim olmali. Miilakata dayali bir sinav
sistemi asla olmamali.” Bu katilimcilarin  gorislerinden sadece sinav ile
alinmalarinin daha uygun olabilecegi anlagiimaktadir.

En diusik frekansa sahip olan kodlar ise “Stajyerlik dénemi olmal” ve
“Seffaf ve objektif kriterler olmali” kodlari olmustur. Bu konularda sira ile katilimci
S3 soyle demistir: “Sinav ile gelen okul yéneticisi alaninda yeterli olabilmesi igin
stajyer yonetici olarak belli bir stire ¢alismall.”, 09 soéyle demistir: “Seffaf ve objektif
kriterler oldugunda yazili sinavinin yaninda sézlii sinavda olabilir.”, Buradan da
katihmcilarin goruslerinden okul yéneticilerinin yazili sinavindan sonra yoneticilik
gorevlerinde yeterli olabilmeleri igin belli bir zaman stajyerlik yapmalari gerektigini
veya adil, objektif ve seffaf bir szl sinavi ile liyakat sahibi kisilerin okul yoneticisi
olarak secilmelerinin gerektigi anlagilmaktadir.

“Mevcut yetistirme ve atama yontemi sizce ne gibi sorunlara neden
olmaktadir?” Sorusuna 31 katiimcinin verdigi cevaplardaki sorunlar kategorize
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edildiginde toplam 8 kod tespit edilmistir. Tim gorusler frekans ve yuzdelikleri ile
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mevcut Yetistirme ve Atama Yéntemi Sizce Ne Gibi Sorunlara Neden
Oldugu ile ilgili Gériisleri.

Maarif Mifettisi n=11 ) © k7] k7]
e =8 x2 2 _ E

Sira Okul Yoneticisi n=10 s T2 3z U9 Q ‘_Q"_

© 3 . .

No SendikaYoneticisin=10 S35 &2 B2 SR
KOdlar n toplam=31 f % f % f % f %
Atama yontemi tarafli. 5 455 9 90 3 30 17 54,8
Egitim siyasallasti. 4 364 6 60 4 40 14 45,2
Atama yontemi seffaf

3 degil. 4 364 3 30 7 70 14 45,2
Sorumluluktan uzak. 5 455 5 50 2 20 12 38,7
Tecribesizlik ve
deneyimsizlik sikintilar

5 Olusturur 4 364 3 30 4 40 11 35,5
Ogretmenler arasinda
giliven problemi

g Olusturur 2 182 4 40 5 50 11 35,5
Yonetici yetistirme 7

7 sistemi yok. 4 364 1 10 2 20 22,6
Yenilikten uzak. 3 273 1 10 - - 4 12,9

Tablo 5'te goriuldiigi lizere mevcut yetistirme ve atama ydontemi ne gibi
sorunlara neden oldugu ile ilgili nedenlerin en basinda 17 kisi ile (%54,8) “Atama
yontemi tarafli” nedeni olmustur. “Yenilikten uzak” nedeni ise 4’er kisi (%12,9) ile
en az belirtilen neden olmustur.

En yiksek frekansa sahip neden “Atama yodntemi tarafli” olmustur. Bu
konuda katihmci M5 soyle demistir: “Mevcut atama sisteminde okul miidiirleri
kendi misyon ve vizyonunu olusturamaz. Ciinkii bu gérevi kendisi kazanmamistir.”,
Katilimci M6 soyle demistir: “Mevcut atama sisteminde ¢ok agik kriterler olmadidi
icin ve ¢ok da objektif olmadigini diisiiniiyorum.”, Katihmci S2 séyle demistir:
“Suanda ydnetici atamak igin belli bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Tek él¢iit belli bir
sendika lyesi olmak yetmektedir.”, Katihmci S5 séyle demistir: “Mevcut atama
yéntemi; 6gretmenler arasinda huzursuzluk okul miidiirlerinin tarafli davranmalari,
okul miidiirlerinin kendini glivende hissetmemesi gibi olumsuz sonuglar
dogurmustur.”, Katilimci 09 da soyle demistir: “Yeni mezun olmus tecriibesiz okul
miiddirlerinin  basarilm olmasi diisiiniilemez. Bu sekilde ve tarafli olarak
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gérevlendirilen okul yéneticileri kabul gérmemekte ve hatta zararli héle
gelmektedirler. Tek kriterin sendika oldugu bir gérevliendirmeden basari imkénsiz
hdle gelir. ”, Bu katihmcilarin goérislerinden mevcut atama ydnteminin objektif
olmadig anlasiimaktadir.

Bu konuda neden olarak belirtilen goériislerden en disik frekansa sahip
olan kodlar ise “Yenilikten uzak” kodu olmustur. Bu konularda katilimci M7 soyle
demistir: “Mevcut atama yéntemi editime bir katki saglamamakta sadece var olan
durumu muhafaza etmekten baska bir verimliligi gériilmemektedir.”, S6 da soyle
demistir: “Yéneticilerin bircogunun mesleki becerilerini gelistirmek yerine politik
cevrelerle iliskilerini gelistirmek istegi daha adir basmaktadir.”, Buradan da
katihmcilarin, okul yoneticilerinin yenilikten uzak olduklari anlagiimaktadir.

“Okul yoneticiliginin mesleklesmesi i¢in neler yapilmahdir?” Sorusuna 31
katihmcinin verdigi cevaplardaki goriisler kategorize edildiginde toplam 14 kod
tespit edilmistir. Tim kodlarin frekans ve ylizdelikleri ile Tablo.6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Yéneticiliginin Mesleklesmesi icin Neler Yapilmal Sorusu ile ilgili
Gértislerinin Frekans Tablosu

Maarif Mifettisi n=11

& L2 o
Okul Yoneticisi n=10 £E == 2 < E
S Sendika Yéneticisi n=10 55 2g 3§ &5

No = =SS 42 of oL

Kodlar n 5p.m=31
f % f % f % f %

Alaninda lisansisti egitim

1 yapmaliar. 5 455 5 50 6 60 16 51,6
Universitelerde egitim ydnetimi

2 lisans programlari agilmali. 7 636 3 30 - - 10 32,3
Yoneticiler atama yontemi

3 secilmel. 2 182 4 40 1 10 7 226
iletisim egitimleri verilmeli. 1 91 3 30 - - 4 12,9
Alaninda yikselebilme imkani 4
saglanmal. 1 91 3 30 - - 12,9
Atamalarda liyakat olmali. - - 1 10 3 30 4 12,9
Ozliik haklari iyilestirilmeli. 2 182 - - 1 10 3 9,7
Basarisiz yonetici tekrar 3

8  0Ogretmenlige donebilmeli. 3 273 - - - - 9,7

9 Yetkileri artiriimali. 2 182 - - - - 2 6,5
Milli Egitimde yonetici akademisi

10 olusturulmali. 1 91 1 10 - - 6,5
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Atama ile gelen yonetici kendisini

11 Yenileyemez. - - 2920 - - 2 6,5
Yonetici okulu bitiin yonleriyle
12 ele alabilmeli . _ _ 1 10 1 10 2 6,5

Hizmet ici egitimler ile yonetici

13 Vyetistiriimeli. - - 110 1 10 1 3,2

Yoneticiler sendika Gyesi
14 olmamal. - - 2 20 - - 3,2

Tablo 5'te gorildigi lzere okul yoneticiliginin mesleklesmesi igin neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili kodlarin en basinda 16 kisi ile (%51,6) “Alaninda
lisanslstl egitim yapmalilar” kodu olmustur. Diger yiksek frekansh bir kod ise
“Universitelerde egitim ydnetimi lisans programlari acilmal” 10 kisi ile (%32,3)
kodu olmustur. “Hizmet ici egitimler ile yonetici yetistirilmeli” ve “Yoneticiler
sendika Uyesi olmamall”  kodlar 1’er kisi (%3,2) ile en az belirtilen sorunlar
olmustur.

En yiksek frekansa sahip olan kod “Alaninda lisansusti egitim yapmalilar”
kodu olmustur. Bu konuda katiimci M7 soyle demistir: “Okul yéneticiliginin
alaninda bir disiplin olarak algilanabilmesi igin bilimsel bir yiiksek lisans egitimi ve
bu alanda yetistiriimesi gerekmektedir.”, Katilimci O1 de soéyle demistir: “Yiiksek
lisans ve doktora yapmis olmanin yani sira ayrica zaman yénetimi, kurum kiiltiirii ve
muhasebe gibi alanlarda da desteklenmesi gerekir.”, Katilimci 09 da sdyle demistir:
“Alaninda yiiksek lisans yapmis olmali. Egitim ydnetimi alaninda gerekli egitimleri
almis olmasi gerekir ki olaylar karsisinda daha cesaretli ve sorunlarin (istesinden

gelebilsin. ”, Bu katilimcilarin gorislerinden okul yoneticilerinin alaninda yiiksek
lisans yapmis olmasinin daha faydali olabilecegi anlasiimaktadir.

Diger yiiksek frekansli bir kod ise “Universitelerde egitim y&netimi lisans
programlari agiimal’” sorunu olmustur. Bu konuda katihmci M1 sdyle demistir:
“Universite ve Milli Egitim Bakanhgi ortak bir ¢alisma yapmali ve iiniversitelerde
editim yénetimi alaninda lisans programlari agilmali veya 6gretmenlerin ikinci bir
iniversite ile bu alanda yetistirilmeleri saglanmalidir.”, Katilimci S5 soyle demistir:
“Okul yoéneticili§inin mesleklesmesi lazim. Ogretmenler (iniversitelerde egitim
yénetimi alaninda yetistirilmelidirler. Ciinkii y6neticilik égretmenlikten ¢ok farkli ve
bash basina bir alandir.”, S8 sdyle demistir: “Okul yéneticiligi igin lisans diizeyinde
editim yéneticiligi béliimleri agiimalidir.” Bu katilimcilarin gorislerinden okul
yoneticiliginin bir meslek olmasi gerektigi ve Universitelerde egitim yonetimi
alaninda lisans dizeyinde bolimlerin agilmasi ile bu sorunun ¢o6zilecegini
dislindikleri anlagiimaktadir.

En distk frekansa sahip olan kodlar ise “Hizmet i¢i egitimler ile yonetici
yetistirilmeli” ve “Yoneticiler sendika Uyesi olmamali” kodlari olmustur. Bu
konularda sira ile katihmci S7 soyle demistir: “Okul yéneticiliginin mesleklesmesi igin
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ayri bir alan olusturulmasi gerekiyor ya da bunun igin hizmet igi egitim ile yéneticiler
hazir héle getirilmeli.”, S9 soyle demistir: “Okul yéneticileri kesinlikle sendika tiyesi
olmamali herkese esit mesafede olmalidir.”, Buradan da katiimcilarin; okul
yoneticilerinin hizmet ici egitimler ile hazir hale getirilmeleri gerektigini ve tim
Ogretmenlere esit davranabilmesi icin yodneticilerin sendika Uyesi olmamasi
gerektigini disiindukleri anlasiimaktadir.

Tartigma ve Sonug

Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesme ve kurumsallasmasina en
onemli engel, 6gretmenlik ile yoneticilik gorev degerlerinin karistiriimasi olmustur.
Bu karisim “6gretmen yodnetici tipinin dogmasina ve 6gretmen olarak yetistirilen
kisinin iki deger sistemini oynamasina” yol agmistir (Bursalioglu, 2002). Bu anlamda
ybneticisi segme ve yetistirme yontemlerindeki yetersizlikler okul yoneticilerinin
mesleki kalitesini de olumsuz olarak etkilemektedir. Aktepe (2014) yapmis oldugu
calismada, okul yoneticilerinin alaninda yeterli olabilmesi igin egitim ydnetimi
alaninda yiksek lisans yapmalari gerektigini, devletin bu yetistirme egitimine tesvik
etmesi gerektigini, lisans diizeyinde egitim yonetimi programlarinin tekrar agiimasi
gerektigini, egitim ve okul yoneticilerinin bu programlari bitirdiginde yonetici olarak
atanabilmeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica ayni arastirmada; mevcut okul
ybneticilerinin tamaminin hizmet ici egitime alinmasi gerektigini ve egitim yénetimi
alaniyla ilgili olarak bilgi ve becerileri kazanmalarinin saglanmasinin gerektigi de
belirtilmistir. Recepoglu ve Kiling (2014) yapmis olduklari arastirmada, egitim
ybnetimi alaninda meydana gelen degisimlerin, egitim liderleri olan okul
yoneticilerinin rol ve sorumluluklarinda birgok degisikligi de beraberinde getirdigini
ifade etmislerdir. Yine ayni arastirmada; 21. Ylzyllda egitsel liderler olarak okul
ybneticilerinin bitin 6grencilerin basarisiinin artirilmasi igin paylasiimis bir vizyon
ve misyon gelistirmeleri, orgitsel etkililigi ve 6rgitsel 6grenmeyi desteklemeleri,
hedeflere ulasmak igin plan olusturmalari ve uygulamalar, stirdiirdlebilir gelismeyi
saglamalari, kapsamli bir egitim-0gretim programi olusturmalari, &grenci
ilerlemesini izlemek igin degerlendirme sireglerini gelistirmeleri, personelin
gelisimlerini ve liderlik kapasitelerini gliclendirmeleri, 6grenme ve 0&gretme
sureglerini desteklemek i¢in uygun teknolojilerin kullanimini desteklemeleri,
O0gretmenlerin ve orgltsel zamanin kaliteli bir 6gretim ve 6grenci 6grenmesinin
desteklenmesi amaci ile yonetilmesini saglamalari, toplumun sosyal, kiltirel ve
entelektlel kaynaklarinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve kullanimini saglamalari,
aileler ve okul iginde bulundugu toplumla pozitif iliskiler gelistirmeleri, her
Ogrencinin akademik ve sosyal basarisi icin hesap verilebilirligin saglanacagi bir
sistem gelistirmeleri, 6grenci 6grenmesini etkileyen yerel, bolgesel ve ulusal
dizeydeki c¢alismalari desteklemeleri ve yeni gelisen liderlik stratejilerini
O0grenmeleri gerektigini belirtmistir. Agaoglu, E., Altinkurt, Y., Yilmaz, K. ve
Karakoése, T. (2012) yapmis olduklar g¢alismalarinda; her meslek gibi okul
yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesinin, yonetici etkiliginin ve verimliliginin
degerlendirilebilmesi, ¢esitli baski gruplarinin ve glic odaklarinin okul Gzerindeki
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baskilarinin dengelenmesi, yoneticilerin gérev tanimlarinin da kesin bir sekilde
ortaya konmasi vb. agilardan énem tasidigini belirtmislerdir. Yine ayni ¢alismada
her kesimden kurum ve kuruluslar tarafindan Gzerinde uzlasiimis, ¢cagdas gelismeler
dogrultusunda gelistirilmis, Ulke gereksinimlerine uygun ve egitim yodneticilerin
istihdamina temel olusturacak ortak, kapsaml, tutarli, glivenilir bir yeterlik listesi
olusturulmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin segilme sirecinde kullanilan olgitlerin gegerlik ve
glvenirligi de ayri bir tartisma konusudur. Okul yoneticilerinin, uygulama siirecinde
hi¢bir sekilde kullanamayacaklari alanlarla ilgili yeterlik sinavlarina tabi tutulmalari,
programin amacindan sapmasina neden olmaktadir (Cemaloglu, 2005). Okul
yoneticiligi ile o6gretmenlik meslegi ayni seyler olmamakla beraber iyi bir
O0gretmenin iyi bir yonetici olamayabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Kurt (2009)
yapmis oldugu arastirmasinda; yodnetici olabilmek igin lisans veya lisansisti
programlari agilarak burada iletisim, liderlik, iktisat gibi derslerin verilmesinin daha
yeterli yoneticilerin is basinda olmasina katki yapabilecegini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin asaleten atanmayip, gorevlendiriimeleri ile ilgili
gorusler-incelendiginde; katihmcilarin biyik bir cogunlugunun, okul yéneticilerinin
asaleten atanmalari gerektigini belirtmislerdir. Katihmcilar ayrica gorevlendirilen
okul yoneticilerinin kendilerini emanet gibi hissedeceklerini, bu durumun da
ybnetici Uzerinde tehdit unsuru olusturacagini, bu sekilde galisan ydneticilerin
okulun vizyonuna da katkida bulunamayacaklarini belirtmislerdir. Katilimcilar,
gorevlerinden alinma kaygisi yasayan yoneticilerin okulun amaglarina hizmet
edemeyecegi ve okul vyoneticilerinin sorumluluk almaktan kagacagini da
belirtmislerdir. Balci (2000) basarili okullar lizerinde yapilan g¢alismalarda okulun
etkililiginde okul yoneticilerinin énemli bir belirleyici oldugu saptanmis ve bu
nedenle okul gelistirme galismalarinda daha ¢ok okul liderligi konularina agirlik
vermeleri gerektigini ifade etmistir. Sisman ve Turan (2002), tarafindan yapilan
calismada okul yoneticisi yetistirmeye ve atanmaya doniik standartlarin Tirkiye’'de
gelistirilmemis oldugundan bahsetmektedir. Bu durum aradan on iki yila ragmen
hala degismemistir. Bursalioglu (2000) yapmis oldugu arastirmada ise okul
yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik yasanan sorunlar yalnizca Tirkiye'de degil
gelismis Ulkelerde de oldugundan bahsetmektedir. Onemli olan sorunun farkina
varabilmek ve ¢dziim yolunda irade gelistirebilmektir. Ulkemizde yiriirliikte olan
okul yoneticisi atama sisteminin iyi yoneticileri is basina getirme konusunda basarili
oldugunu soyleyebilmek ¢ok da miimkiin degildir.

Okul yoneticilerinin mesleklesmesi ve yetistiriimesi ile ilgili
katihmcilarin gorisleri incelendiginde; okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda
lisanslstl egitim yapmalarinin saglanmasi, mevzuat ve mesleki egitimlerin
kaginilmaz oldugu ve (iniversitelerde egitim yonetimi alaninda lisans programlarinin
acllmasi gerektigi gibi gorlUsler 6n plana g¢ikmaktadir. Gelismis Ulkelerde, okul
yoneticiligi egitiminin lisansistl dizeyde verilmesi gerektigi genel kabul géren bir
anlayistir (Bush ve Jackson, 2002). Okul yéneticilerinin secgilmesi ve yetistirilmesi,
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lkenin kamu yonetimi sistemiyle yakindan iliskilidir. Ornegin; Fransa, kati bir
merkeziyetci yapilanmaya sahipken, Almanya eyaletlere dayali federal bir sisteme
sahiptir. ingiltere’de ise adem-i merkeziyetci bir sistem vardir. Bu yapilanmaya
uygun olarak; Fransa’da kararlari belirleyici merkezi hiikiimetken, ingiltere ve
Almanya’da Ogretmenler, veliler, Ogrenciler, yerel yoneticiler gibi egitim
paydaslarindan olusan okul kurullari okul yoneticilerinin segilmesi ve atanmasi
siirecinde s6z sahibi olmaktadir (Balci, Memduhoglu, ilgan, Erdem, ve Tasdan,
2007). Turkiye'de ise daha g¢ok merkeziyetci anlayis egemendir. Aydin (1997)
yoneticilik yeterliklerinin kazandiriimasinda 6ncelikle yeterliklerin belirlenmesi ve
bu yeterlikler cergevesinde, lisans ve lisansiistl diizeyde ya da zorunlu durumlarda
hizmet igi egitim programlari yolu ile yonetici yetistirilebilecegini vurgulamaktadir.
Aytekin (2009) okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi konusunda yapmis
oldugu arastirmasinda; egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin atamadan 6nce
mutlaka egitim yonetimiyle ilgili bir egitimden gegirilmesini, egitimin ardindan sinav
yapilmasinin gerektigini, bu sinavin sonucuna goére de atama yapilmasinin
gerektigini belirtmistir. Glnay (2004) okul yoneticiligine aday olanlar arasinda
atamada o6nceligin EYPTEP alaninda yapilmis doktora ve tezli yiksek lisans
derecesine sahip olanlara verilmesi gerektigini belirtmistir

Mevcut yetistirme ve atama ydnteminin ne gibi sorunlari
beraberinde getirdigi ile ilgili katilimcilarin goérisleri incelendiginde ise; yeni atama
yonteminin tarafli oldugu, egitimin siyasallastigl, atama yonteminin seffaf olmadigi,
Ogretmenler arasinda gliven problemi olusturdugu, yenilikten uzak oldugu,
tecrubesizlik ve deneyimsizligin sikintilar olusturdugu, atama kriterlerinde sendika
faktorinin en belirleyici etken oldugunu belirtmislerdir. Bu durum, okul
ybneticilerinin gbreve basladiklarinda makamlarinin gerektirdigi yeterlige sahip
olmadiklarini géstermektedir. Glnay (2004) yapmis oldugu arastirmasinda; okul
ybneticilerinin, basvuran adaylar arasindan adil ve nesnel bir uygulamayi saglayan
sinav sistemiyle secilmeleri, dolayisiyla siyasi kayirmalardan uzak durulmasi
gerektigi yonlinde sonuglara ulagmistir.

Okul yoneticileri hizmet dncesi bir yoneticilik egitimi almamakta, hatta
goreve basladiktan sonra da gereken hizmet igi egitimi kimi zaman bireysel, kimi
zaman da kurumsal nedenlerle yeterince alamamaktadirlar. Oysa okul yoneticiligi
bir 6gretmenin sahip olmasi gereken niteliklerin yaninda, yoneticiligin gerektirdigi
daha farkh nitelikleri de kazanmis olmayi gerektirmektedir. Okul yoneticilerinin
yalnizca zaman igerisinde kazanacaklari tecriibe ile okul yonetimi, denetim,
degerlendirme, yonetim hukuku, liderlik, insan iliskileri, etkili iletisim, insan
kaynaklari yénetimi, bitce yonetimi gibi gesitli konularla birlikte ilgili mevzuata da
hakim olmalari beklenmemelidir. Bunun yerine atamasi veya goérevlendirilmesi
yapilacak olan okul mudurlerinin géreve baslamadan énce deneyimli ve basarili
okul mudurlerinin yaninda staj yapmalari, egitim uzmanlari ve egitim denetmenleri
esliginde bir yetistirmeye tabi tutulmalari, onlarin hem gerekli nitelikleri
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kazanmalarina yardimci olacak hem de isbasinda tecriibe kazanmak igin harcanacak
zaman ve is glicl kaybinin da 6niine gegebilecektir.
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