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SINIF OGRETMENLERININ KULLANDIGI SINIF YONETIM MODELLERI

OZET

Sinif yonetim modelleri, geleneksel, tepkisel, onlemsel,
gelisimsel ve biitiinsel olmak iizere bes baslikta ele alinmaktadir. Bu
arastirmada sinif OJretmenlerinin sinif ydnetim siirecinde kullandigi
sinif yonetim modelleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma, tarama
modelinde nitel bir calisma olup, arastirmanin veri toplama siirecinde
yliz vylize gorisme yontemi kullanilmistir. Arastirmada 17’si kadin,
18’si erkek olmak tizere toplam 35 sinif OJretmeni ile gOrisilmistir.
Veriler icerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. Arastirmada elde

edilen Dbulgulara gdre, arastirmaya katilan sinif Odretmenlerinin
geleneksel modeli kullanmadiklarza, ¢odunlugunun tepkisel modeli
kullandigi, ancak vyarisinin Onlemsel modeli kullandigi, gelisimsel
modeli ise neredeyse tamaminin kullandigi gorilmistir. Sinif

6gretmenlerinin, tepkisel modele dayali davranislari geredinden fazla,
6nlemsel modele dayalili davranislari geredinden az gbstermeleri
nedeniyle Dbilitlinsel modeldeki davranislari yeterince sergileyemedikleri
sbylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Sinif OJretmeni, Sinif Yénetimi,
Sinif Yénetimi Modelleri, Sinif, OJretmen

CLASSROOM MANAGEMENT MODELS USED BY CLASSROOM TEACHERS

ABSTRACT

The models of classroom management can be classified as
traditional, reactive, preventive, developmental and integrated ones.
In this research, it is aimed to determine the models of classroom
management, used by classroom teachers in the process of classrom
management. The research is a qualitative one with survey model and in
the process of data collection, face to face interview technique was
used. In the research, study group consists of 17 female and 18 male
primary teachers. Data were analysed with content analyze method.
According to the findings of the research, it 1s understood that
classroom teachers never use traditional model, the majority of them
use reactive model, only half of them use preventive model, almost all
of them, use developmental one. Primary teachers show behaviours of
integrated model more than the need, they show preventive model
behaviours less than the need, for these reasons; It can be said that
the primary teachers do not show plenty of integrated model behaviour.

Keywords: Classroom Teacher, Classroom Management,

Models of Classroom Management, Classroom, Teacher
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Sinif yonetimi, O6renme icin uygun ortamin sadlanmasi ve
stirdiriilmesi (Erdo§an, 2003, s. 11), sinif yasaminin bir orkestra gibi
yonetilmesi (Demirtas ve Glnes, 2002, s. 141) ve sinifin O&Jretim
kaynaklari 1ile 0©Ogrencilerin es gldimlenerek harekete gecgirilmesi
stirecidir (Celep, 2002, s. 1). Baska Dbir tanima gdre ise sinif
yonetimi, editim programi ve plani, &Jretim ydéntemi, edJitim etkinligi,
teknoloji, zaman, mekén, OJretici ve 0OJrenci arasinda etkili bir es
gidimleme saglayarak, O0grenmeye elverisli Dbir ortam ve diizenin
gercgeklestirilmesi ve sirdirllmesidir (Saritas, 2000, s. 48). YOnetim,
sinif acisindan distnildigtnde, siniftaki insan kaynaklari olan
O6grenciler ve madde kaynaklari olan arac¢-gerecin sinifin amaclari
dogrultusunda harekete gegirilmesidir (Demirtas, 2006, s. 7).

Sinif yonetimi planlama, O&orgitleme, uygulama ve dederlendirme
islevlerine iliskin ilke, kavram, kuram, model ve tekniklerin
belirlenen egditim amaclarinin gerceklestirilmesi ic¢cin sistematik ve
biling¢li olarak wuygulanmasiyla ilgili etkinliklerin timii olarak da
tanimlanabilir (Kaya, 2002, s. 7). Burden (2010) sinif yonetimini,
O0grencilerin olumlu sosyal etkilesimini, etkili Ogrenmelerini ve kendi
kendilerini motive etmelerini artiran bir &Jrenme ortami olusturmaya
dontik o6gretmen etkinlikleri olarak tanimlamaktadir. Aydin (2000, s.
15) ise sinif yonetimini, etkili bir editim ve iletisim ortntisi
gergeklestirmek amacina yoénelik etkinlikler olarak ele almaktadir.
Saricoban’a (2005) gbre sinif yonetimi, c¢ok farkli cevrelerden gelen
insanlari tek bir hedefe yoneltmektir.

Karip (2002, s. 2)’'e gdre sinif yoOnetiminin temel amaci, sinifta
6grenci motivasyonunu artiracak bir ortam olusturulmasi ile 0&dgrenci
sorumluludunu gelistirmek ve onlara kendi davranislarini
dizenleyebilmeyi 0OJretmektir. Erdoan (2003, s. 1), yonetimin 0&zlnde
insani etkilemenin vyattidini ve sinif yOnetiminin de siniftaki

bireyleri etkilemeye dayali bir etkinlik olarak algilanmasi
gerektigini belirtmistir. Etkili bir sinif ydnetimi olmaksizin, egditim
Sisteminin asil hedefi olan istendik kalici davranislarin

kazandirilmasi glictir (Terzi, 2002).

Sinif yodnetimi, editim yonetiminin ilk ve temel basamagidir.
Egitimin birincil amaci olan kalici davranis dedisikligi kazandirma,
6grenci ile Ogretmenin yltz ylize oldudu sinifta baslar. Ayrica program
ve kaynaklar da sinifin ig¢indedir. Bu bakimdan editim ydnetiminin
kalitesi sinif yonetiminin kalitesine baglidir (Basar, 2005, s. 6-7).

Eger siniftaki O6drenciler diizensiz ve saygisizsa ve aynili zamanda
sinifta Odgrenci davranislarini yodnlendirecek acgik kurallar ve ilkeler
yoksa, kaos ortami olur. Bu durumdan hem o6Jretmenler hem de Odrenciler
memnun kalmaz. Bir vyanda OJretmenler OJretmeye c¢abalarlarken, diger
yandan ise O0grenciler 6grenmeleri gerekenden cok daha azini
6grenirler. Aksine iyi yonetilen siniflarda 6Jretme ve &Jrenmeye uygun
bir c¢evre vardir. Sinifta bu ortamin olusturulmasi ic¢cin c¢aba sarf
edilmelidir ve bu siirecte en biiyik sorumluluk O6Jretmenindir (Marzano,
Marzano ve Pickering, 2009).

Wright, Horn ve Sanders (1997) arastirmalarinda 6grenci
O0grenmesini etkileyen en 6nemli faktorin O6gretmen oldugunu
belirlemistir. Ayrica arastirmacilar, bu sonuca dayanarak, egitimi
iyilestirmeye etki edebilecek hig¢bir dediskenin, OJretmen etkililigini
artirmaktan daha fazla katkisinin olmayacadi yorumunu yapmislardir.
Clinkli etkili Odgretmenlerin siniflarinda Odrenci Dbasari seviyeleri
artarken, etkili olmayan O©odretmenlerin siniflarindaki o©Odrenci basarz
seviyelerinin distigini vurgulamislardir.

Sinif ydnetiminin =zayif oldugu bir sinifta, etkili Odgretim ve
5renme gerceklesemez (Marzano, Marzano ve Pickering, 2009). OJretmen
etkililigi {zerine vyaptiklari arastirmada Brophy ve Evertson (1976),
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O6grencilerin OJrenmesi bakimindan ele alindidinda O&Jretmen basarisini
belirleyen Dbirinci etkenin, onun sinif ydnetimi Dbecerisi oldudunu
bulmuslardir. Bu baglamda sinif yOnetiminin yasamsal Oneme sahip
oldudunu ve sinif yonetiminde zayif bir O0gretmenin basarila
olamayacadgini vurgulamislardir.

Borg ve Ascione (1982) arastirmalarinda, etkili sinif yOnetimi
konusunda editim verilen deney grubundaki o6dretmenlerin sinif yonetimi
becerileri gelisirken, egitim gormeyen kontrol grubundaki
O0gretmenlerin sinaf yonetimi becerilerinin gelismedigi sonucuna
ulasmislardir. Ayrica kontrol grubundaki &§retmenlerin Ogrencileriyle
karsilastirildidinda, deney grubundaki o&Jretmenlerin OJrencilerinin,
diizensiz davranis gbsterme oranlarinin daha az iken bagliliklarinin
daha ylksek oldugunu belirlemislerdir. Marzano, Marzano ve Pickering,
(2009) ©grenci basarisini etkileyen muhtemelen tek wve en Onemli
etkenin, en azindan hakkinda <c¢ok fazla sey vyapabilecedimiz tek
etkenin, 6gretmen oldudunu vurgulamislardir.

Kazu’nun (2007) yaptigil arastirma sonu¢larina gore,
O0gretmenlerin kiicik bir disiplin problemi oldugunda gdrmezlikten
gelme, gerektiginde dersin Dbiuylik Dboéliminti 0§t vermeye ayirma,
O6grenciyle konusup sorunu ¢dzmeye c¢alisma, beden diliyle &Jrenciyi
uyarma ve OdJrencinin yerini degistirme, ciddi disiplin sorunlarinda
okul yonetimi ile goOriisme stratejilerine “orta” derecede basvurduklari
belirlenmistir. Turnuklu ve Yildiz (2002) "1n O0gretmenlerin
O0grencilerinin istenmeyen davranislari ile basa ¢ikma stratejilerini
inceledikleri arastirmada, O0gretmenlerin en sik karsilastiklara
istenmeyen 0©ogrenci davranislarina karsi, en c¢ok gdz kontadi kurmaya
calistiklari; ayrica Odrenciyle davranisi hakkinda konusma, sinifin
kurallarini hatirlatma, O&Jrenciye adiyla seslenme, OJrenciyi derse
motive etme gibi stratejileri kullandiklari ortaya c¢ikmistir.

Belirtilen bu temel etkinlikleri amacg¢larina uygun olarak

gerceklestirebilmek i¢in, Ogretmenler sinif yonetimine farkla
bicimlerde yaklasabilmekte ve farkli davranis bicimleri
sergileyebilmektedirler. Ogretmenlerin sinif yonetiminin degisik

boyutlarinda gosterdikleri davranislardan olusan etkilesim bigimleri,
onlarin sinif yoénetimi vyaklasimlarini ve sinif yonetimi bicimlerini
ortaya koymaktadir. Bu yodnetim bigimlerinin belirli o&lcgltler temel
alinarak gruplandirilmasi sonucunda ise sinif yoénetimi modelleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Sinif yonetimi modelleri, bazi arastirmacilar tarafindan
tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve Dbltlinsel olmak lzere doért baslik
altinda toplanirken (Balay, 2003, s. 21; Basar, 2005, s. 8; Demirtas,
2006, s. 17; Sari ve Dilmag¢, 2004, s. 78), daha baska arastirmacilar
tarafindan ise geleneksel, tepkisel, O&nlemsel, gelisimsel ve Dblitiinsel
olmak lizere bes baslikta ele alinmaktadir (Kaya, 2003, s. 12; Erdogan,
2003, s. 26-28; Saritas, 2000, s. 54; Yaka, 2006, s. 39).
Oretmenlerin benimsedidi disiplin vyaklasimlarindan hareketle farkla
sinif yodnetimi modellerinden s6z edilebilir. OJretmen bu modellerden
birini esas alabilecedi gibi zaman ve duruma godre bircok yaklasimdan
da vyararlanabilir (Demirtas, 2006, s. 17). Aslinda sinif yonetimi
yvaklasimlari ile sinif ydnetimi modellerini keskin sinirlarla ayirmak
zordur. Cuinkl sinif yonetimi modelleri de kendi icinde geleneksel ve
cagdas yaklasimlardan olusmaktadir. Bu arastirmada, ilgili literatiire
bagli kalinarak, sinif yonetimi modelleri geleneksel, tepkisel,
O6nlemsel, gelisimsel ve bltinsel olarak incelenmistir.

¢ Geleneksel Model: Geleneksel sinif ydnetimi yaklasiminda egitim-

O0gretim O0gretmen merkezli olarak dizenlenir. Sinif ici

etkinliklerde 0Ogretmen oldukca aktif, 0©OJrenciler ise pasif

konumdadir. OJretmen-&Jrenci ve &Jrenci-dJrenci iliskileri asira
0lcide yapilandirilmis olup tim otorite OJretmende toplanmistir.
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Orenciler bu otoriteye kayitsiz sartsiz uymak =zorundadirlar

(Aydin, 2000 s. 3). Sinifin hdkimi godriilen 06Jretmenin koydudu
kurallarla, ama¢ dogrultusunda etkinlikler strdirilir (Saritas,
2000). Bu modelde 0&Jretmenin koymus oldugu kati kurallar

isletilir ve ©&nemli olan da 1istenilenlerin harfiyen yerine
getirilmesidir (Erdogan, 2003, s. 26).

Tepkisel Model: Bu model, istenmeyen o6drenci davranisini, Odiil-
ceza tirdl etkinliklerle gidermeye c¢alisan sinif yOnetimi
modelidir. Istenmeyen &§renci davranislarina OJretmenin tepki
vermesi seklinde gelisir. Gruptan cok bireye ydnelen ve klasik
sinif yonetimi vyaklasimlarini iceren bu model, o&drenci ile
iletisimde istenmeyen sonuglar dogurabilecedi icin
elestirilmektedir. Tepkisel model kullanilirken her tepkinin bir
karsi tepkisi olacadi unutulmamalidir. Tepkisel modeli cok sik
kullanan Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerinin diistik oldugu
sb6ylenebilir (Basar, 2005, s. 9). Burada sinif icinde olusan
istenmeyen davranislarin deJistirilmesi amaclanir. OJretmenin
olaylarin nedenlerinden c¢ok sonug¢lari {lzerinde durmasi ve
tepkilerini agirlikli olarak Dbireye ydneltmesi, istenmeyen
davranislara karsi daha c¢ok cezalandirma ydntemine basvurmasi,
kurallari ama¢ haline getirmesi ve tartismasiz uygulamaya
calismasi tepkisel modele uygun olarak gdsterilen sinif yonetimi
davranislaridir (Sentirk, 2006).

Onlemsel Model: Sinifta sorun olabilecek her tiirli durumu
onceden kestirebilecek Dbir sinif diizeni olusturma esasina
dayanan bu modelde, istenmeyen davranis ve durumlari Onlemek
icin kurallar konulur (Basar, 2005, s. 9). Sinifta
karsilasilabilecek sorunlara karsi oOnceden planli odnlemler alma
modeli seklinde de aciklanabilir. Ancak onlem alma isi abartili
ve 6grenciyi sikacak boyutta olmamalidir. Ongériilmeyen
durumlarda model etkisiz kalmaktadir. Ayrica asiri Onlem alma
yaklasimi, Onlemlerin ic¢inde boJulmaya da neden olabilmektedir.
Bu modelde Odretmen olaylarin sonug¢larindan c¢ok nedenleri
tizerinde durur ve tepkilerini adirlikli olarak bireye degil
olaya yéneltir. Istenmeyen davranislara karsi daha cok sevgi ve
saygl vyaptirimlarini kullanir. Bu model ©Onceden planlanarak
kullanildigi takdirde, sinifta istenmeyen durumlarin ortaya
cikmasi onlenebilir (Sentiirk, 2006).

Gelisimsel Model: Bu model, sinif yonetimi slirecinde
O0grencilerin gelisimsel Ozelliklerinin dikkate alindigdi ve ana
unsur olarak goriildiigi sinif yonetimi modelidir (Basar, 2005, s.

10) . Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim
evrelerine uygun olarak sinif ic¢i etkinliklerin tasarlanmasidir.
Ofrencilerin gelisim 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve

O0grencilerden gelisim diizeylerine uygun davranislar Dbeklenmesi
basariyi artiracaktir. Dersleri o&drencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygun olarak planlama ve uygulama, siniftaki kurallari
belirlerken ve O&Frencilere sorumluluklar verilirken onlarin
gelisim Ozelliklerini o6n planda tutma, Odrencilerden gelisim
seviyelerine uygun davranislar isteme ve Dbekleme, cesitli
etkinliklerde O&grencilerin bireysel gelisim Ozelliklerini de
dikkate alma bu modele uygun &ogJretmen davranislaridir (Sentirk,
2006) .

Bitinsel Model: Sistem modeli olarak da adlandirilan bu model
6nlemsel modele Oncelik vermekle birlikte, gerekli durumlarda
O0gretmenin tiUm modellere uygun davranislari kullanabilmesini
dngériir (Basar, 2004). Istenmeyen davranis ve durumlari &nlemek
icin bunlara neden olan durumlar ortadan kaldirilar.

1638



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0397, 6, (2), 1635-1650.
Babaoglan, E. ve Yildirim, C.

Orencilerin gelisimsel o6zellikleri dikkate alinarak hareket

edilir (Basar, 2005, s. 10). Bu modelde &Jretmen biitin modelleri

durumsal anlayisla sergiler. Ayrica, sinifin cevresiyle birlikte
ele alinmasi da bu modelin o&zelliklerindendir. Burada beklenen,

O0gretmenin tepkisel modele dayali davranislari en disik

diizeylerde, Onlemsel ve gelisimsel modele dayali davranislari

ise en vylksek dlzeylerde godstermesidir (Martin, 2000’den akt:

Sentirk, 2006).

iyi bir sinif yoneticisi, belirli sinif yénetimi tekniklerini
bilen ve kullanan &3retmendir. OJretmenin bu teknikleri kullanma
konusunda bilinc¢lenmesi ve editim almasi, O6gretmenin davranisini
degistirir ki bu davranislar da o6drenci davranisini deJistirmeye ve
O0grencilerin Dbasarili olmasina katki saglar (Marzano, Marzano ve
Pickering, 2009).

Bugliniin okullarinda o©6gJretmenler, siirekli dedismekte olan &Jrenci
yiginlariyla Dbas etmede kullanilabilecek sinif yonetimi model ve
metotlarinin olmamasi sorunuyla karsi karsiyadirlar. Ozellikle devlet
okullarindaki O©ogretmen ve OFrenciler ic¢in en 1yi sinif yOnetimi
modelinin hangisi oldudunu belirlemeye doniik arastirmalara gereksinim
duyulmaktadir (Roadhouse, 2007) . Clunies-Ross ve Little, (2008)
arastirmalarinda, sinif yonetiminde tepkisel vyOnetim stratejisinin
kullanilmasi ile &drenci davranisina olumsuz tepki gdsterme arasinda
gicltt bir iliski oldugunu Dbulmuslardir. Bununla beraber, Onlemsel
yonetim stratejisi ile “yiksek gbreve dontk ©OJrenci davranisi”
arasinda anlamli iliski olmadigini ortaya koymuslardir. Dider vyandan
arastirmacilar, olumlu OJretmen tepkileriyle, ©&drencilerin vyiksek
goreve donlik davranislari arasinda da anlamli 1iliski bulundudunu
belirtmislerdir.

Senttirk (2006) &8retmen adaylarinin, uygulama liselerindeki
uygulama rehber 6gretmenlerinin kullandiklarz sinif yonetimi
modellerine iliskin algilarini arastirdidi calismasinda, uygulama
rehber 0O§retmenlerinin, o&grencilerinin gelisim ©6zelliklerini Dbiuylk
oranda dikkate aldiklarini ve gelisimsel modele uygun davranislari
yeterli diizeyde kullandiklarini; &nlemsel modele dayali davranislari
kullanma diizeylerinin beklenenin altinda kaldigini; tepkisel modelde
yer alan davranislarin o6nemli Dbir Dbolimiini beklenenden daha ylksek
diizeylerde kullandiklarini ve sinif yonetimine Dbltlinsel (sistematik)
bir vyaklasim gOstermediklerini ortaya koymustur. Ayrica Anadolu
liselerindeki uygulama rehber 6Fretmenlerinin sinif yonetimi
modellerinde yer alan davranislari genel liselerdeki uygulama rehber
O0gretmenlerine gbre daha wuygun dizeylerde kullandiklari, uygulama
rehber O6dretmenlerinin sinif ydnetimi modellerini kullanma diizeylerine
iliskin algilari arasinda 0OJretmen adaylarinin branslarina gore
anlamli farklilik olmadidi sonucuna ulasmistir.

Oretmenin sinif yénetimi modelini dodru olarak secmesinde ve
uygulamasinda okulun da Dbluytik etkisi wvardir. Turntklt (2005)’nin
belirttigine gdére, Ingiltere’de neredeyse tum okullarin bir davranis

yonetme politikasi  wvardir. Orenciler okul ©Oncesi egJitimlerine
baslamalarindan itibaren Dbu politikaya wuygun egitilirler. Bundan
dolayi O0gretmenlerin sinif yonetme yeterlikleri oldukca yliksek
dizeydedir. Tirkiye de ise Ogretmenler kendi deneyimlerinden

¢ikardiklari derslerle kendilerine has bir sinif yoénetimi tarza
olusturmaktadirlar. Okullarin ortak bir davranis ydnetme politikasi
olusturmasi, OJretmenin sinif yonetimi modelini dodru secebilmesi
adina oOnemlidir. Bu baglamda, bu arastirmada sinif OJretmenlerinin
sinif ydnetim sirecinde kullandigdi sinif yonetim modelleri, hem sinif
O0gretmenlerinin kendilerinin hem de onlari siniflarinda denetleyen
egitim denetgilerinin gorlislerine gdre belirlenmeye c¢alisilmistir.
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Ayrica sinif Ogretmenlerinin uyguladiklari sinif yonetim modellerini
neden uyguladiklari da ortaya konmaya &zen gdsterilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Sinif yonetimi, OJrenme OJretme siirecinde &Jretmenin amacina
ulasmasi acisinda yasamsal Oneme sahip olmasi nedeniyle &Jretmenin
basari ya da basarisizligini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
baglamda, bu arastirma, &Jrenme slrecinin etkililigini artirmada sinaif
yonetiminin ve modellerinin ©&nemini ortaya koymak bakimindan Onemli
gorilmektedir. Ayrica sinif yonetiminde kullanilan sinif yOnetim
modellerini arastiran bu calisma, siniftaki Odretmenin davranislarini
ve bu davranislarinin nedenlerini aciklayici veriler ortaya
koymaktadir. Bu calismanin sonuclarinin, editimin niteliginin
artirilmasina ve alanda yapilan arastirmalara katki sadlamasi; ayrica
sinif yoneticisi durumundaki oJretmenlere sinif ydnetim modellerini
tanitarak farkindalik saglamasi ve duyarliliklarini artirmasi
beklenmektedir.

3. YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Veri toplama sltrecinde, sinif &6Jretmenlerinin,
sinif vyonetimi modellerini kullanma becerilerini ortaya c¢ikarmak
amaciyla ylz ylize gbdriisme yoéntemi uygulanmistir. Sinif O&Jretmenleri
ile goOrismeler 15-20 dakika, egitim denetcileri ile gorismeler 25-30
dakika sirmistir.

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin calisma grubunu, AJri/Hamur ilce merkezi ve ilce
merkezine bagla koylerde 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
faaliyetlerini siirdiirmekte olan 35 sinif O6Jretmeni ile Agri I1 Milli
Egitim Mudurltgt’nde gdrev yapan 10 editim denetgisi olusturmaktadir.
Calismaya katilan 35 sinif Odretmeninden 17’si kadin, 18’1 1ise
erkektir. Katilimcilarin 21’i ilge merkezine bagli koOy 1lkégretim
okullarinda, 14’41 de 1ilgce merkezindeki 1ilkdéJretim okullarinda gdrev
yapmaktadir. Sinif Ogretmenlerinin yaslari 22 ile 38 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 27 civarindadir. Ofretmenlerin
meslekteki hizmet siireleri ise 2 ile 14 yil arasinda dedismektedir.

3.2. Veri Toplama Araci (Scale)

Veri toplama aracini gelistirme ¢alismalarina ilgili literatir
taranarak baslanmis ve o6ncelikle sinif yonetimi modellerinde yer alan
6gretmen davranislari belirlenmistir. Daha sonra sinif OJretmenlerine
ve egitim denetgilerine uygulanmak izere verilecek yanitlarin
nedenlerini de igceren 4 sorudan olusan yari vyapilandirilmis gorisme
formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmais gdriusme metodunda,
arastirmaci gOrisme sorularini onceden hazirlar; ancak bu ydntem,
goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi esneklik saglayarak
olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina izin
verir (Ekiz, 2003) . Calismalar sonucunda geleneksel, onlemsel,
gelisimsel ve tepkisel sinif yonetimi modellerine uygun olan davranisi
ve bu davranisin nedenlerini &lgen, gorisme formu hazirlanmistir.

3.3. Gegerlik ve Giivenirlik (Validity and Reliability)

Veri toplama aracinin gegerlik ve glvenirligini saglamak
amaciyla 3 &Jretmene On uygulamasi yapillmistir. Uzman gorisleri
1siginda gerekli dizeltmeler yapilarak veri toplama aracina son sekli
verilmistir.

Ayni sekilde arastirmanin gecerligi ve glUvenirligi c¢esitleme
yoluyla saglanmaya calisilmistir. Arastirmada toplanan verinin
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inandiriciligini artirmak i¢in veri kaynaklari olarak godrislerine
basvurulan grupta cesitlemeye gidilmistir. Bu nedenle arastirmada
calisma grubu olarak hem sinif Odretmenlerinin hem de editim

denetgilerinin gorisleri alinmistir. Butinsel modele iliskin
degerlendirmeler ise bu dort gruptaki davranislarin kullanim bicimleri
ve diizeyleri dikkate alinarak yapilmistir. Cohen, Manion ve

Morrison’un (2005, s. 113) ve Creswell’in (1994, s. 167) gbdrisleri
dogrultusunda, icerik analizinin ve kategorilerin gegerliligini
saglamak 1i¢in hem arastirmaci hem de veri kaynaklarinda (sinif
Ogretmeni-editim denetcgisi) cesitleme tercih edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Veriler igerik analizi yoéntemi ile analiz edilmistir. Analiz
sonunda arastirmacilar tarafindan temalar ve maddeler belirlenmistir.
Nitel arastirmalarda, maddeler frekanslarla verildigi icin, bu
calismada da her temayla ilgili maddeler frekanslarla verilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu bolimde sinif OJretmenlerinin sinif yoénetim modellerinden;
geleneksel, tepkisel, onlemsel, gelisimsel modeli ne siklikta
kullandiga ve bunlarin nedenleri ile ilgili tespitler
sayisallastirilarak verilmistir. Sinif OJretmenlerinin sinif ydnetimi
modellerinden geleneksel modeli kullanma durumlari ve bunlarin
nedenleri ile ilgili bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Sinif oJretmenlerin sinif ydnetimi modellerinden geleneksel
modeli kullanma durumlari ve bunlarin nedenleri
(Table 1. The usage cases of traditional model of primary classroom
teachers and reasons for that)

Sinif Ogretmenleri | f % Egitim Denetgileri £ %

Evet 23 66 Evet 3 30

Aktif Katilim 15 65 Yeni Program 2 67

Sorumluluk 3 13 Tutum ve yeterlilik 1 33
Demokratiklik 3 13 -
11gi ve Yetenekler | 1 4 -
Basariyili Arttirma 1 4 -
Oz Sayga 1 4 -

Kismen 10 29 Kismen 4 40
Gerektigi Zaman 8 80 Is Yukiniin Artmasi 2 50
Hazir bulunusluk 1 10 Zaman Kaygisi 1 25

Bireysel Farklilik | 1 10 Aktif Katilim Yok 1 25

Hayir 2 5 Hayir 3 30

Bilgi Yetersizligi | 1 50 Onemsememe 2 67
Gelisim Eksikligi 1 50 Haberdar Etmeme 1 33
Toplam 35 100 Toplam 10 100

Tablo 1’de gorildigi gibi sinif OJretmenlerine ydéneltilen,
“Sinifi ilgilendiren kararlari, rol ve gdrevleri &grencilerle birlikte

mi belirlersiniz?” sorusuna, arastirmaya katilan 35 sinif
O0gretmeninden 23’4 (%66) evet vyanitini vererek, sinif yonetiminde
geleneksel modeli kullanmadigini gostermistir. Evet yanitinin
nedenlerini ise sdéyle aciklamislardir: OJrencilerin eJitim-dgretime
aktif katilimini (%65) saglamak, o6grencilere sorumluluk (%$13)

kazandirmak, sinif icinde demokratikligi (%13) saglamak, O&Jrencilere
0z saygilr (%4) kazandirmak, Odrencilerin ilgi ve yeteneklerini (%4)
belirleyerek, basarilarinin artmasini (%4) saglamak. Sinif
O0gretmenlerinin 10’u (%29), 6Jrencilerin hazir bulunusluklari (%$10) ve

bireysel farkliliklari (%10) gdz Onitinde bulundurmanin gerekliligi ve

1641



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0397, 6, (2), 1635-1650. NS
Babaoglan, E. ve Yildirim, C.

her =zaman dedil sadece birlikte karar almayili gerektiren zamanlarda
(%80) nedenleriyle bu tir davranislara ki1ismen basvurdugunu
belirtmislerdir. Sinif &Jretmenlerinin 2’si (%5) ise halen geleneksel
yontemlere basvurduklarini o&gdrencilerin bilgi (%50) ve gelisim (%50)
eksikliklerine dayandirarak belirtmislerdir.

Bu modeli sik kullanmayan 23 sinif 6gretmeninden hizmet siiresi 5
ve 5 yilin 1{stiinde olanlar Dbunun nedenini soyle aciklamislardir:
“Kurallari ve gdrevleri d&§renciler kendi 1ilgi, 1ihtiyac ve istekleri
doJrultusunda benimseyerek belirler ve secerlerse bunlari uygulamada
daha 1istekli olurlar ve aktif katilim saglanir.” Geleneksel modele
uygun davranislara basvuranlar ise bu durumun nedeni olarak
O0grencilerin yetersizliklerini gdstermislerdir.

Egitim denetcilerinden 3714 (%30) sinif O0gretmenlerinin
meslekteki tutum ve yeterliklerinin (%33) 1iyi dizeyde olmasi ve yeni
programa uyum sagladiklarini neden gostererek bu modele
basvurmadiklarini soOylemislerdir. EJitim denetcilerinden 4’14 (%40)
sinif 6gretmenlerinin ki1smen bu davranislari gosterdiklerini
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak da O&Jretmenlerin is yiliklerinin
artacagini (%50), =zaman kaygisini (%25) diuslnmeleri ve &Jrencilerin
aktif katilimini sadlayamamalarini (%25) belirtmislerdir. Denetg¢ilerin
3’74 (%30) 1ise sinif OJretmenlerinin OJrencileri Onemsememe (%67) ve
onlari haberdar etmeme (%33) nedenleriyle bu modele basvurduklarini
sbylemislerdir. Bir egitim denetgisi sinif OJretmenlerinin bu modele
basvurmasini sdyle aciklamistir: “Ofretmen arkadaslarim; zaman darlidi
yaratacagi ve kendi 1is yliklerinin artacadi kaygisiyla halen geleneksel
yéntemlere basvurmayl seg¢iyorlar.”

Oretmenlerin sinif yonetimi modellerinden tepkisel modeli
kullanma durumlari ve bunlarin nedenleri ile 1ilgili bulgular Tablo
2'de verilmistir.

Tablo 2. OJretmenlerin sinif ydnetimi modellerinden tepkisel modeli
kullanma durumlari ve bunlarin nedenleri
Table 2. The usage cases of reactive model of primary classroom
teachers and reasons for that

Sinif OJretmenleri f % Egitim Denetg¢ileri f %
Evet 22 63 Evet 8 80
Istend%k Davranig 11 50 Davranis Analizi Yapamama| 3 38
Saglama
Odiil ve Cezanin 6 57 Davranis DeJistirme 3 38
Etkiligi Teknigini Kullanamama
Dolayli Pekistirec Davranisa Tutarsiz Tepki
. . 4 18 3 38
Gorevi Verme
Disiplin ve Otorite 3 14 Gormezden Gelme Tekniginil 4 38
Kullanamama
Tesvik Edici Oldudu Icin| 1 13
Kismen 12 34 Kismen 2 20
Islevselligini 7 58 Etkllerlnl_Dgngede Tutmak] > 100
Kaybetme Icin
Olumlu Davranislar 4 33 -
0diil ve Ceza
Beklentisi 2 17 -
Davranisin Fayda ve 5 17 B
Zarari
Hayir 1 3 Hayir 0 0
Olumlu Ornek
Aciklamalar ! 100 -
Toplam 35 100 Toplam 10 100

Tablo 2’de sinif OJretmenlerine yoneltilen “Sinif ortaminda
istenmeyen davranisa midahale ederken 06dil ya da cezaya sik sik
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basvurur musunuz?” sorusuna, arastirmaya katilan 35 sinif
O6gretmeninden 22'si ($63) Ogrencilerde istendik davranis saglama
($50), egitimde o6dil ve cezanin etkililigi (%27), 6dil ve cezanin
pekistire¢ gbrevi gbrmesi (%18) ve sinifta disiplin ve otorite
saglanmasi (%14) nedenleriyle, evet yanitini vererek tepkisel modeli
kullandigdini gostermistir. Sinif oOJretmenlerinden 12'si (%$34) bu

soruya kismen cevabini vermis ve bunun nedenleri olarak da o6dil ve
cezanin islevselligini kaybetmesi (%58), 6diil ve cezanin yerine olumlu
davranislar sergileme disiincesi (%33), Ogrencilerde olusan oOdil-ceza
beklentisi (%17) ile 0ogJrencilere davranislarin fayda ve =zararlarini
anlatmayi (%17) siralamistir. Sinif OJretmenlerinden 1'i (%3) ise
istenmeyen davranislara olumlu Ornekler vererek aciklamalar yapma
($100) gerekgesiyle tepkisel modeli kullanmadidini belirtmistir.

Bu modeli sik kullanan bir sinif OJretmeni bunun nedenini sdyle
ifade etmistir: “Odiiliin pekistirici, cezanin da caydirici &zellidine
dayanarak 1istenmeyen davranisin engellenmesinde 0&diil ve cezanin ¢ok
etkili olduguna inaniyorum. Ayni zamanda da diger &grenciler ig¢in
dolayli pekistire¢ gdbrevi gdbriyor. ” Kismen bu modele basvuran bir
sinif OJretmeni ise, Y“odiil ve cezaya kismen basvursam da, 06dil ve
cezadan vyana dedilim. OdJrencilerin etkinlikleri devamli olarak bir
6diil ya da ceza beklentisi ig¢inde yapmalarini dodru bulmuyorum”
demistir. Bu modeli kullanmayan bir sinif o6Jretmeni ise bunun nedenini
sdéyle belirmistir: “0diil ve ceza yerine Jrnek aciklamalar yaparak,
dogal yasamdan somut O&rnekler vererek 1istenmeyen davranisi J&nlemeye
calisiyorum. Zaman icerisinde de olumlu sonu¢lar elde etmisimdir.”

Ofretmenin tepkisel modeli kullandigini belirten egitim
denetc¢ilerinden 871 ($80), sinif OgJretmenlerinin davranis analizi
yapamamalari (%$38), davranis deJistirme teknigini kullanamamalari
($38), gbrmezden gelme teknigini kullanamamalari (%38), davranisa
tutarsiz tepki vermeleri (%$38) ve odil ve cezayi tesvik edici
bulmalara (%$13) nedeniyle tepkisel modele basvurdugunu ifade
etmislerdir. Diger vyandan 2 (%20) denetci ise ©6déil wve cezanin
etkilerini dengede tutmak ic¢in sinif OJretmenlerinin kismen bu modele
basvurdudunu sOylemislerdir. Bir egitim denetgisinin sinif

O6gretmenlerinin bu modele neden basvurduklarina dair gorlisi ise
sdyledir: “Ogretmenler, davranis deJistirme tekniklerini kullanmadaki
yetersizlikleri ve davranis analizi yapma becerilerindeki eksiklikleri

yliziinden istenmeyen davranislar karsisinda tutarli tepkiler
veremiyorlar. Bu ylizden &diil ve cezaya ¢ok sik basvuruyorlar.”

Burada one ¢ikan neden; istenilen davranisi olusturma,
gelistirme ve yapilma sikligini arttirmada odilun; istenmeyen

davranisin sondirlilmesinde ise cezanin etkili oldududur. Bu modele c¢ok
basvuran Ogretmenlerin genelde gdreve yeni baslayan odretmenler oldudu
da tespit edilmistir.

Ogretmenlerin sinif yénetimi modellerinden ©&nlemsel modeli
kullanma durumlari ve bunlarin nedenleri ile ilgili bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. OJretmenlerin sinif ydnetimi modellerinden &nlemsel modeli
kullanma durumlari ve bunlarin nedenleri
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(Table 3. The usage cases of proactive model of primary classroom
teachers and reasons for that)

Sinif OJretmenleri f % Egitim Denetcileri f %
Evet 16 45 Evet 0 0
Mudahaleyi 4 o5 _
Kolaylastirma
Saglikli OFrenme
3 19 -
Ortami
Disiplin Saglama 2 13 -
Verimi Arttirma 2 13 -
Oretimin Aksamamasi 2 13 -
Sorunlari Onleme 2 13
Cozlime Hizli Ulasma 2 13 -
Kismen 9 26 Kismen 2 20
Zihinde Planlama 4 45 Cozime Kolay Ulasma 2 100
Tahmin Edememe 2 22 -
Zaman Kaybini Onleme 2 22 -
Cozime Ulasabilme 1 11 -
Hayir 10 29 Hayir 8 80
Anlik Midahale 3 30 Anlik Miidahale 3 38
Planlamay1i Disiinmeme 3 30 Ogrencinin 2 25
Taninmamasi
Zaman Aylramama 1 10 Tecribe Eksikligi 2 25
Ders Plani Hazirlama 1 10 Klasik Yontem Secimi| 1 13
Olumlu Ornekler Verme 1 10 -
Toplam 35 100 Toplam 10 100

Tablo 3’te gdriildiigi gibi sinif OJretmenlerine yoéneltilen “Sinif
ortaminda olusabilecek muhtemel sorunlar ig¢in &nceden planlama yaparak
onlemler alir misiniz?” sorusuna, arastirmaya katilan 35 sinif
Ogretmeninden 16’s1 (%45) evet diyerek sinif yonetimi modellerinden

6nlemsel modeli kullandigdi gbstermistir. Bunun nedenlerini ise
sorunlara mildahale etmeyi kolaylastirma (%25), sinifta saglikla
O6grenme ortami olusturma (%19), sinifta disiplini sadlama (%13),

verimi artirma (%$13), OJretimi aksatmama (%13), olusabilecek sorunlari
onceden Onleme (%13), sorunlarin c¢ozUmiine hizli ulasma (%13) olarak
siralamislardir. Sinaif O0gretmenlerinden 97u (%26) gerektiginde
zihinden plan yapma (%45), tahmin edememe (%22), zaman kaybini dnleme
($22) ve c¢ozime ulasabilme (%11), nedenlerini one siirerek bu modeli
kismen kullandiklarini soOylemislerdir. Sinif Ogretmenlerinin 10'u
($28) 1ise, olaylara anlik midahale etmeyi (%30), ©&onceden planlama
yapmayl disiinmediklerini (%30), plan yapmaya =zaman ayliramamayi (%10),
zaten ders plani vyaptiklarini (%$10) ve plandan ziyade Ogrencilere
sorun ortaya c¢iktiktan sonra sorunla 1ilgili olumlu &rnekler vermeyi
($10) neden gbstererek bu modeli kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu
modeli kullanmayanlarain, soruna anlik midahaleyi tercihlerine
karsilik, hizmet stiiresi fazla olan 6gretmenlerden bu modeli
kullananlar, ders verimini artirmak ve =zaman kaybini Oonlemek ig¢in bu
modele Dbasvurduklarini sdylemislerdir. Bu modele basvuran sinif
O0gretmenlerinden birkaci bu modeli kullanma nedenlerini soyle ifade
etmislerdir: “Onceden planlama yapilmadidi takdirde O&Jretim icin cok
biliyiik zaman kaybi olur, ders 1isleme siliresi azalir.” “Muhtemel bir
sorunla karsilasmadan &nce tedbirli davranmak, her zaman c¢ikabilecek
problemleri en aza indirmeye yardimci olur.” “Tahmin edilebilecek
sorunlar igin onlem alindiginda bir daha boéylesi sorunlarla
karsilasilmamasi adina 6nemli bir adim atmis oluruz.”

Egitim denetg¢ilerinden 2" si (%20) gbzlemlerinde sinif
O0gretmenlerinin bu modeli kismen kullandiklarini, OJretmenlerin c¢dzlume
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kolay ulasabilme isteklerine (%100) dayandirmislardir. Diger 8 (%80)
egitim denetcisi ise bu modeli kullanan sinif 6gretmenlerine

rastlamadiklarini soylemislerdir. Bunun nedenlerini ise, olaylara
anlik midahaleyi tercih etmeleri (%38), OJretmenlerin Odgrencilerini
yeteri kadar tanimamalari (%25), deneyim eksiklikleri (%25) ve
secimlerini klasik yontemlerden yana kullanmalarzi (%13) olarak
siralamislardir. Sinaif Ogretmenlerinin bu modeli neden
kullanmadiklarina dair denetg¢i goOrisleri ise sOyledir: “Yapilan

gbzlemlerde muhtemel sorunlarin planlama silirecine etkin bir sekilde
yvansitildigini séylemek tam anlamiyla dodru olmaz, genellikle dénleyici
anlayistan ziyade sorun ¢i1ktiginda anlik miidahale anlayisi 1ile
davrandiklari gbzlenmistir.” “Calistigimiz bbélgede daha ¢ok yeni mezun
olmus 6gretmenlerle karsilasiyoruz. Bu 6dretmenlerin teorik
birikimlerinin fazla olmasi ancak, bunu pratige dékmelerindeki
eksiklikleri, yetersizlikleri de beraberinde getiriyor. Bunun 1ig¢in
6nleyici tedbirler alinmasi hususunda zayif kaldiklari gbzleniyor.”

Oretmenlerin sinif yonetimi modellerinden gelisimsel modeli
kullanma durumlari ve bunlarin nedenleri ile 1ilgili bulgular Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4. OJretmenlerin sinif yonetimi modellerinden gelisimsel modeli
kullanma durumlari ve bunlarin nedenleri
(Table 4. The usage cases of developmental model of primary classroom
teachers and reasons for that)

Sinif Ogretmenleri £ % Egitim Denetg¢ileri £l %

Evet 32 91 Evet 6| 60

Bireysel Farklilik 16| 50 Yeni Program 3150

Basariyil Tatma 4 13 Davranis Kazandirma | 3 | 50
OJrenci Merkezli Olma 4 13 -
Verimi Arttirma 3 9 -
Orenme Giicliigi 3 9 -
Hazir bulunusluk 2 6 -
Kazanim Gerceklestirme 1 3 -
Ozguven Gelistirme 1 3 -

Kismen 3 9 Kismen 3| 30

Ders Kitaplarinin Seviyeye 3 100 Somutlastirmada 1| 33

Uygun Olmamasi Eksiklik

Bireysel Farklilaik |2 | 67

Hayir 0 0 Hayir 1|10

_ Empati Yapilamadigi 1 10

Icin
Toplam 35| 100 Toplam 10

Tablo 4’'te ise sinif OJretmenlerine ydneltilen “Sinif icindeki
etkinlikleri planlarken Odrencilerin fiziksel, =zihinsel ve duygusal
gelisim evrelerini dikkate alir misiniz?” sorusuna, arastirmaya
katilan 35 sinif OJretmeninden 32'si (%91) evet diyerek gelisimsel
modeli kullandiklarini belirtmisledir. Gelisimsel model yer
vermelerindeki nedenleri de soyle siralamislardir: Ogrencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate alma (%50), egitim-O6dretimde O&Jrenci
merkezli olma (%13), OJrencilerin basariyi tatmalarini saglama (%13),
O6grencilerin verimini artirma (%9), Ogrencilerin &Jrenme gilicligi
cekmesi (%9), O6Jrencilerin sahip olduklari hazir bulunusluk dizeyleri

o)

($6), Ogrenciler icin gerekli kazanimlari sadlama (%3) ve OJrencilerde
0zgliven gelistirme (%$3). Sinif OJretmenlerinin 3’4 (%9) 1ise ders
kitaplarindaki konularin 6grenci seviyesinde olmamasini neden
gdstererek bu soruya kismen yanitini vermistir. OJrencilerin cesitli

nedenlerden dolayi (sosyo-ekonomik cevre, aile, zekd vb.) ayni gelisim
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seviyelerinde olmamalari ve bu yizden sinif i¢i etkinliklerin
planlanmasinda bu evrelerin ve Dbireysel farkliliklarin gdz Oniinde
bulundurulmasinin onem arz etmesi bu modeli kullanan sinif
O0gretmenlerinin ortak nedeni olarak saptanmistir. Bu soruya kismen
yanitini veren bir sinif O6Jretmeni bunun nedenini sdyle ac¢iklamistir:
“Genelde dikkate almaya calisiyorum, fakat ders kitabindaki konular ve
calisma kitaplarindaki etkinlikler bélgemizdeki egitim-6gretim
seviyesine uygun olmadigi ic¢cin bazen seviyenin listiindeki etkinlikleri
yvaptirmak zorunda kaliyorum.” Evet cevabini veren bir sinif OJretmeni
de “Sinif ig¢i etkinliklerin temelinde 6drenci yer alir. Bu
etkinliklerin &grencilerin gelisim evrelerine uygun olmasi da slirecin
verimli gececedinin gbstergesidir.”

Egitim denetgilerinden 6’s1 (%60) gdzlemlerinde yeni programa
uyum (%50) ve O&Frencilere davranis kazandirma (%50) nedenleriyle bu
modeli kullanan sinif OJretmenleri ile karsilastiklarini, egitim

denetgilerinin3’i (%30) ise, O6grencilerin baz1 konulari
somutlastirmadaki eksiklikleri (%$33) ve 6grencilerin bireysel
farkliliklari (%67) nedeniyle sinif O&Jretmenlerinin bu modeli kismen
kullandiginzi; 1 (%$10) egitim denetc¢isi de Ofretmenlerin empati

yapamadiklari gerekgesiyle bu modeli kullanmadiklarini sdylemistir. Bu
modelin kullanilmasina 1iliskin bir editim denetg¢isinin goriisii de
sdéyledir: “O§renci farkliliklari &6dretmen tarafindan dikkate alinmasi
gereken en d&6nemli noktadir. Etkili O6drenmenin yolu da budur. Ancak
6gretmenlerimiz tarafindan yeterince dikkate alindigini sdylemek
zordur.”

5. SONUGC, TARTISMA VE ONERILER
(CONCLUSION, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)

Sinif OJretmenlerinin sinif yoénetimi modellerini belirlemek
amaciyla vyapilan bu arastirmada, sinif OJretmenlerinin c¢odunludunun
geleneksel sinif yonetimi modelini kullanmadigi belirlenmistir. EJitim
denetgilerinin godriisleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Zira
geleneksel model, OJretmen merkezli bir model oldudu ig¢in kullanilmasi
yapilandirici yaklasima ters dismektedir. Bu arastirmanin sonug¢larina
benzer sonuglara wulasan Yesilyurt ve Cankaya (2008), vyaptiklar:
arastirma sonucunda Odretmenlerin o&drencileri karar alma siirecine
kattiklarini ve Ogrencilere rehberlik ettiklerini ortaya koymustur.

Arastirma sonuclarindan biri de sinif O0gretmenlerinin
cogunlugunun tepkisel modele dayali davranislari kullandiklari
yontindedir. Egitim denetcgileri sinif O6gretmenlerinin buyuk
cogunlugunun davranis analizi yapma ve davranis dedistirme

tekniklerini kullanmada yetersiz kaldiklarini dile getirerek bu modele
cok basvurduklarini sdéylemislerdir. Her tepki, bir karsi tepkinin
dogmasina yol acacagi ic¢in siniftaki iliskilerin ve davranislarin
kontroli de gliclesebilir (Martin, 2000 akt: Sentiirk, 2006; Basar,
2005, s. 9). Ofretmenlerin ortaya c¢ikan yeni durumlari aninda fark
etmeleri ve bu duruma en iyi tepkiyi vermeleri sinif ydnetimindeki en
gli¢ islemlerden biridir. Bu nedenle sinif yodnetiminde Onlemsel modele
uygun davranislar artirilarak tepkisel modele dayali davranislara olan
gereksinim azaltilmalidair. Tepkisel modeli cok s1k kullanan
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin disik oldudu sdylenebilir
(Basar, 2005, s. 9). Yesilyurt ve Cankaya’nin (2008) arastirmasinda
otorite kullanmadan sinif yonetme, kaos ve kriz yodnetimini basariyla
uygulama, 6diil ve cezaya sikgca vyer verme konularinda 6Jretmen
niteliklerinin istenilen dlizeyde olmadidi tespit edilmistir. Buna
karsilik, yeni &Jretim programi ve dedisen sinif ydnetiminin OJretmen
davranislarina yansimasinil arastiran Ozpolat ve Bayindir (2007), sinif
O6gretmenlerinin yeni anlayisa gdre sinifin ydnetilmesinde c¢odunlukla
O6grenci ve OJrenme merkezli hareket ettiklerini saptarken, Dbrans
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Ogretmenlerinin ise bu konuda =zorlandiklarini tespit etmislerdir
(Cifcili, 2009) . Turanli, (2010) arastirmasinda, yasanan sorun
davranislarla uygulanan cezalarain si1kligi ve katiliga arasinda
iliskiler oldugunu gbstermis, OJretmenlerin siklikla gdzledikleri
istenmeyen davranislara daha sik ve daha kati ceza uyguladiklarini
belirlemistir.

Bunlarin yaninda sinif OJretmenlerinin ancak yarisinin Oonlemsel
modeli kullandigi gorulmustir. Egitim denetgileri de, sinif
O0gretmenlerinin deneyimsizlikleri ve bilgiyi pratikte uygulama
eksikliklerinden dolayi bu modeli kullanmada yetersiz kaldiklara
yoniindedir. Oysaki farkli sonuclara ulasan Gile¢ ve Alkis (2004),
O0gretmenlerin sinif kurallarini baslangicta aciklamasinin, &Jrencinin
kendisinden nasil Dbir davranis Dbeklendidine iliskin farkindalik
sagladigini Dbelirtmistir Sinif yOnetiminde OJretmenlerin, Oncelikle
istenmeyen durumlari ve sonuclarini onceden kestirmeleri ve gerekli
diizenlemeleri yaparak onlarin ortaya cikmalarini onlemeleri esastir ve
ayrica bunun i¢in de onlemsel modelin kullanimina o6ncelik verilmelidir
(Agaoglu, 2002) . Sinif yonetiminde onlemsel modele dayali
davranislarin o6éncelikle daha yiksek dilizeylerde gbsterilmesi esastir
(Hardin, 2003; Menning, 2002’den akt: Sentirk, 2006). Pala (2000),
sinifta istenmeyen davranisin bas gdstermemesi i¢in ©onlem almanin,
davranis ortaya c¢iktiktan sonra onunla bas etmekten daha kolay
oldugunu, ayrica 1istenmeyen davranisla bas etmede, uygun bir vyol
izlenip, 0©dgrenciyle konusularak sorunun ne oldufunun iyi anlasilmasi
gerektigini vurgulamistir. Akin ve Kocak (2007) "1n yaptiklari
arastirmada o6gretmenlerin zamani iyi kullanmada eksikliklerinin oldudu
ve sinifta ydnlendirici olabilme becerilerinin disiik oldudu sonucu da
bu arastirmadaki, sinif Ogretmenlerinin sorun davranislari Onleyici
planlama yapmadiklarini destekler niteliktedir.

Arastirmada ayrica, sinif OJgretmenlerinin o&Jrencilerin gelisim
6zelliklerini dikkate aldiklarz ve gelisimsel modele uygun
davranislari O0gretmenlerin nerdeyse tamaminin gdsterdikleri
belirlenmistir. EgJitim denetgileri ile vyapilan gdrismelerde de sinif
Ogretmenlerinin &6Jrencilerin gelisimsel &6zelliklerini Onemsedikleri ve
bu modeli vyeterli diizeyde kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Atici
(2001), Sanford, Clements ve Emer (1983)’e gdre Oogretmenlerin etkin
olarak uygulayacagi sinif ydnetimi stratejileri, Odrencilerin Ogrenme
etkinliklerine aktif olarak katilmasini saglayacaktir. BoOylece ders
disi etkinliklere yOnelme ve istenmeyen davranislar en aza indirgenmis
olacaktir (Akt: Turnikld 2000).

Biitinsel model; onlemsel model agirlikli olmak idzere diger ug
modeli de kullanarak olusturulan sinif yonetimi modelidir. Bu modelde

Ogretmen bltin modelleri durumsal anlayisla sergiler. Arastirma
sonucunda sinif O0gretmenlerinin 6nlemsel modeli destekleyen
davranislari orta diizeyde kullandiklari ve tepkisel modeli destekleyen
davranislari ise cogunlukla kullandiklara tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu iki modeldeki eksikleri nedeniyle biittinsel

(sistematik) modeli kullanamadiklari sOylenebilir. Benzer sonuclara
ulasan Sentirk (2006)’4Un yaptidi arastirmada da 0©OJretmen adaylarinin
sinif yoénetimi modellerinden butinsel modeli kullanamadiklari sonucu
ortaya c¢ikmistair.

Genel olarak degerlendirildiginde sinif O0gretmenlerinin
gelisimsel modeli en yiiksek seviyede kullandiklari sdéylenebilir. Bu
sonu¢ olumlu ve Onemlidir. Dider yandan sinif Ogretmenlerinin &nlemsel
modeli istenen dizeyde kullanmalari Dbeklenirdi, fakat arastirmaya
katilan Ogretmenlerin ancak yarisinin kullandigdi gorulmustir. Sinif
O0gretmenlerinin blitinsel modele uygun bir sinif yonetimi
gerceklestirebilmeleri ic¢in, geleneksel, gelisimsel ve Onlemsel modele

1647



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0397, 6, (2), 1635-1650.
Babaoglan, E. ve Yildirim, C.

uygun davranislari daha c¢cok ve tepkisel modele uygun davranislari da
daha az diizeyde kullanmalari ile mimkiin olabilir.

Bu arastirmanin sonucuna dayanarak, sinif oOJretmenlerinin sinif

yonetimi modellerini vyeterli diizeyde kullanamadiklari soOylenebilir.
Ogretmenlerin siniflarinda kullandidi sinif yonetimi ve modellerinin
egitim siirecinin etkililidi bakiminda o6nemli oldudunu ortaya koyacak
farkli arastirmalar yapilmasi, ayrica OgJretmenlerin ise konferanslar
yoluyla bu konulardaki farkindaliklarinin artirilmasi Onerilebilir.
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