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OZET: Bu calisma, 2002 — 2003 yillar1 arasinda Samsun ilindeki findik iiretim alanlarinda Palomena prasina’nin zarar
orani ve zarar seklini kafes denemeleri ile belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla 2002 yilinda Nisan ay1 basinda 125
adet, 2003 yilinda ise 150 adet naylon elek telinden yapilmus silindirik kafes findik dallarina takilmistir. 2002 yilinda kislik
ergin, 3. nimf déneminden ergin oluncaya kadar olan donem ve yeni nesil erginlerin zarar sekli ve orani belirlenmigtir. 2003
yilinda 2002 yilinda yapilana ilave olarak her bir nimf (2.3.4 ve 5. nimf) dénemin zarar orani ve sekli ayr1 ayr1 arastirilmstir.
Belli sayidaki kafes kontrol igin bos birakilmigtir. Kafesler 3 giinde bir kontrol edilerek dlen bocekler ayn1 donemdeki canli
bireyler ile degistirilmistir. Hasat zamani kafesler agilarak findiklar dis (saglam, karanfil dokiimii, sartkaramuk, karakaramuk
ve gelismemis) ve i (saglam, bos, sekilsiz i¢ ve lekeli i¢) dzelliklerine gore siflandirlmistir. Istatistiki analiz sonucu sadece
kontrole gore farklilik gdsteren zarar sekillerinin sonuglari degerlendirmeye alinmistir.

2002 yilinda findiklarda findik kokarcasinin dis goriiniis bakimindan findik meyvelerinde sadece sartkaramuk (% 10.42)
zararina neden oldugu tespit edilmistir. Dis goriiniis olarak saglam olan findik meyvelerinin i¢ kisimlari kontrol edildiginde;
lekeli i¢ (% 11.84) ve bos (% 9.48) findik zarar1 oldugu belirlenmistir. 2003 yilinda zararlinin dénemlerinin tamami goz
oniine alindiginda ise sartkaramuk (% 8.43) ve ayrica bir onceki yildan farkli olarak karakaramuk (% 2.52) zararma neden
oldugu saptanmistir. Normal gelisme gosteren i¢ findiklar incelendiginde lekeli i¢ (% 9.58), bos findik (% 6.98) ve sekilsiz i¢
(% 3.01) zarar1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Palomena prasina, findik, zarar sekli, zarar orani

RESEARCH ON DAMAGE RATE AND TYPE OF GREEN SHIELDBUG (Palomena prasina L.
HETEROPTERA: PENTATOMIDAE) ON HAZELNUT

ABSTRACT: This study was carried out to determine damage rate and damage types of P. prasina through cages
experiments in hazelnut orchards in Samsun province in 2002 and 2003. For this aim, 125 and 150 shoots were caged with
using cylindrical netting nylon cages in early April. In 2003 Damage rates and types of each nymphal stage (3 — 5 nymphal
stage) were determined separately in addition to the experiments carried out in 2002. Damage type and damage ratio were
evaluated separately for each period of nymph in 2003. One pair of P. prasina adult or nymph were released in treatment
cages. No insect was released in control cages. Each cage was checked in every 3 days and when the insect death was
observed, new insects introduced in cages. In harvest time the cages were removed and all the nuts were classified according
to external (normal nut, dropped female flowers, prematurely dropped nuts that light brown in color and shrieked at the
bottom, well-developed in size and grey-black in color nuts without kernel and underdeveloped nut) and internal
peculiarities (normal kernel, blank, shriveled kernels and spotted kernel). As a result of statistical comparison only damage
types that were different from those in control cages were considered.

P. prasina caused only “prematurely dropped nuts that light brown in color and shrinked at the bottom type damage”
(10.42 %) in external examinations in 2002. When developed hazelnut kernels were examined internally, spotted kernels
(11.84 %) and blank nuts (9.48 %) were observed. The same experiment was repeated in 2003. In this year, “prematurely
dropped nuts that light brown in color” and “shrinked at the bottom” type damages were 8.43 % and also “well-developed in
size and grey-black in color nuts without kernel type damage” was also determined (2.52%), which was absent in previous
year. In 2003, when well developed hazelnut kernels were checked, kernels were damaged as spotted kernels (9.58 %), blank
nuts (6.98 %) and shriveled kernels (3.01 %).
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1. GIRiS

Findik, Tiirkiye’nin en 6nemli ihrag {irlinlerinden
biri olup, yaklasik olarak yillik 770 milyon dolar
doviz  getirisi ile tarim  dirtinlerinin  baginda
gelmektedir. Diinya findik {iretiminin % 65-75’1 ve
toplam ihracatin % 70-75’1 {lkemiz tarafindan
karsilanmaktadir. Ulkemizde yaklagik 2 milyon insan
gecimini findiktan saglamaktadir (Bozoglu, 2001;
Anonymous, 2002 ve 2004; Tuncer ve ark., 2002a).

Findikta zararli olan bdcek tilirleri kalite ve
kantiteyi etkileyerek zararli olmaktadir. Heteroptera
takiminin Pentatomidae familyasina ait olan tiirler de
bu grup icinde yer almaktadir. Bu zararlilar findik

meyvelerini sokup emmek suretiyle verim ve i¢
kalitesinin diigmesine neden olmaktadirlar (Kurt,
1975a; Tuncer ve ark., 2002b).

Karadeniz Bolgesi findik iiretim alanlarinda
bulunan emici boceklerden Findik kokarcasi
(Palomena prasina L.) gerek yogunluk, gerekse findik
bahgelerinin timiinde ekonomik zarar esiginin
istiinde bulunmasi bakimindan en 6nemli tiir olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Isik ve ark., 1987; Saruhan,

1998, 2004).
Karadeniz Bolgesindeki findik  bahgelerinde
kimyasal miicadele ¢ogunlukla Findik kurduna

(Curculio nucum L.) kars1 yapilmakta olup, yukarida
bahsedilen emici boceklere karsi ilagli miicadele
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hemen hemen hi¢ yapilmamaktadir (Kurt, 1975b;
Tuncer ve Ecevit, 1996).

Findik bahgelerinde bulunan emici bocekler
ciftciler tarafindan taninmakla ve varligi bilinmekle
birlikte, findiga verdigi zarar bilinmemekte veya
onemsenmemektedir.  Emici  bdceklerin  findik
meyvelerinde meydana getirdigi “lekeli i¢” seklindeki
zarar tipi, dig goriiniis ile ayirt edilemediginden,
iiretici Uriiniinii sorun ¢ikmadan satabilmektedir. Bu
nedenle de bu zararin olugsmasini engellemeye yonelik
bir miicadele gabasi gostermemektedir. Oysa 6zellikle
findik ihra¢ eden firmalar i¢in “lekeli i¢” seklindeki
zarar olduk¢ca Onem arz etmektedir. Lekeli ig
seklindeki zarar, iiriiniin tat ve goriiniimiinii bozarak
ozellikle c¢ikolata yapimi ve kuruyemis olarak
kullanimi asamasinda sorun yaratmaktadir.

Zarar orani her gegen giin artan P. prasina igin bu
giine kadar yapilan c¢alismalar yeterli seviyede
degildir. Bu nedenle bu calismada, Karadeniz Bolgesi
findik iiretim alanlarinda goriilen findik kokarcasinin
zarar oraninin belirlenmesi ve ¢iftcilerin bu zararliya
dikkatlerinin g¢ekilmesi amaglanmistir. Ayrica, zarar
sekillerinin tanimlanmasinda giftciler ve arastiricilar
arasinda tam bir standart bulunmamaktadir. Bu
calismada zarar sekilleri tanimlanarak bu durumun da
netlik kazanmasi saglanmustir.

2. MATERYAL VE METOT

Findik kokarcasinin findik meyvelerindeki zarar
sekli ve oraninin belirlenmesi amaciyla, 2002 ve 2003
yillarinda, Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisiine
ait yaklasik 10 da biiyiikliigiindeki findik bahgesinde
kafes denemeleri kurulmustur.

Denemede; 2002 yilinda, findikta karanfillerin
(disi ¢igek kiimesi) goriilmeye baglandig 22.04.2002
tarihinde toplam 125 adet, 2003 yilinda ise 14.05.2003
tarihinde 150 adet 50x60 cm boyutlarinda naylon elek
telinden yapilmis kafesler kullanilmistir. Kafeslerin
her biri, ortalama 8-9 karanfil (her karanfil ortalama
3,6 meyve icermektedir) bulunduran dallar1 igine
alacak ve digaridan herhangi bir zararlinin girigine izin
vermeyecek sekilde asilmigtir. Kafeslere salinacak
olan kislk erginler Samsun ilindeki degisik findik
iiretim alanlarindan toplanmuistir.

P. prasina’nin zarar smiflandirmast konusunda
yapilmis olan sl sayidaki aragtirmanin  bir
kisminda, bu zararlilarin sarikaramuk, karakaramuk,
burusuk i¢ ve lekeli i¢ seklinde (Kurt,1975a) zarar
yaptig1 belirtilirken, bazi yabanci kaynaklarda ise
zarar1 erken meyve dokiimii, bos meyve olusumu ve
lekeli i¢ seklinde tanimlanmaktadir (Viggiani, 1984;
Tavella ve ark., 2001). Bu literatlir 1s18inda findik
dallarina asilan kafeslerdeki meyveler siniflandirilmig
ve incelenmistir. Hasada kadar agizlar1 kapali tutulan
kafesler hasat doneminde agilarak incelenmis ve
dokiilen meyveler sayilmigtir. Olusan meyveler
laboratuara getirilerek el ile zurufundan ayrildiktan
sonra kabuklart tek tek kirilarak, 6nce dis ve daha
sonra saglam meyveler i¢ Ozellik bakimindan

76

incelenmistir. Elde edilen verilere Khi-kare testi
yapilmis ve sadece analiz sonucunda kontrole goére
farkli olan zarar sekilleri Schneider-Orelli formiilii
uygulanarak diizeltilmigtir

Dis  Ozellikleri; saglam, karanfil dokiimii,
sarikaramuk, karakaramuk ve gelisememis olarak, ic
ozellik olarak; saglam, bos ve sekilsiz i¢ olarak
gruplara ayrilarak incelenmistir. Findik i¢ meyve
biiyilikligii 2 mm den kii¢iik olanlar bos meyve olarak
kabul edilmistir. Saglam olan i¢ findiklarin her biri
“lekeli i¢” zarar oranini belirlemek igin jilet ile 4
parcaya ayrilmak suretiyle incelenmistir. Boylece bir
¢ift bocegin, farkli donemlerinin ne kadar meyveye ve
ne sekilde zarar verdigi ortaya konmustur.

Ayrica P. prasina tarafindan zarar gormils ic
meyvelerdeki renk degisimlerini belirlemek amaciyla
iki farkli sekilde analiz yapilmustir. Tk analiz sadece
zararli noktalar findik meyvesinden Dbir jilet
yardimiyla kesilip alinarak yapilmustir. Tkinci analiz
ise zarar gormils findiklarin tamaminda yapilmistir.
Omekler ogiitiildiikten sonra renklerdeki degisimler
Hunter renk dl¢iim degerleri (L, a, b) Minolta Chroma
metre (CR-300, Japonya) ile belirlenmistir.

2.1. 2002 yiinda yapilan kafes c¢alismalann 3
asamadan olusmaktadir.

1. Asama: Kislik erginlerin vermis oldugu zarar
sekillerini ve oranini belirlemek amaciyla; 26.04.2002
tarihinde her kafese bir erkek bir disi olacak sekilde,
20 ayn kafese birer ¢ift kislik ergin konulmustur.
Ergin bireyler kafeste 15 giin kaldiktan sonra, daha
once asilan boceksiz kafeslere aktarilmig, boceklerin
alindigr kafesler ise, hasada kadar (19.08.2004)
dallarda muhafaza edilmistir. Bu aktarma iglemine,
etiketlemek suretiyle 15 giin ara ile 2 kez daha
periyodik olarak devam edilmistir.

2. Asama: Zararlinin Findiklarda beslenmeye
basladigi 3. nimf doneminden ergin olup hasada kadar
olan dénemde vermis oldugu zarar sekli ve oranini
belirlemek amaciyla; Arazide findik kokarcasinin 3.
donem nimflerinin goriilmeye baslandigr 22.07.2002
tarihinde degisik findik bahgelerinden toplanan 3.
donem nimfler, ikiser adet olarak 22.04.2002 tarihinde
asilmis olan 20 adet boceksiz kafese konulmus ve
hasada kadar bu kafeslerde tutulmustur. Kafesler 2
giinde bir kontrol edilerek, o&len bireyler stok
kiiltirden aym1  yastaki yeni  bocekler ile
degistirilmigtir. Kafesler hasada kadar bdcekli
tutularak zararlmin 3., 4., 5. nimf ve ergin
donemlerinin findik meyvelerindeki toplam zarar
orani belirlenmistir.

3. Asama: Sadece yeni nesil erginlerin zararin
belirlemek amaciyla 22.04.2002 tarihinde asilmis olan
20 adet bos kafese, arazide yeni nesil erginlerin
goriilmeye baslandigi 25.07.2002 tarihinde bir erkek
ve bir disi konmus ve hasada kadar bu kafeslerde
kalmalar1 saglanmistir.

Ayrica, deneme baginda (26.04.2002) hi¢ bocek
konulmayan toplam 25 kafes kontrol kafesi olarak
kullanilmustir.



2.2. 2003 yih c¢ahsmalarn1 2002 yilindan farkh
olarak 5 asamada yiiriitiilmiistiir.

1. Asama: Sadece kislik erginlerin vermis oldugu
zarar sekilleri ve oranlarint belirlemek amaciyla;
14.05.2003 tarihinde takilan 150 adet kafesin 15
adedine degisik findik bahgelerinden toplanan 1 erkek
ve 1 disi kislik ergin konulmug (31.05.2003) ve bu
bocekler dliinceye kadar kafeslerde birakilmustir.

2. Asama: Sadece 3. donem nimflerin vermis
oldugu =zarar sekilleri ve oranlarin1 belirlemek
amaciyla; Kafeslerin 15 adedine 3. donem nimfler
2’ser adet olarak konulmus (08.07.2003) ve bu
bocekler 4. donem nimf olunca kafeslerden alinmustir.
Denemeye {igiincli nimf doneminden baglanmasinin
sebebi, findik kokarcasinin 1. ve 2. nimf dénemlerinin
yabanci otlarda beslenmesidir.

3. Asama: Sadece 4. donem nimflerin vermis
oldugu =zarar sekilleri ve oranlarin1 belirlemek
amaciyla;  Mevsim basinda meyveler olusmadan
takilmis diger 15 adet kafese 4. donem nimfler 2” ser
adet olarak konulmus (22.07.2003) ve 5. donem
olunca kafeslerden alinmistir.

4. Asama: Sadece 5. donem nimflerin vermis
oldugu =zarar sekilleri ve oranlarin1 belirlemek
amaciyla; Diger 15 adet kafese 2° ser adet 5. donem
nimf konulmus (30.07.2003) ve ergin olunca
alinmistir.

5. Asama: Sadece yeni nesil erginlerin vermis
oldugu =zarar sekilleri ve oranlarin1 belirlemek
amaciyla; Daha once takilan 15 adet kafese 1 erkek
ve 1 disi olmak iizere yeni nesil erginler konulmus
(30.07.2003) ve hasada (22.08.2003) kadar
birakilmastir.

Her doneme ait denemenin kontrolii ayr1 ayri
yapilmistir. ~ Bu amagla toplam 75 adet kafes
findiklarin karanfil doneminde dallara takilmustir.

Hasada kadar agizlar1 kapali tutulan kafesler bir
onceki yilda oldugu gibi i¢ ve dis Ozelliklerine gore
siniflandirilip incelenmistir. Elde edilen sonuglara
Khi-kare  testi  yapilmistir.  Boylece  Findik
kokarcasinin zarar sekli ve zarar orami ortaya
konmustur.

3. BULGULAR
3.1. Findik kokarcasinin findik meyvelerinde
neden oldugu zarar sekilleri

Deneme kafeslerindeki sonuglara bakilarak P.
prasina’nin findik meyvelerine vermis oldugu zarar
sekilleri asagidaki gibi tanimlanmigtir.
3.1.1 Sarikaramuk

Di1s goriiniis olarak normal irilige ulagsmamis
meyvelerde P. prasina’nin  beslenmesi sonucu
kahverengilesme ve zamanla meyvelerin dip kisminda
kivrilmalar meydana gelmektedir. Zarar goren
meyveler zaman ilerledikge kiigiilmekte, dip kisminda
olusan kivrim iyice belirginlesmekte ve saglam
meyvelere nazaran kiigiik bir yapir almaktadir. Bu
zarar sekli kontrol kafeslerinde de yok denecek kadar
az miktarda rastlanmistir. Akc¢a (2003)’nin findik
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kurdunda  (Curculio  nucum) yaptigt  doktora
caligmasinda bocekli kafeslerde sarikaramuk zararina
yogun bir sekilde rastlamistir. Buradan da anlasilacagi
iizere sarikaramuk zarar1 sadece findik kokarcasi
tarafindan olusturulmamakta ve bu zarar sekli
bocekler tarafindan  arttirilmaktadir.  Hem  bu
calismada hemde Akca (2003) tarafindan yapilan
calismalarda kontrol kafeslerinde ¢ok az miktarda bu
zarar sekline rastlanmasi bu zararin nedeninin saprofit
bir fungus olabilecegi ve bu tiir boceklerin vektorliik
yapabilecegi kanisina varilmistir.  Bu  konunun
arastirilmasi gerekmektedir.

Bu tip meyvelerden yapilan izolasyonlarda basta
Pestalotiopsis guepinii olmak iizere degisik saprofit
fungus tiirleri saptanmustir. Ozellikle Pestalotiopsis
guepinii’nin P. prasina gibi bdcekler tarafindan
tasindigl ve bu zararlimin a¢mig oldugu yaralardan
meyveye girdigi disiiniilmektedir. Sarikaramuk zarar
sekli genellikle kislaklardan gelen erginler tarafindan
yapilmaktadir ve bu donemlerde findik meyveleri

heniiz i¢ bagla

Sekil 1. Sarikaramuk zararinin ilk doneminden hasada
kadar olan evreleri

3.1.2. Karakaramuk

Meyvelerin dig goriiniis olarak normal biiyiikliige
ulastig1 andan i¢ dolduruncaya kadar gegen donemde
zarar gormesiyle, kabuk ve i¢ kismu zamanla
siyahlagmaktadir.

Karakaramuk zarar seklinde findiklar saglam
meyvelerle ayni biiyiikliiktedir. Fakat meyvelerin dis
gorliniistinde  herhangi  bir  sekil  bozuklugu
bulunmamaktadir. Sadece dis kabugun rengi siyah bir
renk almakta ve i¢ kismi1 bos yada tamamen ¢iiriimiis
bir i¢ bulunmaktadir. Karakaramuk zarar1 daha cok
kishk erginlerin son donemlerinde meydana
gelmektedir (Sekil 2). Akga (2003) tarafindan yapilan
calismada findik kurdunun da kararkaramuk zararina
neden oldugu belirtilmektedir.
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Sekil 2. Karakaramuk zararinin ilk déneminden
hasada kadar olan evreleri.

3.1.3. Sekilsiz i¢

Findik meyveleri i¢ doldurmaya basladig:
donemlerde fazla saldirtya ugrarsa, findik igleri kiigiik,
sekilsiz ve burusuk bir hal almaktadir. Fakat bu zarar
sekline  kontrol  kafeslerinde az  miktarda
rastlanilmaktadir. Bundan dolay1 bu zarar seklinin P.
prasina tarafindan yapildigi konusunda elimizde kesin
bir sonu¢ bulunmamaktadir. Ancak, burusuk icler
kesilerek i¢ kontrolii yapildiginda P. prasina’nin
emgisinden dolayr olusan lekelerin bulundugu da
tespit edilmistir (Sekil 3). Yapilan ¢alisma sonucunda
2002 yilinda sadece yeni nesil erginlerin bulundugu
kafeslerde, 2003 yilinda ise 3.ve 4. donem nimf ve
yeni nesil erginlerin bulundugu kafeslerde sekilsiz i¢
zarar1 kontrole gore farkli bulunmustur.

H ¥

Sekil 3. S.ekilsiz i(;. ve saglam flnd1k1£r1n géﬁinﬁmﬁ

3.1.4. Lekeli i¢c Zarar

Findik meyveleri i¢ baglamaya basladigi esnada P.
prasina yumurtalar1 agilmakta ve nimfler ¢ikmaktadir.
P. prasina’nmn 3., 4., 5. donem nimfleri ve yeni nesil
erginleri findik meyvelerinde bitki 6z suyunu emmek
suretiyle beslenmektedir. Zararlinin findik
meyvelerinde  beslenmesi  sonucunda  emilen
bolgelerde kahverengi, sarimsi ve beyaz renklerde
lekeler olusturmaktadir. Bu lekelerden dolayr findigin
tadinda bir acilagsma meydana gelmektedir ve findik
ticareti ile ugrasan firmalar tarafindan istenmeyen bir
durum olugmaktadir. Lekeli i¢ seklindeki zarar
kabuklu meyvelerin dis kismindan anlasilmamaktadir.
Ancak meyvelerin kabuklarindan ayrilip findik
iclerinin 2 ya da 4 parcaya bolindiginde ya da
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kavrulup i¢ kabuklar1 ¢ikartildiginda P. prasina’nin
emgi yaralari agik olarak goriilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. P. prasina’nin emgi yerlerinin distan ve igten
gorinimii

3.2. P. prasina’nin zarar yaptigl
meydana gelen renk degisimleri

Findik kokarcasinin i¢ findiklarda beslendigi
bolgelerin renginde degismeler meydana gelmektedir.
Bu aragtirma ile renk degisimi ortaya konmustur ve
calisma iki asamada yiritilmiistir. Sadece zarar
goren noktalar dikkate alindiginda 4 farkl renk goze
carpmaktadir (Sekil 4). Zarar géren kisimlar hi¢ zarar
gormeyen findik meyveleri ile “L” degerleri
bakimindan karsilastirildiginda lekeler beyazdan siyah
renge dogru bir artig gostermektedir (Cizelge 1).

meyvelerde

Cizelge 1. P. prasima’nin beslenmesi sonucu
findiklardan alinan zarar gérmiis kisimlarin renk degerleri

i¢

Renk Ornek
degerleri Kontrol 1 2 3 4
L’ 81.6 798  69.9 | 67.8 65.6
a’ -1.1 11 38 16 39
b 21.1 137 243 160 194

L’= siyah (0)’ dan beyaza (100); a’= yesilden (-) kirmiziya
(#); b'=maviden(-)sartya(+)

Zarar gOrmils meyvelerin tamamindaki renk
degisimi bir onceki bdlimde oldugu gibi 4 farkh
gruba ayrilmistir. Hi¢ zarar gérmemis i¢ findiklar ile
“L” degerleri bakimindan karsilastirildiklarinda ¢ok az
da olsa bir renk koyulagmasi goriilmektedir (Cizelge
2).

Cizelge 2. P. prasina’nin beslenmesi sonucu zarar
gormiis i¢ findiklarin tamamindaki renk degerleri.

Renk Ornek
degerleri Kontrol 1 2 3 4
L” 793 768 755 749 71.1
a’ 0.8 01 06 13 1.1
b 257 237 246 314 245
L= siyah(0)’dan beyaza(100); a = yesilden(-)

kirmuziya(+); b"= maviden (-) sartya (+)



3.3. P. prasina’nin findik meyvelerine vermis
oldugu zarar oram

3.3.1. P. prasina’min 2002 yihindaki zararinin
belirlenmesi

Yapilan analiz sonuclarina gore kiglik erginlerin
beslendigi kafeslerdeki meyvelerin dig ozelliklerine
bakildiginda, saritkaramuk oraninin kontrol
kafeslerdeki sarikaramuk oranina gore farkinin 6nemli

i. Saruhan, C. Tuncer

oldugu belirlenmistir. Karanfil dokiimii, karakaramuk
ve gelismemis findik zarar sekillerinin kontrolden
farkli olmadigi saptanmistir. Boylece 2002 yilinda
kislik erginlerin kafes denemesi sonucunda sadece
sartkaramuk zararina neden oldugu tespit edilmistir.
Kislaklardan gelen bir ¢ift findik kokarcasi omrii
boyunca ortalama % 18.09 oraninda sarikaramuk
zararina neden olmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. P. prasina’nin farkli donemlerinin kafes kosullarinda findik meyvelerinde beslenmesi sonucu meyvede

meydana gelen dis belirtiler ve oranlar1 (%) (2002 yil1)

Meyvenin dis 6zellikleri

Tarih
Doénemler Toplam Saglam Karanfil Sarikaramuk Gelismemis Karakaramuk
meyve(adet) zarari

26.04.02 .
10.05.02 (kislik ergin) 453 79.03 022 a 19.20 a 1.32 a 0.22 a
10.05.02 .
24.05.02 (kislik ergin) 487 82.14 0.21 a 16.22 a 1.43 a 0 a
24.05.02 .
22.06.02 (kislik ergin) 297 79.80 0 a 18.86 a 1.01 a 0.34 a
22.07.02 3-5. donem nimf ve
19.08.02  yeni dénem ergin 643 95.02 0 a 4.20 b 078 a 0 a
25.07.02 Yeni nesil ergin 575 9235 0.52 5.22 b 1.91 0
19.08.02 eni nesil erg . . a . . a a
04.04.02
19.08.02 Kontrol 667 9460 1.35 a 1.05 b 2.99 a 0 a

* Ayni siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 seviyesinde fark yoktur.

3. donem nimflerin ergin olup, hasada kadar kafeslerde bulunan meyvelerde kiglik erginler

kaldig1 donem ile kontrol kafesleri karsilastirildiginda
findiklarin dig 6zellikleri bakimindan herhangi bir fark
bulunamamis, boylece 3. nimf doneminden hasada
kadar olan donemde ve sadece yeni nesil erginlerin
bulundugu kafeslerde findik kokarcasinin, findiklarin
dis ozellikleri bakimindan her hangi bir zarara neden
olmadiklart belirlenmistir (Cizelge 3).

Kafes denemesi sonucunda findiklar i¢
ozelliklerine gore de siniflandirilarak kontrol ile
kargilagtirtlmistir.  Yapilan  analizler  sonucunda

ortalama % 31.23 oraninda bos findik olugumuna ve 3.
nimf doneminden itibaren hasada kadar (3., 4., 5. nimf
donemleri + yeni ergin) kaldigi kafeslerdeki
meyvelerde % 28.30 oraninda lekeli i¢ ve % 6.55
oraninda bos findik zararina neden oldugu
belirlenmistir. Sadece yeni nesil erginlerin bulundugu
kafeslerde ise % 15.50 oraninda lekeli i¢ zarari
belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. P. prasina’nin farkli donemlerinin kafes kosullarinda findik meyvelerinde beslenmesi sonucu olusan ig¢

belirtiler ve oranlari (%) (2002 yil1).

Meyvenin i¢ ozellikleri

Tarih
Doénemler Saglam Lekeli i¢ Bos Sekilsiz i¢
26.04.02 - 10.05.02 (kislik ergin) 76.81 0 ¢ 24.05 a 1.11 a
10.05.02 - 24.05.02 (kislik ergin) 63.75 0 ¢ 3340 a 2.75 a
24.05.02 - 22.06.02 (kislik ergin) 59.49 0 ¢ 4093 a 0 a
22.07.02 - 19.08.02 3-5. donem nimf ve yeni nesil ergin 63.01 2830 a 8.67 b 0 a
25.07.02 - 19.08.02 Yeni nesil ergin 72.50 1550 b 8.09 b 433 a
04.04.02 - 19.08.02 Kontrol 87.32 0 c 1046 b 222 a

* Ayni siitunda ayni1 harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0.05 seviyesinde fark yoktur.

Sonu¢ olarak, findik meyvelerinin i¢ ve dig
ozellikleri bakimindan beraberce incelendiginde, 2002
yilinda yapilan kafes denemesi sonucunda findik
kokarcasmin sarikaramuk, bos findik ve lekeli ig
zararina neden oldugu belirlenmistir. Bazi bocekli
kafeslerde gelismemis ve sekilsiz i¢ zarari kontrol
kafeslerden farkli olmustur, fakat yapilan analizler
sonucunda 6nemli bulunmamistir (Cizelge 7, 8).
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3.3.2. P. prasina’nin 2003 yihinda zarar orani ve
kapasitesinin belirlenmesi

2002 yilinda oldugu gibi 2003 yilinda da arazideki
kafeslerden hasat edilen findik meyveleri laboratuara
getirilerek i¢ ve dis dzellikleri kontrol edilmistir. Fakat
bu yil findik kokarcasinin zararini belirlemek igin
kislik ergin, 3., 4., 5. donem nimflerin ve yeni nesil
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erginlerin findik meyvelerine vermis oldugu zarar
oranlar1 ayr1 ayr1 belirlenmistir.

Kishik erginlerin bulundugu kafeslerden hasat
edilen meyvelerin dig goriiniisleri  bakimindan
siiflandirilip istatistik analiz yapildiginda zararlinin
sarikaramuk ve karakaramuk zararlarina neden oldugu
belirlenmistir. Bu yi1l bir 6nceki yildan farkli olarak
karakaramuk zarar1 tespit edilmistir. Bir ¢ift kislhik
ergin omrii boyunca % 30.14 oraninda sarikaramuk’a
ve % 4.93 oraninda karakaramuk’a neden olmaktadir
(Cizelge 5).

Ugiincii donem nimflerin beslendigi kafeslerde
elde edilen verilerde yapilan analiz sonucunda 3.
donem nimflerin dig belirtiler bakimindan sadece
karakaramuk zararina neden olmaktadir. Bir ¢ift 3.
donem  findik kokarcast % 3.52  oraninda
karakaramuk’a neden olmaktadir.

2003 yilinda 4., 5. donem nimflerin ve yeni nesil
erginler ile yapilan ayni1 ¢alisma sonucunda findiklarin
dis ozellikleri bakimindan herhangi bir zarara neden
olmadig1 saptanmustir (Cizelge 5).

2003 yilinda kurulan kafes denemesinde findik
meyvelerinin i¢ &zellikleri de incelenmistir. Kiglik
erginlerin % 33.18 oraninda bos findiga neden oldugu
belirlenmistir.

Sadece 3. donem nimflerin bulundugu kafesler
kontrol kafesleri ile karsilastirildiginda lekeli ic, bos
findik ve sekilsiz i¢ zarar1 oldugu saptanmustir. Bir ¢ift
findik kokarcasinin 3. nimf dénemi boyunca % 4.31
oraninda lekeli i¢, % 25,58 oraninda bos findik ve %
5.98 oraninda sekilsiz i¢ zararina neden oldugu tespit
edilmistir.

¢ findiklarda yapilan inceleme sonucunda 4.
donem nimflerin lekeli i¢ ve sekilsiz i¢ zararina neden
oldugu belirlenmistir. Bir ¢ift findik kokarcasinin 4.
nimf dénemi boyunca % 10.17 oraninda lekeli i¢ ve %
8.07 oraninda sekilsiz i¢ zararina neden oldugu
saptanmustir.

Findik kokarcasinin 5. donem nimflerin sadece
lekeli i¢ zararina neden oldugu saptanmustir. Bir ¢ift
findik kokarcasinin 5. nimf dénemi boyunca % 8.06
oraninda lekeli i¢ zararmma neden oldugu tespit
edilmistir.

Yeni nesil erginlerin bulundugu kafeslerden hasat
edilen  meyvelerin  i¢  Ozellikleri  incelenip
degerlendirildiginde, yeni nesil erginlerin findik
meyvelerinde lekeli i¢ ve sekilsiz i¢ zararina neden
oldugu ortaya konulmustur. Bir ¢ift findik
kokarcasinin yeni nesil erginlerin hasada kadar %
21.32 oraninda lekeli ice ve % 3.9 oraninda sekilsiz i¢
zararina neden oldugu saptanmistir (Cizelge 6).

Sonug olarak, 2003 yilinda 2002 yilindan farkli
olarak karakaramuk ve sekilsiz i¢c zarar1 tespit
edilmistir. 2003 yilinda karakaramuk zarar1 kontrol
kafeslerinde rastlanilmamis, fakat bocekli kafeslerde
az da olsa rastlamlmistir. Buda bize karakaramuk
zararinin ~ findik  kokarcasi1 tarafindan meydana
getirebilmis olabilecegi izlenimini vermektedir. Her
iki yilin sonuglarina gore findik kokarcasinin findik
meyvelerinde sarikaramuk ve lekeli i¢ zararina neden
oldugu kesin olarak ortaya konulmustur. Kuvvetli bir
ihtimalle de karakaramuk, bos findik ve sekilsiz i¢
zararina da neden oldugu kanisina varilmigtir.

Findik kokarcasinin 2002 ve 2003 yillarinda
mevsim boyunca findik meyvelerine vermis oldugu
ortalama zarar oranlar1 dig goriiniislerine gore Cizelge
7 ve 9°da, i¢ goriiniislerine gore ise Cizelge 8 ve 10°da
smiflandirilarak  verilmistir. Cizelgelerdeki toplam
zararin  ortalamalart ile kontrol kafeslerindeki
zararlarin  ortalamalar1  Schneider-Orelli  formiili
uygulanarak diizeltilmistir. Schneider-Orelli formiili,
yapilan Khi-kare testi sonucunda kontrole gore fark
bulunan zarar sekillerine uygulanmistir.

Cizelge 5. P. prasina’nin farkli donemlerinin kafes kosullarinda findik meyvelerinde beslenmesi sonucu meyvede

meydana gelen dis belirtiler ve oranlari (%) (2003 yil1)

Meyvenin dis 6zellikleri

Tarih
Doénemler Toplam Saglam Karanfil Sarikaramuk  Gelismemis Karakaramuk
meyve(adet) zarari
31.05.03 Kislik ergin 345 61.16 2.61 a 30.14 a 1.16 a 4.93 a
28.06.03 Kontrol 378 93.12 344 a 079 b 2.38 a 0.26 b
08.07.03 3. donem nimf 341 88.27 322 a 3381 b 1.17 a 3.52 a
22.07.03 Kontrol 260 93.85 3.85 a 154 b 0.77 a 0 b
22.07.03 4. dénem nimf 328 86.89 366 a 7.01 b 0.61 a 1.83 b
04.08.03 Kontrol 380 9237 342 a 1.58 b 2.63 a 0 b
30.07.03 5. donem nimf 331 93.65 2.11 a 272 b 0 a 1.51 b
22.08.03 Kontrol 304 94.74 428 a 033 b 0 a 0 b
30.07.03 Yeni nesil ergin 365 91.23 3.56 a 4.1 b 0.66 a 1.09 b
22.08.03 Kontrol 398 92.96 1.76 a 201 b 3.27 a 0 b

* Ayni siitunda ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.05 seviyesinde fark yoktur.
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Cizelge 6. P. prasina’nmn farkli dénemlerinin kafes kosullarinda findik meyvelerinde beslenmesi sonucu olusan i¢ belirtiler
ve oranlari (%) (2003 yili).

Meyvenin i¢ 6zellikleri

Tarih Toplam meyve

Doénemler (adet) Saglam Lekeli i¢ Bos Sekilsiz i¢
31.05.03 Kislik ergin 211 66.35 0 d 33.18 a 0.95 c
28.06.03 Kontrol 352 86.65 0 d 11.64 d 1.70 be
08.07.03 3. donem nimf 301 64.12 431 ¢ 2558 b 5.98 a
22.07.03 Kontrol 244 80.74 0 d 1721 c 2.05 be
22.07.03 4. dénem nimf 285 61.05 10.17 b 20.70 c 8.07 a
04.08.03 Kontrol 351 81.19 0 d 17.66 c 1.14 c
30.07.03 5. dénem nimf 310 69.03 8.06 b 19.67 c 3.22 b
22.08.03 Kontrol 288 75.00 0 d 21.17 be 3.82 ab
30.07.03 Yeni nesil ergin 333 57.66  21.32 a 17.11 c 3.90 ab
22.08.03 Kontrol 370 82.43 0 d 17.57 c 0 c

* Ayni siitunda ayni1 harfle gdsterilen ortalamalar arasinda 0.05 seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 7. 2002 yil1 sonuglarina gore P. prasina’nin findik meyvelerine dmrii boyunca verdigi toplam zararin meyvelerin
dis 6zelliklerine gore simiflandirilmasi

Meyvenin dis 6zellikleri

Kafes(n) Saglam Karanfil S. Karamuk Gelismemis K.karamuk Incelenen
zararl meyve
Bocekli Toplam 100 2137 5 279 32 2 2455
kafes % 87.04 0.20 11.36 1.30 0.08
Kontrol Toplam 25 631 9 7 20 0 667
kafes % 94.60 1.35 1.05 2.99 0 -
Schneider-Orelli (%) - - 10.42 - - -

Cizelge 8. 2002 yili P. prasina’nin findik meyvelerine émrii boyunca verdigi toplam zararlarmn i¢ dzelliklerine gore
siniflandirilmasi

Meyvenin i¢ ozellikleri

Kafes(n) Saglam Lekeli i¢ Bos Sekilsizic  incelenen meyve
Bocekli Toplam 100 1441 253 405 38 2137
kafes % 67.43 11.84 18.95 1.78 -
Kontrol Toplam 25 551 0 66 14 631
kafes % 87.32 0 10.46 222 -
Schneider-Orelli (%) - 11.84 9.48 - -

Cizelge 9. 2003 y1li sonuglarina gore P. prasina’nin findik meyvelerine dmrii boyunca verdigi toplam zararin meyvelerin
dis 6zelliklerine gore siiflandirilmasi

Meyvenin dis 6zellikleri

Kafes(n) Saglam Karanfil S. Karamuk Gelismemis K.karamuk Incelenen
zararl meyve
Bocekli Toplam 75 1440 52 164 10 44 1710
kafes % 84.21 3.04 9.60 0.60 2.58 -
Kontrol Toplam 75 1605 56 22 36 1 1720
kafes % 93.31 3.26 1.28 2.09 0.06 -
Schneider-Orelli (%) 8.43 2.52

Cizelge 10. 2003 yili P. prasina’nin findik meyvelerine 6mrii boyunca verdigi toplam zararlarin i¢ 6zelliklerine gore
siniflandiriimasi

Meyvenin i¢ 6zellikleri

< - R Incelenen
Kafes(n) Saglam Lekeli i¢ Bos Sekilsiz i¢ mecyevz €
Bocekli Toplam 75 911 138 325 66 1440
kafes % 63.26 9.58 22.57 4.58 -
Kontrol Toplam 75 1310 0 269 26 1605
kafes % 81.62 0 16.76 1.62 -
Schneider-Orelli (%) 9.58 6.98 3.01
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Cizelge 11. P. prasina’nin findik meyvelerinin i¢ ve disg zarar 6zelliklerine gore bir giinde verebildigi zarar oraninin

hesaplanmasi1(2003)
Biyolojik donem Kafeste kalma siiresi Kafesteki zarar gormiis Meyveyedeki zarar
(periyot) (max. giin) toplam meyve (adet)* (adet /giin/2 bocek)
Kislamis ergin
(31.05.03 - 28.06.03) 29 121 4.18
3. Donem nimf
(08.07.03 - 22.07.03) 14 12 0.86
4. Dénem nimf
(22.07.03 - 04.08.03) 13 100 7.7
5. Dénem nimf
(30.07.03 - 22.08.03) 23 35 1.52
Yeni nesil ergin
(30.07.03 - 22.08.03) 23 83 3.6
Tiim dénemler 102 351 3.4

*Sadece istatistiki analiz sonucu 6nemli ¢ikan zarar sekillerinin toplami alinmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Calisma sonucunda yukarida bahsi gecen zarar
sekillerinin istatistiki agidan karsilagtirdigimizda;
saritkaramuk, karakaramuk, bos findik, sekilsiz i¢ ve
lekeli i¢ zararlart farkli bulunmus ve bu zararlara
findik kokarcasinin neden oldugu belirlenmistir.
Ancak, karanfil dokimii ve gelisememis findik
zararlar1 kontrol kafesleri ile karsilagtirildiginda fark
¢ikmamis ve bu zarar sekillerinin findik kokarcasi
tarafindan yapilmadigi kanaatine varilmistir.

Kurt (1975a) ve Kurt ve Kansu (1975) yaptiklari
calisgma sonucunda, findik kokarcasinin erginlerinin
saritkaramuk, karakaramuk, sekilsiz i¢ ve lekeli ige,
nimflerin ise karakaramuk, sekilsiz i¢ ve lekeli i¢
zararina neden oldugunu tespit etmislerdir. Tavella ve
ark., (1997) findik kokarcasi’nin lekeli i¢lere neden
oldugunu bildirmektedir. Tuncer ve ark., (2004)
yaptiklart ¢aligmada findik kokarcasinin karamuk,
sekilsiz i¢ ve lekeli i¢ zararina neden oldugunu
belirlemislerdir. Arastiricilarin elde ettigi sonuclar ile
bizim bulgularimiz paralellik gostermektedir. Sonug
olarak, findik kokarcasinin en Onemli zararmn
sarikaramuk  ve lekeli i¢  oldugu yapilan
degerlendirmeler sonucunda ortaya konulmustur.

Findik kokarcasindan dolayr zarar goren ig
findiklarda 6nemli oranda renk degisimi gozlenmistir.
Yapilan renk analizleri sonucunda zarar gormiis
iclerin zarar gérmemis iglere nazaran daha koyu renge
dogru gittigi saptanmistir. Bu durum P. prasinan 'nin
meydana getirdigi lekeli i¢ zarari insanlar tarafindan
rahatlikla fark edilebilecegini ve dolayisiyla boyle
meyvelerin tiiketiciler tarafindan tercih edilmeyecegi
ortaya koymaktadir.

Findik kokarcasinin zarar orani iki farkli yilda
belirlenmistir. 2002 yilinda findik kokarcasinin biitiin
vejetasyon buyunca vermis oldugu zarari belirlemek
icin yapilan kafes denemesi sonucunda findik
kokarcasinin  dig  gorlinisii  bakimindan sadece
sarikaramuk (% 10.42) zararina neden oldugu tespit
edilmistir. Yapilan c¢aligmada dig goriinlis olarak
saglam olan findiklarin i¢ kisimlar1  kontrol
edildiginde; lekeli i¢ (% 11.84) ve bos (% 9.48) findik
zararl oldugu belirlenmistir. 2003 yilinda ise
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sarikaramuk (% 8.43), karakaramuk (% 2.52), lekeli i¢
(% 9.58), bos findik (% 6.98) ve sekilsiz i¢ (% 3.01)
zararina sebep oldugu tespit edilmistir. Tuncer ve ark.,
(2004) P. prasina’nin % 4 oraninda karamuk, % 1.6
oraninda sekilsiz i¢ ve % 8.4 oraninda lekeli i¢
zararina neden oldugunu belirtmektedirler. Kurt
(1975a) yaptig1 bir caligmada, findik kokarcasinin
sadece kishik erginlerinin % 17.5 oraninda
sarikaramuk’a ve % 33.75 oraninda karakaramuk’a
neden oldugunu bildirmektedir. Ayrica, Findik
kokarcasinin 0mrii boyunca i¢ findiklarda % 11.4
oraninda lekeli i¢ ve % 30.6 oraninda sekilsiz ig
zararina neden oldugunu belirlemistir. Kiper ve
Yiicetin (1971) findik kokarcasinin i¢ findiklara
vermis oldugu lekeli i¢ zarar oranimi belirlemek
amaciyla yaptiklar1 bir ¢aligmada, findik kokarcasinin
sebep oldugu lekeli i¢ zararinin bolgelere gore
degisiklik gostermesi ile birlikte ortalama % 5.1
oraninda oldugunu bildirmektedir. Bizim ¢aligmamiz
ve literatiir arasinda zarar sekilleri ve oranlari
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bunun kontrol
edilemeyen biyotik ve abiyotik nedenlerden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Findik kokarcasinin kiglik erginleri daha c¢ok
sarikaramuk, bos findik olusumuna, az oranda da
karakaramuk neden oldugu belirlenmistir. Nimf ve
yeni nesil erginler ise findigin i¢ kalitesini etkiledigi,
lekeli i¢ ve sekilsiz i¢ seklinde zararlara neden oldugu
saptanmustir. Elde edilen sonuglar ile Kurt (1975a)’un
elde ettigi sonuclar arasinda oldukga biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak, arastiricinin
vermis oldugu zarar oranlarinin, bir bdcekbasina
diisen zarar oram1 degil de birden fazla bdcek
tarafindan meydana getirilmis zarar oranlar1 olmasidir.

Lekeli i¢, bos findik ve sekilsiz i¢ zararina
sebep olan bir ¢ift 4. donem nimf en fazla zarl (7.7
adet/glin/2 bdcek) olan biyolojik doénem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bunu kiglamig erginler (4.18
adet/glin/2 bocek) ve yeni nesil erginler (3.6
adet/glin/2 bocek) takip etmektedir. Biitiin donemler
bir arada disiiniildiigiinde bir ¢ift findik kokarcas1 bir
giinde ortalama 3.4 adet findiga zarar vermektedir
(Cizelge 9). Elde edilen sonuglar bize zararlinin findik



meyvelerinde zarar yapma kapasitesinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.
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