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Ozet: Bu arastirmamn amaci, ilkogretim ikinci kademe O§rencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
kullandiklar1 6z-diizenlemeli 6§renme stratejilerinin kullanim diizeylerini belirlemek ve bunlarin cinsiyet ve
sinif seviyesine gore dagilimini incelemektir. Tarama modelindeki bu arastirma 2010-2011 6gretim yili
birinci doneminde Edirne 1li Merkez ligedeki [Ikogretim okullarinda, ikinci kademede 6grenim gormekte olan
1286 dgrencinin katilim ile gerceklestirilmistir. Arastirma wverileri, varsayilan model cercevesinde
arastirmaciar tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olcegi”
ile toplanmistir. Aragtirmanmin sonuglarina gore 6grenciler, Biligsel Ogrenme Stratejilerinden en cok
Orgiitleme Stratejilerini, en az Grafik Orgiitleyici Stratejileri; Kaynak Yénetim Stratejilerinde en cok Yardim
Arama Stratejilerini, en az Zaman Yénetim Stratejilerini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte Bilis Bilgisi ve
Bilisin Diizenlemesi Stratejilerinin kullanimlart “cok sik” diizeyindedir. Cinsiyete gore strateji kullanimlar:
incelendiginde Grafik Orgiitleyici Stratejiler ve Zaman Ydnetim Stratejileri harig tiim dlceklerin genelinde ve
alt boyutlarinda kizlar lehine anlamli farklar bulunmustur. Suf diizeyine gore durumlar incelendiginde ise,
sinif seviyesi arttikca strateji kullanmiminda anlaml bir azalma oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore oOgrencilerin  6z-diizenlemeli dgrenme stratejilerini  kullammuni  artirmaya  yonelik  énerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: [lkogretim ikinci kademe, Fen ve Teknoloji Dersi, Oz Diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri, Cinsiyet, Stmif Diizeyi

GIRIS

Bilimsel bilginin daha karmasiklastig1 ve ¢ok yonlii oldugu gtintimtiizde, bilimsel yeterlilik bilgi,
beceri ve stratejilerin basarili bir bicimde koordine edilmesini gerektirmektedir (Sinatra ve
Taasoobshirazi, 2011). Bu tiir edimlerin kazanilmasinda bireyin aldig1 temel fen egitimi ve bu
alam etkili 6grenme konusu ¢n plana ¢ikmaktadir. Ogrenmenin psikolojik temellerini anlama
icin, son yillarda yapilan calismalar sonucunda da 6gretmen merkezli yaklasimdan, 6grenci
merkezli yaklasima yonelim olmustur (Sungur ve Tekkaya, 2006). Giintim{iizdeki egitimin temel
amaclarindan biri de kendi 06grenmesinin sorumlulugunu alan, Ogrenme stireclerini
yonlendiren ve bunlara katilan bireyleri yetistirmektir (Inan ve Yiiksel, 2010). Bunu saglamak
icin de 6gretim programlar1 yenilenmekte ve 6grenme-ogretme siireclerinde, 6greneni temel
alan, 6gretme stratejilerine/ modellerine/ yaklasimlarina yer verilmeye calisilmaktadir. Bu
modellerden biri de aktif 6grenme modelidir.

“Ogrenme aktif bir stirectir” (Shekar, 2007, s. 127). Ogrenmenin gerceklesebilmesi icin
ogrenenin aktif olmasi gerekmektedir. Aktif 6grenme, “6grenene 6grenme siirecinin cesitli
yonleriyle ilgili karar alma firsatlarmin verildigi, 6grencinin 6grenme sirasinda zihinsel
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yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme stirecidir”(Agikgoz, 2004, s. 17). Bu siiregte
“aktif bilgi isleme” ve “0z-diizenleme (self-regulation)” yer almaktadir (Agikgoz, 2007a).
Yukarida yer alan temel egitim amagclarma ulasmak igin de 6grencilerin 6z-diizenleme yapilar1
incelenmelidir.

Oz diizenleme, “bireyin davramslarin1 etkilemesi, yo6nlendirmesi, kontrol etmesidir”
(Senemoglu, 2004: 231). Yani bu siirecteki bireyler kendi kararlar1 dogrultusunda davranislarin
diizenlemektedirler. Bunlar1 yapabilmek icin de bireyler “kendilerini gozlerler ve
degerlendirirler; gerektiginde kaynaklara basvurur, arkadaslarina veya 6gretmene danisirlar”
(Acikgoz, 2007a: 10-11). Boylece amagladiklar: edimlere ulasirlar. Baska bir bakis acisiyla da
istediklerini “6grenmis” olurlar. Zaten o6grenme, oz-diizenleme siireglerinin kullanimini
icermektedir (Azevedo, 2009) ve alanyazinda 6z-diizenlemeli 6grenme (self-regulated learning)
kavrami da yer almaktadir. Zimmerman ve Schunk (1989, aktaran Boekaerts ve Niemivirta,
2005: 418) oz-diizenlemeli 6grenmeyi “Ogrencilerin amaglara ulasmak icin sistematik olarak
tretilen duistinceler, hisler ve eylemler” olarak tanimlamislardir. Bu agidan 6z-diizenlemeli
ogrenme ozellikle okulda ya da smif baglaminda yer alan akademik 6grenmelere yonelik 6z-
diizenleme modellerinin bir uygulamasi ile ilgilidir (Pintrich, 2005). Bu akademik amagclar1
gerceklestirmek i¢in 6grenciler 6grenme stratejilerini segerler ve etkili bir bicimde kullanirlar
(Giiveng, 2011). Oz-diizenleme ve oz-diizenlemeli 6grenme, kavramlarmin aym anlamda
kullanildig1 goriilmekle birlikte, her iki kavram birbirinden farkli olup 6z-dtizenlemeli 6grenme
akademik 6grenmeye odaklanmistir (Dinsmore, Alexander ve Loughlin, 2008). Bu ¢alismada ise
0z-diizenleme kavramu ile 6z-diizenlemeli 6grenme kastedilecektir.

Insan yasami igin 6z-diizenlemenin 6nemi hakkinda dikkate deger bir genel kabul olmasima
ragmen, onun bilimsel olarak etkili bir bicimde nasil analiz edilecegi ve tamimlanacag:
hususunda bir anlagmazlik s6z konusudur (Zimmerman, 2005). Ornegin Zimmerman (1989) 6z-
diizenlemeli 8grenme stratejilerinin, kendini degerlendirme, drgiitleme ve transfer etme, amag
belirleme ve planlama, bilgiyi arama, kayit alma ve izleme, cevresel yapilandirma, sonuca gore
eylem, tekrarlama ve ezberleme, sosyal yardim arama (akranlarindan, ogretmenlerinden,
yetiskinlerden) ve Kkayitlar1 gozden gecgirme (notlardan, testlerden, el kitaplarindan)
stratejilerinden olustugunu ifade ederken; Pintrich (1999) o6z-diizenlemeli 6grenme
stratejilerinin bilissel 6grenme stratejileri, bilissel eylemleri kontrole yonelik olan 6z-dtizenleyici
stratejiler ve kaynak yonetimi stratejilerinden olustugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
Winne ve Hadwin (1998, aktaran Winne, 2001) 6z-diizenlemeli 6grenmenin gorevi tanimlama,
amag belirleme ve planlama, calisma taktikleri ve bilis {istiine adapte olmak {izere dort
safthadan olusan bir model oldugunu soylerken, Pintrich (1999)’e benzer bigimde Schraw,
Crippen ve Hartley (2006) olusturduklar1 modelde o6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerini,
bilissel, bilis tistii ve motivasyon olmak tizere ti¢ ana boliimden olusturmaktadirlar.

Glintimuzde hala, 6z-dtizenlemenin niteligi, temel bilesenleri ve diger benzer alanlardan olan
yapilarla iliskisi tizerine kabul edilen bir karmasiklik vardir (Zeidner, Boekaerts ve Pintrich,
2005). Bundan dolay1 bu calismada o6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri var olan teorik
modellerin bir karmasi olarak ele alinmus ve bilissel stratejiler, bilis tistii stratejiler ve kaynak
yonetimi stratejileri olmak {izere ti¢ ana boyuttan olustugu varsayilmustir. Bilissel stratejiler
ezberleme, orgiitleme ve anlamlandirma stratejilerinden olusmaktadir. Bilis tistli stratejileri ise
kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi agiklayici bilgi, durumsal bilgi ve yontemsel
bilgiden olusan bilisin bilgisidir. Digeri ise planlama, kontrol ve izlemeden olusan bilisin
diizenlenmesidir. Kaynak yonetimi stratejileri ise zaman yonetimi, gevreyi yapilandirma ve
yardim arama stratejileridir.

Pintrich (2005: 495)’e gore, “6z-dlizenleme ile ilgili arastirmalarda bireysel 6zelliklere de yer
verilmelidir”. Egitim arastirmalarinda yer alan bireysel ozelliklerden bir de cinsiyettir. Oz-
diizenlemeli 6grenmenin iginde yer alan 6grenme stratejilerinin kullanilmasinda cinsiyet farki
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oldugu pek cok galisma ile ortaya cikarilmistir (Cekolin, 2001; Arsal, 2005; Bulut, 2006; Ilgaz,
2006). Bununla birlikte arastirmalar, 6grencilerin basarilar1 arasinda ¢ok az fark olmasina
ragmen, matematik ve fen konularinda erkeklerin kizlara gore kendilerinden daha emin
olduklarin1 gostermektedir (Meece, Wigfield, ve Eccles, 1990). Tiirkiye’de 6z-diizenlemeli
Ogrenme stratejilerinin kullanimu ile ilgili farkli 6gretim kademelerindeki simif diizeyleri ve
derslere yonelik yapilmis olan pek ¢ok tarama modelindeki calismada 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejilerinin kullaniminda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin 6gretmen adaylar ile
yapilan calismalarda Sagirli, Ozturan ve Azapagast (2009), Gomleksiz ve Demiralp (2012) ile
Yamag (2011) 5. Sinif matematik dersinde cinsiyet acisindan strateji kullaniminda anlamli bir
sonug bulmamislarken; Giirsimsek (2002) ve Mandact Sahin (2010) kizlar lehine anlaml fark
oldugunu ifade etmistir. Yine Alicx ve Altun (2007) lise matematik dersinde; Kadioglu,
Uzuntiryaki ve Capa Aydin (2011) lise kimya dersinde ve ilkogretim diizeyinde ise Ozkan
(2008) 7. smuf Fen ve Teknoloji ile Giiciibas (2012) 5. simiflar diizeyinde yaptigi calismalarda da
kizlar lehine anlamli farkliliklar bulmuslardir. Caliskan ve Selcuk Sezgin (2010) 6gretmen
adaylar ile yaptiklari calismada ise strateji kullaniminda cinsiyet farkinin olmadigini ifade
etmislerdir. Uredi ve Uredi (2005)'nin ilkégretim 8. sinif matematik ve Altun (2005)'un ise
tiniversite  diizeyindeki matematik dersinde 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin
kullanimmin basarty1 tahmin etmesine yonelik yaptiklart ¢alismalarda, erkek ogrencilerin
lehine fark olugunu belirtirken; Canca (2005) tiniversite diizeyi matematik dersinde kizlarin
strateji kullaniminin basariy1 anlamli bir bigimde tahmin ettigini ortaya koymustur.

Bireysel ozelliklerle ilgili bir diger degisken ise yastir. Zeidner, Boekaerts ve Pintrich (2005:
764)e gore “oz-diizenlemenin yas agisindan nasil degistiginin incelenmesi gerekmektedir”.
Demetriou (2005)'ya gore 11-13 yas araligindaki bireyler gelecege ilgi duyma, orta olcekli
planlama ve giinliik aktiviteleri sistematik d{izenleme gibi 6z-dtizenleme becerileri sergilerken,
14-16 yasindaki bireyler calismalarini belirleme, is secimi gibi gelecek planlarim
yapabilmektedirler. Boylece 6z-diizenleme gocukluk boyunca ve onlu yaslarda da gelisimini
surdiirmektedir (Raffaelli, Crockett ve Shen, 2005). Bu cercevede ¢alismada yas degiskeni olarak
simif diizeyi dikkate alimmistir. Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Buyiikoztiirk ve Demirel,
(2008) 6. smiftan 11. sifa kadar Fen, Sosyal, Tiirkce ve Matematik derslilerindeki strateji
kullanimlarimin inceledikleri calismalarinda diistis oldugunu belirtmislerdir. Alic1 ve Altun
(2007) smf seviyelerine gore degisimi incelemisler ve 9. simiflar ile 10. siuflarin strateji
kullanimlarmin 11. smiflara gore yiiksek olup aralarindaki farkin anlamli oldugunu ifade
etmislerdir. Ayn1 sekilde de Sagirli, Ciltas, Azapagasi ve Zehir (2010) tniversite
ogrencilerindeki 6z-diizenleme becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda 1. siuflar ile 4. siif
arasinda 1. sinuf 6grencilerinin lehine anlamh fark oldugunu belirlemislerdir. Smif seviyesi
yiikseldikce 6z-duizenlemede diistis olmas: dikkat gekici bir durumdur.

Turk alanyazmin da yer alan diger calislarda ise genel olarak 6z-diizenleme ve basari iliskisine
bakilmistir. Ornegin Tekbiyik, Camadan ve Giilay (2013) ilkogretim 4.-8. siniflarindaki Fen ve
Teknoloji dersindeki strateji kullaniminin basartyr nasil tahmin ettiklerini incelikler
calismalarinda 6z yeterlik, sinav kaygisi ve gorev degeri degiskenlerinin basariy1 yordadiklarin
tespit ederken; Sungur ve Giingdren (2009) 6.-8. smiflar Fen ve teknoloji dersinde yaptiklari
calismada anlamli bir sonu¢ bulmadiklarini soylemislerdir. Ancak her iki calismada da cinsiyet
ve siuf degiskeni ile ilgili bir sonu¢ sunulmamustir. Yine ilkogretim fen ve teknoloji dersi 8.
smiflarla calisan Fettahlioglu, Cibik, llgaz ve Ekici (2009) ve 7. siniflarla ¢alisan Akyol, Tekkaya
ve Sungur (2010) 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin kullaniminin basariy1 anlamli tahmin
ettiklerini belirlemis ancak cinsiyete yonelik sonug ifade etmemislerdir. Benzer durum diger
konu alanlarinda ve farkli diizeylerde yapilan calismalarda da mevcuttur. 7. siuf matematik
(Kayan Fadlelmula, 2011); lise matematik (Oztiirk, Bulut ve Kog, 2007) ve biyoloji (Yumusak,
Sungur ve Cakiroglu, 2007) ile tiniversite programlama dersi (Haslaman ve Askar, 2007)
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basarilari ile 6z-diizenleme arasinda iliskiye bakilmis ve strateji kullanimlarinin basarty1 tahmin
ettigi belirlenmis ancak cinsiyet ve smif seviyesi tizerinde durulmamustir.

Oz-diizenlemenin bagariy1 tahmin ettigini gosteren calismalardan dolay1 bu konu aragtirmacilar
icin ilgi gekici niteliktedir. Ancak bununla birlikte ilkogretim Fen ve Teknoloji derslerinde
strateji kullaniminin cinsiyete veya sinifa gore degisiminin incelendigi calismalarin sayica smirl
oldugu goriilmektedir. Bu calismanin alanyazindaki diger calismalardan bir farki da ilkogretim
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde bu stratejileri kullanim diizeylerinin belirlemektir. Bu
calisma ile alanyazinda yer alan boslugun giderilmesine katki saglayacag beklenmektedir.

Yukarida ifade edilen sebeplerden dolay1r calismanin amaci ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklari 6z-diizenlemeli 6grenme stratejilerinin
kullanim sikligr ve bunlarin cinsiyet ve smif diizeyine gore incelenmesidir. Bu amaci
gerceklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

ﬂkt‘)gretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli
ogrenme stratejileri ne diizeydedir?

Tlkogretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli
Ogrenme stratejileri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

[lkogretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli
ogrenme stratejileri sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Betimsel tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen bir arastirma yaklasimidir (Karasar,
2006). Bu arastirmada ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandiklar1 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri ile bu stratejilerin cinsiyet ve sinif diizeyine
gore incelemesi yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2010-2011 yilinda Edirne merkez ilge ilkdgretim okullarinda ikinci
kademede 6grenim goren 5518 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde yer alan ikinci
kademe 6., 7. ve 8. smiflarin her biri alt calisma evreni olarak kabul edilerek her calisma evreni
icin farkli orneklem biiyiikligi hesaplanmistir. Ardindan her smuf diizeyi i¢in %99 giiven
diizeyi ve 5 giiven aralign icin olmasi gereken oOrneklem biyukligt hesaplanmis
(http:/ /www.surveysystem.com/sscalc.htm) ve 6 simiflardan 489, 7. Smiflardan 485 ve 493
kisiye ulasilmak amaglanmistir (bkz. Ek 1).

Uygulamalar, izin alinamayan 1 okul hari¢ geri kalan tiim 30 ilkégretim okulunda evrendeki
temsil etme ytizdelerine ulasmay1 amaclayacak bicimde bir ya da birden fazla subede; Kasim
2010-Ocak 2011 donemi arasinda gergeklestirilmistir. 6. smniflardan 641 (321 kiz, 320 erkek), 7.
siniflardan 604 (297 kiz, 307 erkek), 8. siniflardan 635 (322 kiz, 313 erkek), olmak tizere toplam
1880 goniillti 6grenciye olgekler uygulanmustir. Arastirmacilar tarafindan toplanan olgekler
degerlendirildiginde, baz1 olgeklerin tam olarak doldurulmadigi, bazilarinda cift isaretleme
yapildig1 ve bazi 6lceklerde cinsiyet bilgisi verilmedigi gortilmisttir. Bu katilimcilarin 6lgekleri
calisma disinda birakilarak toplam 1286 (607 kiz, 679 erkek) goniillti 6grenciden elde edilen
Olcek elde edilmistir.

Siif diizeylerine gore elde edilen veriler istenenden distik oldugu icin orneklem
hesaplamasinda %95 giiven diizeyi ve 5 giiven araliginda temel alinmigtir. Cohen, Manion ve
Morrison (2000: 95), %95 giiven diizeyi ve 5 giliven araliginda, 2000 kisilik bir evrende 322
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kisilik 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugunu belirtmektedir. Calisma evrenlerinin 2000’den
kiiciik oldugu ve alinan 6rneklem sayisinin yeter sayidakinden yiiksek oldugu (bkz Tablo 1)
i¢in elde edilen 6lceklerin analize alinmasina karar verilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Veri Analizi Gergeklestirilen Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine
Gore Dagilimu

Siniflar 6. siniflar 7. siuflar 8. siiflar Toplam
Kiz 191 200 216 607
Cinsiyet
Erkek 213 226 240 679
Toplam 404 426 456 1286

Verilerin Toplanmasi

Aragtrmanin  verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Oz-
Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi (FTD-ODOS0)” ile toplanmustir. Olgek gelistirmede
Acimlayic Faktor Analizi (AFA) ve ig¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 (cronbach alpha) analizleri
SPSS 17.0 programinda; Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) AMOS 16.0 programinda yapilmuistir.
Hem AFA, hem de DFA “maksimum likelihood” yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. DFA
icin uyum iyiligi indislerinin seciminde Sun (2005)'dan yararlanilarak hem kitle durumlarina
hem de mutlak ve goreceli oluslarina gore kriter secilmeye calisilmistir. Bunun sonucunda
AGFI, RMSEA, TLI, CFI degerleri kritik 6l¢tit olarak alinmustir.

FTD-ODOSO’ nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1

Alan yazin taramasinda, 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri tizerine gelistirilmis olan 6lcekler
ile bu alanda yapilmis olan nitel calisma verileri (Zimmerman, 1989; Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie, 1991; Schraw ve Dennison, 1994; Staudt, 1995; Robison, 2002, Thomas, 2003;
Altinok, 2004; Acikgodz, 2007b; Akin, Abacit ve Cetin, 2007; Israel, 2007; DeGuzman, 2008;
Deekens, 2009; Liu, 2009; Turan, Demirel ve Sayel, 2009; Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin, 2009)
incelenmis ve 0Oz-diizenleme konusunda temel almnan modele uyacak sekilde yapilar
belirlenmeye calisilmistir. Bu inceleme sonucunda gelistirilecek olan 6lgegin {i¢ ana yapidan
olusturulmasma karar verilmistir. Bunlar “Bilissel Ogrenme Stratejileri (BOS)”, “Bilisiistii
Ogrenme Stratejileri (BUOS)” ve “Kaynak Yonetimi Stratejileri (KYS)”dir. BOS kendi iginde tic
alt boyuta ayrilmistir. Bunlar “Ezberleme Stratejileri (ES)”, “ Anlamlandirma Stratejileri (AS)” ve
“Orgiitleme Stratejileridir (OS)”. BUOS ise iki boyuttan olusmaktadir. Bunlardan birincisi
“Aciklayic Bilgi (AB)”, “Durumsal Bilgi (DB)” ve “Yontemsel Bilgi (YB)” den olusan “Bilisin
Bilgisidir (BB)”’dir. Digeri ise “Planlama Stratejileri (PS)”, “Kontrol Stratejileri (KS)” ve “izleme
Stratejilerinden (IS)” olusan “Bilisin Diizenlenmesi (BD)”dir. KYS ise “Zaman Yoénetimi
Stratejileri (Z2YS)”, “Cevreyi Yapilandirma Stratejileri (CYS)” ve “Yardim Arama Stratejileri
(YAS)” alt boyutlarina ayrilmistir (bkz. Ek2).

Olgek maddeleri, alan yazindaki 6lgeklerin maddelerinin ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi
programi goz ontine alinarak uyarlanmasindan ve 6., 7. ve 8. smf Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin tiim ogeleri ile ders kitaplar1 ve 6gretmen kilavuzlarinin 6z-diizenlemeli
ogrenme stratejilerinin dgretimine yonelik olabilecek tiim faaliyetleri incelenerek maddeye
dontisttirtilmesinden elde edilmistir. Ttiim inceleme ve soru olusturma faaliyetleri sonucundan
toplam 111 madde olusturulmustur. Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri Olgegi “Higbir Zaman=0", “Seyrek Olarak=1", “Ara Sira=2", “Cok Sik=3" ve “Her
Zaman=4" olmak {tizere besli likert tipinde hazirlanmistir. Olusturulan 111 madde 8grenme ve
ogrenme stratejileri alaninda calismalar1 bulunan 6 6gretim eleman ile 3 fen ve teknoloji dersi
Ogretmeni ve bir dilbilgisi uzmanmin gortistine sunulmustur. Uzmanlarca uygunlugu veya
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ifadesi konusunda ortak kaniya varilan maddeler birakilmis, sorunlu 19 madde ise tlgekten
¢ikarilmustir. Tartismali maddeler ile ilgili olarak karar, 6grenci goriislerinden sonra verilmistir.

Ogrencilerin maddeleri nasil anladiklarin1 belirlemek amaciyla, Ankara Yenimahalle’de bir
ilkogretim okulunda okuyan 2 (1 kiz, 1 erkek) 6. siuf dgrencisi ile yapilandirilmamis bir
goriisme yapilmis ve maddeleri nasil anlamlandirdiklarini ifade etmeleri istenmistir. Ogrenci
goriismelerinde oOgrencilerin bazi maddeleri yanlis anladiklar1 belirlenmis ve ifadeleri
diizeltilmistir. Uzmanlarca ifadesi konusunda anlasma olmayan maddeler icin farkli ifade
bicimleri sunulmus ve anlamsal agidan en iyi olanlarin1 segmelerini ve bundan tam olarak ne
anladiklarimi ifade etmeleri istenmistir. Maddelerin sorulus amacma uygun olacak bicimde
Ogrenci gorusleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler vyapilarak olgek kiiciik simf
uygulamasma sunulmustur.

Olgegin siif uygulamasi ve maddelerin dgrenciler tarafindan anlasilirhiginin belirlenmesi igin
Ankara Mamak ilcesinde bir ilkogretim okulunun 6. smifinda bir uygulama yapilmustir.
Gortismeler ve kiuigiik sinif uygulamalart icin 6. sinifin secilme nedeni ise bu diizeydeki
ogrencilerin 7. ve 8. sif ogrencilerine oranla anlam ve yorumlama agisindan daha diisiik
olabilecegi varsayimidir. Olgek maddeleri alt diizey 6grenciler igin ne kadar anlagilir olursa, bu
maddelerin {ist siuflardaki 6grenciler tarafindan anlasilmasinin daha kolay olacag:
dusuntilmiistir. Burada anlasilmasi zor ya da baska anlasilmalara yer veren maddeler
diizenlenerek, oOlcek gecerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilabilmesi icin pilot calismaya
hazirlanmistir. Olgek, 92 madde olarak (1. -28. maddeler Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi; 29.
-69. maddeler Bilististii Ogrenme Stratejileri Olgegi; 70. -92. Kaynak Yonetim Stratejileri) pilot
calismaya sunulmustur.

Olgegin pilot caligmasi, Ankara Ili Mamak ilcesinde 3 farkli sosyo-ekonomik diizeydeki cevrede
yer alan okullarmn 6., 7. ve 8. smiflarinda yapilmstir. Pilot ¢alismaya toplam 386 (170 erkek, 216
kiz) 6grenci katilmistir. Her bir alt 6lgegin analizi ayr1 ayr1 yapilmistir. Bunun yani sira Bilististii
Ogrenme Stratejileri Bilisin Bilgisi (29.-45. maddeler) ve Bilisin Diizenlenmesi (46.-69. maddeler)
olarak iki alt boliime ayrildigindan bu iki bolimiin gecerlik ve giivenirlik islemleri ayr1 ayr
yapilmistir. Sonug itibariyle toplamda dort (4) adet 6lcek analizi gergeklestirilmistir. Bununla
birlikte bu dort olgegin 6z-diizenlemeli O6grenme stratejilerini 6l¢mesine iliskin model
smnanmustir. Pilot calismada elde edilen yapilarin gegerlikleri ve giivenirlikleri arastirmanin
ornekleminden elde edilen verilerle de stnanmustir.

Bilissel Ogrenme Stratejilerine iliskin AFA sonucunda grafik orgiitleyicilerin kullanimma
yonelik olan iki maddenin varyansin % 3.66sin1 aciklayan bir boyut olusturduklar: gortilmiis
ve bu boyuta Grafik Orgiitleyici Stratejiler (GOS) adi verilmistir. BB'nin ve BD'nin AFA
sonuglarinda alt boyutlara ayrilmayarak tek boyutta kaldiklar1 goriilmiistiir. Tum gegerlik ve
giivenirlik sonuglar1 Tablo 2’de toplu bir bicimde sunulmustur.
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Tablo 2. Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglar1

Gecerlik Giivenirlik
ceett (Cronbach alfa)
DFA Sonuglar1
Bovutlar Madde Agiklanan Pilot Arastirma
Y Say1si Varyans (%) Pilot Calisma Arastirma Calisma Orneklemi
? Orneklemi
0s 9 29.06 .82 .79
AGFI= 91
AS 4 4.08 RMSEA= AGFI= .96 72 70
) - RMSEA= 037
GOs 2 3.66 047 L 94 63 62
TLI=.92 o
ES 5 2.20 = 73 .70
CFI= 93 CFI= .95
BOSO 20 39 .88 .88
RMSEA= '
048 RMSEA= .037
BB 14 34.23 : i 88 87
TLI= .95 TLI= .97
CFI= .96 CFlI=.97
I‘:ﬁg;'f AGFI= .96
RMSEA=.030
BD 22 37.83 028 TLI= 97 93 93
TLI= .98 ’
CFI= 98 CFI= .98
YAS 4 31.17 - 77 77
1?1?/[25 A‘?3 AGFI= .96
ZYS 5 7.34 046 - RMSEA= 046 .76 74
QYS 4 3.97 TLI= 95 TLI= .95 72 74
CFI= .96
KYSO 13 42.48 CFI=.% 85 85

Yukarida gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgegi, Bilis
Bilgisi Olgegi, Bilisin Diizenlenmesi Olgegi ve Kaynak Yonetim Stratejileri Olceginden elde
edilen toplam puanlar ile Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri
Olgeginin yapisal olarak dogrulanmasi icin teorik model analiz edilmis ve Sekil 1'de
sunulmustur.

ISSN: 1300-302X © 2014 OMU EGITIM FAKULTESI



268 | G. Ilgaz, A. Giil

FTD-ODOSO

Sekil 1. Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi Modeli

Yapilan analiz sonucunda model uygunlugu icin elde edilen uyum indislerinin AGFI= .94,
RMSEA= .096, TLI= .98 ve CFI= .99 oldugu goriilmiistiir. Gizil olarak modele yerlestirilen Fen
ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi tiim alt 6lcekleri anlamli bir
bicimde ve en disiik .84 olacak bigimde yiiksek diizeyde tahmin etmektedir. Modelin galisma
ornekleminden elde edilen sonuglara gore uyum indisleri AGFI= .92, RMSEA= 114, TLI= .98 ve
CFI= .99 olup yine FTD-ODOSO tiim alt 6lgekleri anlamli bir bigimde ve en diisiik .84 olacak
bicimde ytiiksek diizeyde tahmin etmektedir.

Alanyazinda AGFI .90 ve {izerinde iyi uyum olarak degerlendirilirken (Hu ve Bentler, 1995;
Stimer, 2000; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008); .95 ve tizeri olmasi miikemmel uyum olarak
goriilmektedir (Stimer, 2000; Schumacker ve Lomax, 2004; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
Kline (2005) modelin uygun olarak kabul edilebilmesi icin RMSEA degeri .05den kiictik
oldugunda modelin miitkemmel oldugunu; Browne ve Cudeck (1993) ile Stimer (2000) ise .05 ile
.08 arasindaki degerlerin iyi uyumu, .10 ve tizerinin zayif uyumu isaret ettigini belirtmislerdir.
Bunun yaninda Weston ve Gore (2006) RMSEA degerinin .050 ile .100 olabilecegini belirtirken,
MacCallum, Browne ve Sugawara (1996, aktaran Byrne, 2001) RMSEA degerinin .080 ile .100
arasinda olmas: durumunda orta diizeyde uyum oldugunu ifade etmektedir. Brown (2006) ise
TLI ve CFI degerlerinin .90 ve {izeri olmasi gerektigini belirtmistir. Olgeklerin giivenirlikleri
Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayist ile belirlenmeye calistimistir. Ozdamar (2004)'a gore .60'1n
tistiinde olan degerler kabul edilebilir diizeydedir.

Yukarida yer alan goriisler dikkate alindiginda 6lcek modelinin gecerli ve giivenilir oldugu
goriilmektedir (bkz Ek 3. Boyutlara Gére Madde Ornekleri)

Verilerin Analizi

Aragstirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler SPSS 17.0 ile ¢oziimlenmistir. Verilerin
¢oziimlenmesi amaciyla istatistiksel aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz (iliskisiz)
orneklemler t testi, tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA), Scheffe testi; farkliligin etki
derecesini belirlemede ise n? (eta-squared) istatistigi kullanilmustir. Pallant (2003)’a goére 12 nin
degeri .01 ile .05 arasinda ise diistik, .06 ile .13 arasinda ise orta, .14"ten biiytik ise giiclii bir etki
vardir.

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgeginde grencilerin strateji
kullanimlarimi diizeye gore belirlemek igin, 6lgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak
grup sayist” (Tekin, 1993) formiliinden yararlanularak hesaplanmistir. Buna gore 6lcegin aralik
genisligi 4 (Her Zaman)-0 (Hicbir Zaman)/5=.80 olarak hesaplanmustir. Arastirma bulgularimin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklary; .00-.80= “Hicbir Zaman”, .81-
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1.60= “Seyrek Olarak”, 1.61-2.40= “Ara Sira”, 2.41-3.20= “Cok Sik”, 3.21-4.00= “Her Zaman”
seklinde yorumlanmustir.

BULGULAR

[Ikogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 6z-diizenlemeli
Ogrenme stratejilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek icin 6z-diizenlemeli 6grenme
stratejileri 6lceklerinden alinan ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ortalama
sonuglar1 goz ontine alindiginda ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
dersinde en c¢ok kullandiklar1 6z-dtizenlemeli 6grenme stratejileri sirasiyla “Fen ve teknoloji
dersinde, yeni bir {initede/konuda 6gretmenin yaptig1 ilk agiklamalar1 ¢ok dikkatli dinleme”

(madde 11) (X = 3.26), “Fen ve teknoloji dersinde neyi neden 6grendigini bilme” (madde 22) ( X
= 3.03), “Fen ve teknoloji dersindeki bir konuyu 6grenmek i¢in okudugu yaziy1 anlayabilecegi

bir sekilde renkli kalemle ¢izme veya isaretleme” (madde 17) (X =3.00), “Fen ve teknoloji

dersinde basarili olsa da olmasa da bunun nedenlerini belirlemeye calisma” (madde 25) (X
=2.93), “Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuda bilgi hatasima sahip oldugunda, o konu da

bilgisi ondan daha iyi olan birine (6gretmen, arkadas, aile bireyleri...) sorma” (madde 64) ( X
=2.93) ve “Fen ve teknoloji dersinde 6gretmenin 6nemle vurguladig: yerleri not alma” dir

(madde 16) (X =2.92). Bu stratejiler icinde 6grenciler, 11. maddede yer alan stratejiyi “her
zaman” diizeyinde kullantyorken, digerlerini “¢ok sik” diizeyinde kullanmaktadirlar.

En az kullanilan stratejiler ise sirasiyla “Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuya calisirken
ogrendiklerini bir tablo veya sekil ile anlatmaya calisma” (madde 14) (X =1.76), “Fen ve

teknoloji dersinde kavram haritalar1 kullanma (madde 18) (X =1.80), “Fen ve teknoloji

sorularini ¢ozerken stire tutma” (madde 59) (X =1.82), “Fen ve teknoloji dersinde 6grendigi

bazi bilgileri formiillestirmeye calisma” (madde 20) (X =1.88), “Fen ve teknoloji dersine
calisirken 6nemli kavramlarin (tanum, formdil, vb...) listesini ¢ikarip, onlar1 ezberleme” (madde

2) (X =2.07) ve “Fen ve teknoloji dersi konular: ile diger derslerin konular1 arasinda iliski

bulmaya calisma” dir (madde 8) (X =2.07). Sonuclara bakildiginda, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin kullamim sikligi az olan stratejiler “ara sira” diizeyinde kullanilmaktadir.
Bununla birlikte en az kullamlan ilk iki strateji Grafik Orgiitleyici Stratejiler alt boyutunu
olusturan maddelerdir.

[lkogretim ikinci kademe o6grencilerinin kullandiklar1 6z-diizenlemeli &grenme stratejilerini
olcek alt boyutlarma gore belirlemek i¢in olgek alt boyutlarmin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmuis ve bulgular Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar1 Oz-
Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Olgek Alt Boyutlarina Gore Alt Boyutlarinin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Sonuglar:

Alt Boyutlar I\E/}[:;/ll(:f N ; ss Boyut Maddelerinin Ortalamast (;
/Madde Say1si)
ES 5 1286 11.14 3.83 2.23
AS 4 1286 9.52 3.44 2.38
0s 9 1286 217 6.45 2.68
GOs 2 1286 3.56 1.91 1.78
BOS 20 1286 48.39 12.93 242
BB 14 1286 36.84 9.94 2.63
BD 22 1286 57.83 15.88 2.63
ZYS 5 1286 10.98 443 2.20
YAS 4 1286 11.57 3.51 2.89
CYS 4 1286 11.02 3.59 2.75
KYS 13 1286 33.57 9.40 2.58
FTD-ODOS 69 1286 176.63 44.54 2.56

Tablo 3 incelendigine tim olgeklerin ve alt boyutlarin aym sayida madde igermedigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 yorumlama yapilirken boyutlarin ortalamalart madde sayisina
boliinerek hesaplama yapilmistir. Tablo 3 goriildiigii gibi Fen ve Teknoloji Dersi-Oz-
Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegini olusturan alt dlgeklerin madde ortalamasi en yiiksek

olanlar Bilis Bilgisi (X =2.63) ve Bilisin Diizenlemesi (X =2.63)'dir. En az olan ise Bilissel
Ogrenme Stratejileri Olgegidir (X =2.42). Alt olgeklerin boyutlari incelendiginde ise Biligsel

Ogrenme Stratejileri Olgeginde en az kullanilan stratejiler Grafik Orgiitleyici Stratejilerdir (X
=1.78). Aymi sonug yukarida da belirtilmistir. Bunun yaminda &grenciler tarafindan en cok

kullanilan stratejiler ise Orgiitleme Stratejileridir (X =2.68) ve madde bazinda yapilan
degerlendirmelerde de ilk sirada yer alan 11. madde ile 17. madde de bu stratejiler icinde yer
almaktadir. Orgiitleme Stratejileri maddelerine bakildiginda, 6grencilerin bu stratejileri bir
Ogretmen veya uzmanmn yardimi olmadan da &grenebilecegi soylenebilir. Bundan dolay:
kullanimlar1 daha yiiksektir. Ancak grafik orgiitleyiciler bir 6gretmen veya uzman yardimiyla
rahatlikla kazandirilabilecek stratejilerdir. Bu stratejilerin 6grenciler tarafindan kullanim
sikliginin arttirilmast 6gretmen veya uzman yardimiyla saglanabilir. Ogrencilerin bu konuda
yeterli destek almamasi bu stratejilerin daha az kullanilmasina neden olmus olabilir.

Tablo 3 incelenmeye devam edildiginde Kaynak Yonetim Stratejileri Olgeginde ilkdgretim ikinci

kademe dgrencilerinin en ¢cok kullandig: stratejiler Yardim Arama Stratejileri (X = 2.89) iken, en

az kullandiklar1 Zaman Yo6netim Stratejileridir (X =2.20). Madde bazinda bakildiginda da en az
kullanilan stratejiler arasinda yer alan 59. maddenin de Zaman Yonetim Stratejileri boyutu
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Strateji kullanimlarinda dikkat ¢ceken bir durum ise Yardim
Arama Stratejilerinin kullanimi yiiksek oldugu halde, 6gretmen veya bir uzman yardimiyla
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kullanim sikhig1 artabilecek Grafik Orgiitleyici Stratejilerin kullanim sikliginin az olmasidr.
Yardim Arama Stratejileri daha ¢ok bilgi edinme, yardim alma ve bir eylemi gergeklestirme igin
yardim aramaya yoneliktir. Bundan dolayr Yardim Arama Stratejileri, strateji 6gretimine ve
ogrenimine yonelik degildir. Bu agidan ele alindiginda, Yardim Arama Stratejileri kullanimi
yiiksek oldugu halde, Grafik Orgiitleyici Stratejilerin kullanimimin diisiik olmasi arasinda
tutarsiz bir durum olmadig1 soylenebilir.

[lkogretim ikinci kademe o6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandiklar1 ogrenme
stratejilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin aritmetik ortalama
ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6énemli olup olmadigimi
belirlemek icin bagimsiz (iliskisiz) orneklemler t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore [lkogretim Ikinci Kademe Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Kullandiklar1t Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Kullamimlarinin  Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuglar:

- 2

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t P 1

) Kiz 607 2623 585

OS 1284 11.40 .00 .09
Erkek 679 22.33 6.41

) Kiz 607 358 186

GOS 1284 40 69 -
Erkek 679 3.54 1.96
Kiz 607 9.85 3.44

AS 1284 3.25 .00 .00
Erkek 679 9.22 3.42
Kiz 607 11.84 3.80

ES 1284 6.29 .00 .03
Erkek 679 10.51 3.75
Kiz 607 51.50 12.19

BOS 1284 8.39 .00 .05
Erkek 679 45.61 12.95
Kiz 607 38.97 9.56

BB 1284 7.41 .00 .04
Erkek 679 34.94 9.90
Kiz 607 61.27 15.35

BD 1284 7.51 .00 .04
Erkek 679 54.75 15.72
Kiz 607 11.13 4.56

ZYS 1284 1.19 23 -
Erkek 679 10.84 431
Kiz 607 12.41 3.33

YAS 1284 8.30 .00 .05
Erkek 679 10.82 3.49
Kiz 607 11.61 3.48

CYS 1284 5.65 .00 .02
Erkek 679 10.49 3.61
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Kiz 607 35.15 9.27

KYS 1284 5.78 .00 .02
Erkek 679 32.15 9.30
Kiz 607 186.89  42.53

FTD-ODOSO 1284 8.00 .00 .05
Erkek 679 167.45  44.32

Tablo 4'te gorilldigtu gibi; Orgiitleme Stratejileri, Anlamlandirma Stratejileri, Ezberleme
Stratejileri, Bilissel Ogrenme Stratejileri Olceginin genelinde, Bilis Bilgisi, Bilisin Diizenlenmesi,
Yardim Arama Stratejileri, Cevreyi Yapilandirma Stratejileri, Kaynak Yonetim Stratejileri ve Fen
ve Teknoloji Dersi-Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgeginin genelinde kiz ve erkek
ogrencilerin strateji kullamimlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Cinsiyetin bu farkin etkisini
agiklama durumu cok diisiiktiir. Yine tablo incelendiginde, Grafik Orgiitleyici Stratejiler ve
Zaman YoOnetim Stratejilerinin cinsiyete gore kullanimlarinda anlamli fark yoktur. Bu boyutlar
ayni zamanda dgrenciler tarafindan az kullanilan stratejilerdir.

Sinif seviyesine gore ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki 6z-
diizenlemeli stratejileri kullanimlarinin farkliik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde
edilen ol¢timlerin d8grencilerin siruf seviyesine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin énemli olup olmadigini belirlemek igin Tek
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve ortaya ¢itkan farkin kaynagini belirlemek icin
Scheffe testi yapilarak sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 5. ilkt’)gretim fkinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandiklar: Oz-
Diizenlemeli Ogrenme Stratejilerinin Siif Seviyesine Varyans Coéziimlemesi

Boyutlar ~ Smiflar n ; SS Sd F p Farkin . w
Kaynag:
6 404 25.62 589 2 6-7
Os 7 426 24.11 6.33 1283 18.74 .00 6-8 .03
8 456 22.96 6.77 1285 7-8
6 404 411 193 2 6-7
GOs 7 426 3.54 1.78 1283 31.96 .00 6-8 .05
8 456 3.09 1.89 1285 7-8
6 404 1048 338 2 6-7
AS 7 426 9.71 333 1283 3931 .00 6-8 .06
8 456 8.48 333 1285 7-8
6 404 12.38 377 2 6-7
ES 7 426 10.96 372 1283 3722 .00 6-8 .05
8 456 10.20 3.69 1285 7-8
. 6 404 52.59 1237 2 6-7
BOS 4199 .00 .06
7 426 48.31 1233 1283 6-8

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014, 33(1), 261-287



Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri | 273

8 456 44.74 12.88 1285 7-8
6 404 39.78 9.37 2 6-7

BB 7 426 36.99 9.63 1283 37.08 .00 6-8 .05
8 456 34.10 9.98 1285 7-8
6 404 62.96 1396 2 6-7

BD 7 426 58.09 1549 1283 4460 .00 6-8 .06
8 456 53.05 16.40 1285 7-8
6 404 12.31 4.23 2 6-7

ZYS 7 426 11.00 4.25 1283 36.99 .00 6-8 .05
8 456 9.77 443 1285 7-8
6 404 11.96 3.28 2 6-7

YAS 7 426 11.69 3.45 1283 6.75 .00 6-8 01
8 456 11.11 3.71 1285 7-8
6 404 12.11 3.17 2 6-7

CYS 7 426 11.03 3.42 1283 37.01 .00 6-8 .05
8 456 10.06 3.82 1285 7-8
6 404 36.38 8.71 2 6-7

KYS 7 426 33.71 9.08 1283 38.03 .00 6-8 .06
8 456 30.94 9.56 1285 7-8
6 404 191.71 4064 2 6-7

gg)C_)SO 7 426 177.10 4285 1283 48.40 .00 6-8 .07
8 456 162.83 45.07 1285 7-8

Tablo 4 incelendiginde ilkogretim ikinci kademe o6grencilerinin smuf diizeylerine gore 6z-
diizenlemeli 6grenme stratejilerini kullanimlarinda tiim alt boyutlarda ve genelde anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonuglarma gore tim boyutlarda ve genelde 6.
smiflarin 7. ve 8. smiflara gore; 7. siuflarin da 8. simiflara gore strateji kullanimlarimin
ortalamasi anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik Orgiitleme, Grafik Orgiitleme, Bilis
Bilgisi, Zaman Yo6netimi, Yardim Arama, Cevreyi Yapilandirma kullanimlarinda distikken
digerlerinde orta diizeydedir. Ozetle strateji kullanim sinuf seviyesi arttikca azalmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Strateji kullanimlar1 madde bazinda incelendiginde ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri en ¢ok
Biligsel Ogrenme Stratejilerinde yer alan Orgiitleme Stratejilerini kullanmaktadirlar. Olgeklerin
alt boyutlar1 incelendiginde de aym sonug ortaya cikmaktadir. Ogrenciler, en ¢ok kullandiklar
stratejiyi, “Ogretmenlerinin dersin basinda yaptigt acgiklamalar1 dikkatli bi¢cimde dinleme”
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olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde Acikgoz (2007b)'de ogretmenlerin bir konunun
girisinde dikkatli bir bicimde, 6grencilere konu hatlarindan ve 6énemli noktalardan bahsederek
gecmis bilgiler ile yeni 6grenilen arasinda bag kurmaya galistiklarini ve bu zamanin 6grenme
icin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu stirecte grenciler aktif olmaya calisirlar ve bunun
sonucunda da konu biitiiniinti 6rgiitlemektedirler. Ayni zamanda konunun anlamli hale
gelmesi icin Anlamlandirma Stratejilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin kendilerini
derste aktif dinlemeye yonlendirmeleri, diger strateji kullanimlarin tetikleyecegi diistintilebilir.

Fen ve Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi alt olgekler bazinda
incelendiginde, en yiiksek strateji kullaniminda “gok sik” diizeyinde ve esit ortalamaya sahip
olan Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi oldugu goriilmektedir. Agikgoz (2007a:109)’e gore
“ogrenme ve diistinme siiregleriyle ilgili bilgi sahibi olma siireci kontrol etmeyi kolaylastirir”.
Arastirmada ¢tkan sonug, bu gortise gore ele alindiginda olumlu olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin en az kullandif1 stratejilerde de, Grafik Orgiitleyici Stratejilerin yer aldig
goriilmektedir. Ogrenciler bu strateji boyutunda ise en az kavram haritalarin
kullanmaktadirlar. Kavram haritalari, kavramlar arasi iliskilere yer veren, kendileri ile ayni
diizeydeki kavramlarla baglantilarin1 gosteren grafik orgiitleyici araglardir (Cunnigham ve
Turgut, 1996). Bu tiir stratejilerin az kullanilmas: kavram 6grenmenin etkililigini diistirebilir
(Altinok, 2004). Bu gortis agisindan ele alindiginda olumsuz bir durum olarak degerlendirebilir.

[lkogretim ikinci kademe ogrencilerinin cinsiyete gore oz-diizenlemeli 6grenme stratejileri
kullanimlar1 incelendiginde, Grafik Orgiitleyici Stratejiler ve Zaman Yonetim Stratejileri harig
diger tim strateji kullamimlarinda anlamli fark bulunmus olup, bu fark kizlar lehinedir.
Cinsiyete gore strateji kullanimina iliskin yapilan ¢alismalarda da (Pokay ve Blumenfeld, 1990;
Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Niemivirta, 1997; Ablard ve Lipschultz, 1998; Wolters,
1999; Joo, Bong ve Choi, 2000; Giirsimsek, 2002; Bidjerano, 2005; Raffaelli, Crocket ve Shen,
2005; Abdullah, 2007; Alici ve Altun, 2007; Ozkan, 2008; Valle, Nuiiez, Cabanach, Gonzalez-
Pienda, Rodriguez, Rosério, Cerezo, ve Munoz-Cadavid, 2008; Leutwyler, 2009; Mandac1 Sahin,
2010; Kadioglu, Uzuntiryaki ve Capa Aydimn, 2011, Giictibas, 2012) kiz ogrencilerin erkek
ogrencilere gore strateji kullamimlariin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Farkh tilkelerde yapilan arastirmalarda da, strateji kullaniminda kizlar lehine bulgularin olmas:
dikkat gekicidir. Bununla birlikte basar1 konusunda yapilan ulusal ve uluslararasi sinavlarda
(Sarier, 2010) ve cinsiyet farkliliklarina yer veren ¢alismalarda (Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi, 2007; Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi, 2009; Caglar, 2010; Fidan Disikitli, 2011;
Bursal, 2013) kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugunu gosteren bulgular yer almaktadir.
Aslinda egitim ortamlarinda beklenen cinsiyet farkliklarmin ortadan kalkmasidir. Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi’'min Amaclar1 ve Vizyonu (Milli Egitim Bakanligi, 2006)
incelendiginde de bireysel farkliliklarin olmadigi ve Ogrenmeyi Ogrenen bireylerin
yetistirilmesinin istendigi goriilmektedir. Oz-diizenlemeli 63renme stratejilerinin basari ile olan
olumlu iliskisi géz ontine alindiginda, fen dgretimi programiin bireysel farkliliklar: ortadan
kaldirma  hedeflerine tam olarak wulasip ulasmadiginin sorgulanmasi  gerektigi
diistiniilmektedir.

[lkogretim ikinci kademe o6grencilerinin sinif diizeyine gore oz-diizenlemeli ogrenme
stratejilerini kullanimlar1 incelendiginde, simif seviyesi yiikseldikce strateji kullaniminin
azaldig1 belirlenmistir. Alanyazinda yer alan calismalar ise farkli sonuclar ortaya koymaktadir.
Genel olarak bireylerin 6z-diizenleme becerileri yasla paralel ilerleme gostermektedir
(Zimmerman, 1990; Demetriou, 2005). Zimmerman ve Martinez-Pons (1990), Abdullah (2007) ve
Leutwyler (2009) yaptiklar1 calismalarda bu gortisti destekler sonuglar bulmuslardir. Bununla
birlikte sinif diizeyi arttikca strateji kullaniminin azaldigini gosteren calismalar da alan yazinda
yer almaktadir (Raffaelli, Crocket ve Shen, 2005; Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Biyiikoztiirk
ve Demirel, 2008). Kilig Cakmak ve digerlerine (2008) gore sinif seviyesi yiikseldikce strateji
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kullaniminin azalmasinin nedeni, 6grencilerin sinav odakl ve stirekli bir yaris icinde olduklari,
sisteme ayak uydurmak zorunda kalmalari ve bunun sonucunda daha 6nce kullandiklari
dgrenme stratejilerini kullanmamaya baglamalaridir. Onlara gore bu durum, 6grenme-6gretme
siireclerinin, ogrencilere “6grenmeyi” 6grenmelerini saglayacak yapida olmayip aksine
ogrencileri ezberci bir yaklasima yonlendirdiginin gostergesi olarak diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin en az kullandiklar1 6grenme stratejileri Grafik
Orgiitleyici Stratejilerdir. Giiveng ve Acikgoz (2007)'e gore isbirlikli 6grenme ve kavram
haritalama, strateji kullanimini arttirmaktadir. Bundan dolay1 simiflarda isbirlikli 6grenme daha
cok yer almalidir. Oz-diizenleme igin sadece bu stratejilerin arttirilmasi yetmeyecektir.
Arastirmada kullanim siklig1 en yiiksek olan stratejiler Bilis Bilgisi ve Bilisin Diizenlenmesi olsa
da bu stratejilere 6gretim etkinliklerinde daha ¢ok yer verilerek; 6grencilere nasil 6grendiklerini
ve nasil distindiiklerini ¢oztimleme firsat1 (Actkgoz, 2007b) saglanmalidir.

Simif diizeyleri arttikga strateji kullamimi azalmaktadir. Strateji kullanimi arttiracak etkili
yontemler kullanilabilir. Ornegin probleme dayali 6grenme modeli 6grencilerin  6z-
diizenlenmesine olumlu yonde etki etmektedir (Sungur ve Tekkaya, 2006). Yine bunun yaninda
ev odevleri de, basarinin yam sira, 6grencilerin 6z-diizenlemelerinde, 6z-yeterliklerinde ve
ogrenme sorumluluklarini almalarinda etkilidir (Kitsantas ve Zimmerman, 2009). Ozellikle
distslerin yasandig1 smiflarda 6gretmenler 6dev ve proje uygulamalar: yaptirarak ve bu
uygulamalarda yasanan sorunlarin nedenlerini azaltma yollarina giderek strateji
kullanimlarindaki dtuistisleri engelleyebilirler. Ancak o¢devlerin ve proje c¢alismalarinin
degerlendirilmesinde dikkatli olunmalidir.  Senemoglu (2004: 236)na gore, Odevlerin
degerlendirilmesi ile ilgi olgclitler o©nceden belirlenmeli ve ogrenciler bu konuda
bilinclendirilmelidir. Boylece 6grenciler basarili olmak icin yapmalar: gerekenleri bilerek ¢aba
harcayacaklardir.

Calismanin yapildig1 donemde yirtrliikte olan Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin
uygulanmasina yonelik hazirlanmis olan kilavuz kitaplar 5E (bazen 7E) modeline gore
calismalarin nasil yapilacagini anlatmaktadir. 5E yontemi arastirmaya/sorgulamaya dayali
Ogretim stratejinde yer almaktadir. Schraw, Crippen ve Hartley (2006)’e gore bu strateji
ogrencilerin 6z-dtizenlemelerini arttirmaktadir. Bundan dolay1 6grenme-6gretme stireclerinde
5E yonteminin kullanimu ile ilgili olas1 eksiklikler ve sinif uygulamasi sorunlarimin ¢oziimiine
yonelik calismalar yapilarak bu yontemin stirecte etkili kullanimu arttirilabilir.

Kistner, Rakoczy, Otto, Dignath-van, Ewik, Biittner ve Klieme (2010)’a gore acik bir bicimde
strateji 6gretimi performansi arttirmaktadir. Ogretmenler okuldaki diger 6gretmenler isbirligi
icinde olacak bicimde 6grencilere strateji 6gretimi yaparak hem basarimin hem de strateji
kullaniminin azalmasin 6nleyebilirler. Bunun igin strateji kullanimi ve model olma konusunda
yetistirilmelidirler (Altinok, 2004).

Alanyazinda 6z-dtizenlemeli 6grenme ile ilgili pek cok calisma yer almakta olup, Pintrich ve
arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge'ye Sungur (2004), Buyukoztirk, Akgin,
Ozkahveci ve Demirel (2004) ile Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak ve Demirel (2008)
tarafindan uyarlanan Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmaktadir. Bu 6lgek
esas olarak yiiksekdgrenim igin gelistirilmis (Kayan Fadlelmula, 2011) olup bazi psikometrik
agidan eksiklikleri de barmndirmaktadir (Kadioglu, Uzuntiryaki ve Capa Aydm, 2011). Oz-
diizenleme, 6z-yeterlikten etkilenir ve onun gibi alana baghdir (Pajares, 2010). Bundan dolay1
arastirmalarda alana 06zgii tasarlanmis Olcekler kullamilmasi daha uygun olacaktir. Bu
calismanin verileri, 2005 fen 6gretim programi ve alan yazin taramasi sonucunda maddeleri
olusturulan ve gecerlik ve giivenirligin dair bulgular1 iki farkli sehir ve ti¢ sosyo-ekonomik
diizeyi dikkate almarak cesitli ilkogretim okullarindan toplanan veriler ile saglanan, Fen ve
Teknoloji Dersi Oz-Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi ile elde edilmistir. Olgek bundan
dolay1 bir derse 6zgii olup, teorik olarak baz alinan 6z-diizenleme modelin iliskin yap1
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gecerliligi de smnanmistir. Bu 6lcegin, hem 4+4+4 egitim sistemi yapilanmasina gore ortaokul
kisminda yer alan 5. smiflarda ve diger fen 6grenimine yonelik calismalarda kullanilarak,
psikometrik 6zelliklerine dair bulgularin gesitlenmesi beklenmektedir.
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Ek 1. Uygulama Yapilmasi Planlanan {lkogretim Okullari ve Bu Okullardan Alinacak Kisi Sayist

Okul Cinsiyete Gore Aliacak Say1
6 - 8 Toolam Alinmas1  Gereken

Kod opia Say1

u 6 7 8
E |[K |[E |[K |E |[K |6 7 8 6 7 8 E |K |E |K |E K
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Ek 3. Boyutlara Gore Madde Ornekleri

Boyutlar Ornek Maddele
ES Fen ve teknoloji dersinde problem ¢oziimlerini aynen tekrarlarim.
B AS Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuyu okurken, okudugum konunun daha 6nceden
bildiklerimle olan iligkisine dikkat ederim
o 3 Fen ve teknoloji dersindeki bir konuyu 6grenmek icin okudugum yaziy1 anlayabilecegim
bir sekilde renkli kalemle ¢izer veya isaretlerim
GOs Fen ve teknoloji dersinde kavram haritalar1 kullanirim
5
B BB Fen ve teknoloji dersinde kavram haritasinin nasil hazirlanacagm bilirim
U
0 BD Fen ve teknoloji dersinde basarili olabilmek icin planl ¢alisirim
S
7YS Fen ve teknoloji dersi konularma calisirken eger giinliik galisma stiresini arttirmak
K gerekirse bunu 15-20 dakika fazla calisarak uzatirim
YAS Fen ve teknoloji konularinda zorlandigimda kimden ne tiir yardim (problem ¢oziimii,
Y konu anlatimi, deney yapma...) alacagimi bilirim
Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konulara ¢alismaya baslamadan 6nce galisma ortamimi
S CYs diizenlerim
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Investigation of Middle School Learners Self-Regulated Learning Strategies
in Science and Technology Courseiv

Gokhan Ilgazv, Ali Gulvi

Extended Abstract: Learning involves using self-regulation processes (Azevedo, 2009). “Self-
regulation is individual’s affecting, guiding and controlling his behavior” (Senemoglu, 2004:
231). Although there are studies indicating the effects of self-regulation on achievement, there is
a complexity between the relation of the quality, basic components, and some other fields with
other structures (Zeidner, Boekaerts, Pintrich, 2005). This study assumes that self-regulatory
learning strategies have three dimensions which are cognitive strategies, metacognitive
strategies, and resource management strategies. Cognitive strategies are rehearsal, elaboration,
and organizational strategies. Metacognitive strategies are divided into two categories. One of
them is knowledge of the cognition and the other is regulation of cognition. Resource
management strategies are time management strategies, environmental structuring strategies
and help seeking strategies.

According to Pintrich (2005) in self-regulation studies individual characteristics should also be
considered. One of the individual characteristics in educational research is the gender. Another
individual variable is age. According to Zeidner, Boekaerts and Pintrich (2005) the variation of
self-regulation by age should be studied. In this study the variable of grade level was used to
cover the variables of gender and age.

The aim of the study is to “investigate self-regulating learning strategies employed by middle
school learners in science and technology course”. Research questions are aimed to examine
strategy use in item and dimension level with regard to gender and grade level.

In this study, the survey method was used. The data were gathered from 1286 volunteered
students. 404 of them were 6t grade (191 female, 213 male), 426 of them were 7th grade (200
female, 226 male), and 456 of them were 8th grade students (216 female, 240 male). The data
collecting tool was “Scale of self-regulatory learning strategies in Science and Technology
Classes” which was developed by the researchers. As the result of exploratory factor analysis, it
was found that two items written for assessing graphic organizers formed a dimension
explaining 3.66 % of total variance and this dimension was named Graphic Organizing
Strategies. The confirmatory factor analysis of Knowledge and Cognition and Regulating
Knowledge did not provide two different sub-dimensions. The two groups were grouped
under one single dimension. SPSS 17.0 was used for exploratory factor analysis and reliability
analysis. AMOS 16.0 was used for confirmatory factor analysis. The construct validity and
reliability of scales and sub-dimensions were analysed in both scale development sample and
research samples. In scale-development sample reliability coefficients varied between .63 and
.93, where the coefficients varied between .62 and .93 in research sample. The coefficients values
greater than .60 are viewed as acceptable (Ozdamar, 2004).

To answer research questions arithmetical mean, and standard deviation were calculated and
independent samples t test, one way analysis of variance, Scheffé tests were used. To determine

vBu makale birinci yazarin yayimlanmamis doktora tezinin bir bolimiine dayali olarak hazirlanmistir.
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the effect size eta-squared was calculated. Pallant (2003) states that if 12 is between .01 and .05
the effect size is low, .06 and .13 indicates moderate and the value which is greater than .14
indicates a high effect.

All factors in the scale do not have equal number of items. Hence, the total means of dimensions
were divided by the item numbers. The dimensions with the highest means are Knowledge of

Cognition (; =2.63) and Regulating of Cognition (X=2.63). Acikgoz (2007a: 109) states that
“having knowledge on learning and thinking processes facilitates controlling the process”. The
findings of the study are parallel with this conclusion.

The least frequently used strategies are Cognitive Learning Strategies (X =2.42). When the
dimensions of sub-scales are analysed, it was observed that the least frequently used strategies

in Cognitive Learning Strategies are Graphic Organizing Strategies (X =1.78). The least
frequently used strategy in this dimension is Concept Mapping. Concept maps are graphic
organizing tools indicating relations between concepts and the links between concepts at the
same level (Cunningham and Turgut, 1996). Employing these strategies less frequently may
hinder the effectiveness of concept learning (Altmok, 2004). The findings of the study are
negative in this sense.

The effect of gender on strategy use was generally statistically significant. Means of female
subjects were higher than male subjects in Organizing strategies, rehearsal strategies,
elaboration strategies, and overall Cognitive Learning Strategies Inventory. Furthermore the
findings were the same in Knowledge of Cognition, Regulating Cognition, help seeking
strategies, environmental structuring strategies, overall Resource Management Strategies and in
general. However, the effect size of the difference was low. There was no statistically significant
difference in Graphic Organizing Strategies and Time Management Strategies. These
dimensions also indicated a low strategy employment.

When the relationship between grade level and strategy employment is investigated, the
findings indicated that there were significant differences in all dimensions and in general.
Scheffé test indicates that 6t grade students employ strategies more frequently 7t and 8th
grades. Furthermore 7t grade students employ strategies more frequently than 8t grade
students. The effect size is low in Organizing, Graphic Organizing, Knowledge of Cognition,
Time Management, help seeking strategies and environmental structuring strategies. The effect
size is moderate in other dimensions. To summarize, strategy employment decrease as the
grade level increases. Kilic Cakmak et. al. (2008) state that strategy employment frequency
decreases as the grade level increases. The students are required to take placement tests more
often as the grade level increases. The students get more tests oriented than being learning
oriented. Hence, learners employ test taking strategies more than they do learning strategies.
Kili¢ Cakmak et. al (2008) comment that learning-teaching environment does not foster learning
to learn. On the contrary the learners are guided to a memorizing approach.

Key Words: Middle School, Science and Technology Course, Self-Regulated Learning
Strategies, Gender, Grade Level
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