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İlköğretim İkinci Kademe Öğrencilerinin Fen ve 
Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme 

Stratejilerinin İncelenmesi i 

Gökhan Ilgazii, Ali Güliii 

Özet: Bu araştırmanın amacı, ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde 
kullandıkları öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerinin kullanım düzeylerini belirlemek ve bunların cinsiyet ve 
sınıf seviyesine göre dağılımını incelemektir. Tarama modelindeki bu araştırma 2010-2011 öğretim yılı 
birinci döneminde Edirne İli Merkez İlçedeki İlköğretim okullarında, ikinci kademede öğrenim görmekte olan 
1286 öğrencinin katılımı ile gerçekleştirilmiştir. Araştırma verileri, varsayılan model çerçevesinde 
araştırmacılar tarafından geliştirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeği” 
ile toplanmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre öğrenciler, Bilişsel Öğrenme Stratejilerinden en çok 
Örgütleme Stratejilerini, en az Grafik Örgütleyici Stratejileri; Kaynak Yönetim Stratejilerinde en çok Yardım 
Arama Stratejilerini, en az Zaman Yönetim Stratejilerini kullanmaktadırlar. Bununla birlikte Biliş Bilgisi ve 
Bilişin Düzenlemesi Stratejilerinin kullanımları “çok sık” düzeyindedir. Cinsiyete göre strateji kullanımları 
incelendiğinde Grafik Örgütleyici Stratejiler ve Zaman Yönetim Stratejileri hariç tüm ölçeklerin genelinde ve 
alt boyutlarında kızlar lehine anlamlı farklar bulunmuştur. Sınıf düzeyine göre durumlar incelendiğinde ise, 
sınıf seviyesi arttıkça strateji kullanımında anlamlı bir azalma olduğu belirlenmiştir. Araştırma sonuçlarına 
göre öğrencilerin öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerini kullanımını artırmaya yönelik önerilerde 
bulunulmuştur.   
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Stratejileri, Cinsiyet, Sınıf Düzeyi  

 

GĠRĠġ 

Bilimsel bilginin daha karmaĢıklaĢtığı ve çok yönlü olduğu günümüzde, bilimsel yeterlilik bilgi, 
beceri ve stratejilerin baĢarılı bir biçimde koordine edilmesini gerektirmektedir (Sinatra ve 
Taasoobshirazi, 2011). Bu tür edimlerin kazanılmasında bireyin aldığı temel fen eğitimi ve bu 
alanı etkili öğrenme konusu ön plana çıkmaktadır. Öğrenmenin psikolojik temellerini anlama 
için, son yıllarda yapılan çalıĢmalar sonucunda da öğretmen merkezli yaklaĢımdan, öğrenci 
merkezli yaklaĢıma yönelim olmuĢtur (Sungur ve Tekkaya, 2006). Günümüzdeki eğitimin temel 
amaçlarından biri de kendi öğrenmesinin sorumluluğunu alan, öğrenme süreçlerini 
yönlendiren ve bunlara katılan bireyleri yetiĢtirmektir (Ġnan ve Yüksel, 2010). Bunu sağlamak 
için de öğretim programları yenilenmekte ve öğrenme–öğretme süreçlerinde, öğreneni temel 
alan, öğretme stratejilerine/ modellerine/ yaklaĢımlarına yer verilmeye çalıĢılmaktadır. Bu 
modellerden biri de aktif öğrenme modelidir. 

―Öğrenme aktif bir süreçtir‖ (Shekar, 2007, s. 127). Öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için 
öğrenenin aktif olması gerekmektedir. Aktif öğrenme, ―öğrenene öğrenme sürecinin çeĢitli 
yönleriyle ilgili karar alma fırsatlarının verildiği, öğrencinin öğrenme sırasında zihinsel
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yeteneklerini kullanmaya zorlandığı bir öğrenme sürecidir‖(Açıkgöz, 2004, s. 17).  Bu süreçte 
―aktif bilgi iĢleme‖ ve ―öz-düzenleme (self-regulation)‖ yer almaktadır (Açıkgöz, 2007a).
Yukarıda yer alan temel eğitim amaçlarına ulaĢmak için de öğrencilerin öz-düzenleme yapıları 
incelenmelidir.  

Öz düzenleme, ―bireyin davranıĢlarını etkilemesi, yönlendirmesi, kontrol etmesidir‖ 
(Senemoğlu, 2004: 231). Yani bu süreçteki bireyler kendi kararları doğrultusunda davranıĢlarını 
düzenlemektedirler. Bunları yapabilmek için de bireyler ―kendilerini gözlerler ve 
değerlendirirler; gerektiğinde kaynaklara baĢvurur, arkadaĢlarına veya öğretmene danıĢırlar‖ 
(Açıkgöz, 2007a: 10-11). Böylece amaçladıkları edimlere ulaĢırlar. BaĢka bir bakıĢ açısıyla da 
istediklerini ―öğrenmiĢ‖ olurlar. Zaten öğrenme, öz-düzenleme süreçlerinin kullanımını 
içermektedir (Azevedo, 2009) ve alanyazında öz-düzenlemeli öğrenme (self-regulated learning) 
kavramı da yer almaktadır. Zimmerman ve Schunk (1989, aktaran Boekaerts ve Niemivirta, 
2005: 418) öz-düzenlemeli öğrenmeyi ―öğrencilerin amaçlarına ulaĢmak için sistematik olarak 
üretilen düĢünceler, hisler ve eylemler‖ olarak tanımlamıĢlardır.  Bu açıdan öz-düzenlemeli 
öğrenme özellikle okulda ya da sınıf bağlamında yer alan akademik öğrenmelere yönelik öz-
düzenleme modellerinin bir uygulaması ile ilgilidir (Pintrich, 2005).  Bu akademik amaçları 
gerçekleĢtirmek için öğrenciler öğrenme stratejilerini seçerler ve etkili bir biçimde kullanırlar 
(Güvenç, 2011). Öz-düzenleme ve öz-düzenlemeli öğrenme, kavramlarının aynı anlamda 
kullanıldığı görülmekle birlikte, her iki kavram birbirinden farklı olup öz-düzenlemeli öğrenme 
akademik öğrenmeye odaklanmıĢtır (Dinsmore, Alexander ve Loughlin, 2008). Bu çalıĢmada ise 
öz-düzenleme kavramı ile öz-düzenlemeli öğrenme kastedilecektir.  

Ġnsan yaĢamı için öz-düzenlemenin önemi hakkında dikkate değer bir genel kabul olmasına 
rağmen, onun bilimsel olarak etkili bir biçimde nasıl analiz edileceği ve tanımlanacağı 
hususunda bir anlaĢmazlık söz konusudur (Zimmerman, 2005). Örneğin Zimmerman (1989) öz-
düzenlemeli öğrenme stratejilerinin, kendini değerlendirme, örgütleme ve transfer etme, amaç 
belirleme ve planlama, bilgiyi arama, kayıt alma ve izleme, çevresel yapılandırma, sonuca göre 
eylem, tekrarlama ve ezberleme, sosyal yardım arama (akranlarından, öğretmenlerinden, 
yetiĢkinlerden) ve kayıtları gözden geçirme (notlardan, testlerden, el kitaplarından) 
stratejilerinden oluĢtuğunu ifade ederken; Pintrich (1999) öz-düzenlemeli öğrenme 
stratejilerinin biliĢsel öğrenme stratejileri, biliĢsel eylemleri kontrole yönelik olan öz-düzenleyici 
stratejiler ve kaynak yönetimi stratejilerinden oluĢtuğunu belirtmektedir. Bununla birlikte 
Winne ve Hadwin (1998, aktaran Winne, 2001) öz-düzenlemeli öğrenmenin görevi tanımlama, 
amaç belirleme ve planlama, çalıĢma taktikleri ve biliĢ üstüne adapte olmak üzere dört 
safhadan oluĢan bir model olduğunu söylerken,  Pintrich (1999)‘e benzer biçimde Schraw, 
Crippen ve Hartley (2006) oluĢturdukları modelde öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerini, 
biliĢsel, biliĢ üstü ve motivasyon olmak üzere üç ana bölümden oluĢturmaktadırlar.  

Günümüzde hala, öz-düzenlemenin niteliği, temel bileĢenleri ve diğer benzer alanlardan olan 
yapılarla iliĢkisi üzerine kabul edilen bir karmaĢıklık vardır  (Zeidner, Boekaerts ve Pintrich, 
2005). Bundan dolayı bu çalıĢmada öz-düzenlemeli öğrenme stratejileri var olan teorik 
modellerin bir karması olarak ele alınmıĢ ve biliĢsel stratejiler, biliĢ üstü stratejiler ve kaynak 
yönetimi stratejileri olmak üzere üç ana boyuttan oluĢtuğu varsayılmıĢtır. BiliĢsel stratejiler 
ezberleme, örgütleme ve anlamlandırma stratejilerinden oluĢmaktadır. BiliĢ üstü stratejileri ise 
kendi içinde ikiye ayrılır. Bunlardan birincisi açıklayıcı bilgi, durumsal bilgi ve yöntemsel 
bilgiden oluĢan biliĢin bilgisidir. Diğeri ise planlama, kontrol ve izlemeden oluĢan biliĢin 
düzenlenmesidir. Kaynak yönetimi stratejileri ise zaman yönetimi, çevreyi yapılandırma ve 
yardım arama stratejileridir. 

Pintrich (2005:  495)‘e göre, ―öz-düzenleme ile ilgili araĢtırmalarda bireysel özelliklere de yer 
verilmelidir‖. Eğitim araĢtırmalarında yer alan bireysel özelliklerden bir de cinsiyettir. Öz-
düzenlemeli öğrenmenin içinde yer alan öğrenme stratejilerinin kullanılmasında cinsiyet farkı 
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olduğu pek çok çalıĢma ile ortaya çıkarılmıĢtır (Cekolin, 2001; Arsal, 2005; Bulut, 2006; Ilgaz, 
2006). Bununla birlikte araĢtırmalar, öğrencilerin baĢarıları arasında çok az fark olmasına 
rağmen, matematik ve fen konularında erkeklerin kızlara göre kendilerinden daha emin 
olduklarını göstermektedir (Meece, Wigfield, ve Eccles, 1990). Türkiye‘de öz-düzenlemeli 
öğrenme stratejilerinin kullanımı ile ilgili farklı öğretim kademelerindeki sınıf düzeyleri ve 
derslere yönelik yapılmıĢ olan pek çok tarama modelindeki çalıĢmada öz-düzenlemeli öğrenme 
stratejilerinin kullanımında farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Örneğin öğretmen adayları ile 
yapılan çalıĢmalarda Sağırlı, Özturan ve Azapağası (2009), Gömleksiz ve Demiralp (2012) ile 
Yamaç (2011) 5. Sınıf matematik dersinde cinsiyet açısından strateji kullanımında anlamlı bir 
sonuç bulmamıĢlarken; GürĢimĢek (2002) ve Mandacı ġahin (2010) kızlar lehine anlamlı fark 
olduğunu ifade etmiĢtir. Yine Alıcı ve Altun (2007) lise matematik dersinde; Kadıoğlu, 
Uzuntiryaki ve Çapa Aydın (2011) lise kimya dersinde ve ilköğretim düzeyinde ise Özkan 
(2008) 7. sınıf Fen ve Teknoloji ile GücübaĢ (2012) 5. sınıflar düzeyinde yaptığı çalıĢmalarda da 
kızlar lehine anlamlı farklılıklar bulmuĢlardır. ÇalıĢkan ve Selçuk Sezgin (2010) öğretmen 
adayları ile yaptıkları çalıĢmada ise strateji kullanımında cinsiyet farkının olmadığını ifade 
etmiĢlerdir. Üredi ve Üredi (2005)‘nin ilköğretim 8. sınıf matematik ve Altun (2005)‘un ise 
üniversite düzeyindeki matematik dersinde öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerinin 
kullanımının baĢarıyı tahmin etmesine yönelik yaptıkları çalıĢmalarda, erkek öğrencilerin 
lehine fark oluğunu belirtirken; Canca (2005) üniversite düzeyi matematik dersinde kızların 
strateji kullanımının baĢarıyı anlamlı bir biçimde tahmin ettiğini ortaya koymuĢtur.  

Bireysel özelliklerle ilgili bir diğer değiĢken ise yaĢtır. Zeidner, Boekaerts ve Pintrich (2005: 
764)‘e göre ―öz-düzenlemenin yaĢ açısından nasıl değiĢtiğinin incelenmesi gerekmektedir‖. 
Demetriou (2005)‘ya göre 11-13 yaĢ aralığındaki bireyler geleceğe ilgi duyma, orta ölçekli 
planlama ve günlük aktiviteleri sistematik düzenleme gibi öz-düzenleme becerileri sergilerken, 
14-16 yaĢındaki bireyler çalıĢmalarını belirleme, iĢ seçimi gibi gelecek planlarını 
yapabilmektedirler. Böylece öz-düzenleme çocukluk boyunca ve onlu yaĢlarda da geliĢimini 
sürdürmektedir (Raffaelli, Crockett ve Shen, 2005). Bu çerçevede çalıĢmada yaĢ değiĢkeni olarak 
sınıf düzeyi dikkate alınmıĢtır. Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz, Büyüköztürk ve Demirel, 
(2008) 6. sınıftan 11. sınıfa kadar Fen, Sosyal, Türkçe ve Matematik derslilerindeki strateji 
kullanımlarının inceledikleri çalıĢmalarında düĢüĢ olduğunu belirtmiĢlerdir. Alıcı ve Altun 
(2007) sınıf seviyelerine göre değiĢimi incelemiĢler ve 9. sınıflar ile 10. sınıfların strateji 
kullanımlarının 11. sınıflara göre yüksek olup aralarındaki farkın anlamlı olduğunu ifade 
etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde de Sağırlı, ÇiltaĢ, Azapağası ve Zehir (2010) üniversite 
öğrencilerindeki öz-düzenleme becerilerini inceledikleri çalıĢmalarında 1. sınıflar ile 4. sınıf 
arasında 1. sınıf öğrencilerinin lehine anlamlı fark olduğunu belirlemiĢlerdir.  Sınıf seviyesi 
yükseldikçe öz-düzenlemede düĢüĢ olması dikkat çekici bir durumdur. 

Türk alanyazının da yer alan diğer çalıĢlarda ise genel olarak öz-düzenleme ve baĢarı iliĢkisine 
bakılmıĢtır. Örneğin Tekbıyık, Camadan ve Gülay (2013) Ġlköğretim 4.-8. sınıflarındaki Fen ve 
Teknoloji dersindeki strateji kullanımının baĢarıyı nasıl tahmin ettiklerini incelikler 
çalıĢmalarında öz yeterlik, sınav kaygısı ve görev değeri değiĢkenlerinin baĢarıyı yordadıklarını 
tespit ederken; Sungur ve Güngören (2009) 6.-8. sınıflar Fen ve teknoloji dersinde yaptıkları 
çalıĢmada anlamlı bir sonuç bulmadıklarını söylemiĢlerdir. Ancak her iki çalıĢmada da cinsiyet 
ve sınıf değiĢkeni ile ilgili bir sonuç sunulmamıĢtır. Yine ilköğretim fen ve teknoloji dersi 8. 
sınıflarla çalıĢan Fettahlıoğlu, Çıbık, Ilgaz ve Ekici (2009) ve 7. sınıflarla çalıĢan Akyol, Tekkaya 
ve Sungur (2010) öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerinin kullanımının baĢarıyı anlamlı tahmin 
ettiklerini belirlemiĢ ancak cinsiyete yönelik sonuç ifade etmemiĢlerdir. Benzer durum diğer 
konu alanlarında ve farklı düzeylerde yapılan çalıĢmalarda da mevcuttur. 7. sınıf matematik 
(Kayan Fadlelmula, 2011); lise matematik (Öztürk, Bulut ve Koç, 2007) ve biyoloji (YumuĢak, 
Sungur ve Çakıroğlu, 2007) ile üniversite programlama dersi (HaĢlaman ve AĢkar, 2007) 
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baĢarıları ile öz-düzenleme arasında iliĢkiye bakılmıĢ ve strateji kullanımlarının baĢarıyı tahmin 
ettiği belirlenmiĢ ancak cinsiyet ve sınıf seviyesi üzerinde durulmamıĢtır.   

Öz-düzenlemenin baĢarıyı tahmin ettiğini gösteren çalıĢmalardan dolayı bu konu araĢtırmacılar 
için ilgi çekici niteliktedir. Ancak bununla birlikte ilköğretim Fen ve Teknoloji derslerinde 
strateji kullanımının cinsiyete veya sınıfa göre değiĢiminin incelendiği çalıĢmaların sayıca sınırlı 
olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmanın alanyazındaki diğer çalıĢmalardan bir farkı da ilköğretim 
öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde bu stratejileri kullanım düzeylerinin belirlemektir. Bu 
çalıĢma ile alanyazında yer alan boĢluğun giderilmesine katkı sağlayacağı beklenmektedir.  

Yukarıda ifade edilen sebeplerden dolayı çalıĢmanın amacı ilköğretim ikinci kademe 
öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandıkları öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerinin 
kullanım sıklığı ve bunların cinsiyet ve sınıf düzeyine göre incelenmesidir. Bu amacı 
gerçekleĢtirmek için aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandıkları öz-düzenlemeli 
öğrenme stratejileri ne düzeydedir? 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandıkları öz-düzenlemeli 
öğrenme stratejileri cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde kullandıkları öz-düzenlemeli 
öğrenme stratejileri sınıf düzeyine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

YÖNTEM 

AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma tarama modelindedir. Betimsel tarama modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir 
durumu var olduğu Ģekli ile betimlemeyi amaç edinen bir araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 
2006). Bu araĢtırmada ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde 
kullandıkları öz-düzenlemeli öğrenme stratejileri ile bu stratejilerin cinsiyet ve sınıf düzeyine 
göre incelemesi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini 2010-2011 yılında Edirne merkez ilçe ilköğretim okullarında ikinci 
kademede öğrenim gören 5518 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın evreninde yer alan ikinci 
kademe 6., 7. ve 8. sınıfların her biri alt çalıĢma evreni olarak kabul edilerek her çalıĢma evreni 
için farklı örneklem büyüklüğü hesaplanmıĢtır. Ardından her sınıf düzeyi için %99 güven 
düzeyi ve 5 güven aralığı için olması gereken örneklem büyüklüğü hesaplanmıĢ 
(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm) ve 6 sınıflardan 489, 7. Sınıflardan 485 ve 493 
kiĢiye ulaĢılmak amaçlanmıĢtır (bkz. Ek 1).  

Uygulamalar, izin alınamayan 1 okul hariç geri kalan tüm 30 ilköğretim okulunda evrendeki 
temsil etme yüzdelerine ulaĢmayı amaçlayacak biçimde bir ya da birden fazla Ģubede; Kasım 
2010-Ocak 2011 dönemi arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. 6. sınıflardan 641 (321 kız, 320 erkek), 7. 
sınıflardan 604 (297 kız, 307 erkek), 8. sınıflardan 635 (322 kız, 313 erkek), olmak üzere toplam 
1880 gönüllü öğrenciye ölçekler uygulanmıĢtır. AraĢtırmacılar tarafından toplanan ölçekler
değerlendirildiğinde, bazı ölçeklerin tam olarak doldurulmadığı, bazılarında çift iĢaretleme 
yapıldığı ve bazı ölçeklerde cinsiyet bilgisi verilmediği görülmüĢtür. Bu katılımcıların ölçekleri 
çalıĢma dıĢında bırakılarak toplam 1286 (607 kız, 679 erkek)  gönüllü öğrenciden elde edilen 
ölçek elde edilmiĢtir.   

Sınıf düzeylerine göre elde edilen veriler istenenden düĢük olduğu için örneklem 
hesaplamasında %95 güven düzeyi ve 5 güven aralığında temel alınmıĢtır. Cohen, Manion ve 
Morrison (2000: 95), %95 güven düzeyi ve 5 güven aralığında, 2000 kiĢilik bir evrende 322 
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kiĢilik örneklem büyüklüğünün yeterli olduğunu belirtmektedir. ÇalıĢma evrenlerinin 2000‘den 
küçük olduğu ve alınan örneklem sayısının yeter sayıdakinden yüksek olduğu (bkz Tablo 1) 
için elde edilen ölçeklerin analize alınmasına karar verilmiĢtir.      

Tablo 1. AraĢtırmada Veri Analizi GerçekleĢtirilen Katılımcıların Cinsiyet ve Sınıf Düzeylerine 
Göre Dağılımı 

Sınıflar 6. sınıflar 7. sınıflar 8. sınıflar Toplam 

Cinsiyet 
Kız 191 200 216 607 

Erkek 213 226 240 679 

Toplam 404 426 456 1286 

Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen ―Fen ve Teknoloji Dersi Öz-
Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeği (FTD-ÖDÖSÖ)‖ ile toplanmıĢtır. Ölçek geliĢtirmede 
Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve iç tutarlılık güvenirlik katsayısı (cronbach alpha) analizleri 
SPSS 17.0 programında; Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) AMOS 16.0 programında yapılmıĢtır. 
Hem AFA, hem de DFA ―maksimum likelihood‖ yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. DFA
için uyum iyiliği indislerinin seçiminde Sun (2005)‘dan yararlanılarak hem kitle durumlarına
hem de mutlak ve göreceli oluĢlarına göre kriter seçilmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun sonucunda 
AGFI, RMSEA, TLI, CFI değerleri kritik ölçüt olarak alınmıĢtır.  

FTD-ÖDÖSÖ‟nin Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması 

Alan yazın taramasında, öz-düzenlemeli öğrenme stratejileri üzerine geliĢtirilmiĢ olan ölçekler 
ile bu alanda yapılmıĢ olan nitel çalıĢma verileri  (Zimmerman, 1989; Pintrich, Smith, Garcia ve 
McKeachie, 1991; Schraw ve Dennison, 1994; Staudt, 1995; Robison, 2002, Thomas, 2003; 
Altınok, 2004; Açıkgöz, 2007b; Akın, Abacı ve Çetin, 2007; Ġsrael, 2007; DeGuzman, 2008; 
Deekens, 2009; Liu, 2009; Turan, Demirel ve Sayel, 2009; Yıldız, Akpınar, Tatar ve Ergin, 2009) 
incelenmiĢ ve öz-düzenleme konusunda temel alınan modele uyacak Ģekilde yapılar 
belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu inceleme sonucunda geliĢtirilecek olan ölçeğin üç ana yapıdan 
oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Bunlar ―BiliĢsel Öğrenme Stratejileri (BÖS)‖, ―BiliĢüstü 
Öğrenme Stratejileri (BÜÖS)‖ ve ―Kaynak Yönetimi Stratejileri (KYS)‖dir. BÖS kendi içinde üç 
alt boyuta ayrılmıĢtır. Bunlar ―Ezberleme Stratejileri (ES)‖, ―Anlamlandırma Stratejileri (AS)‖ ve 
―Örgütleme Stratejileridir (ÖS)‖. BÜÖS ise iki boyuttan oluĢmaktadır. Bunlardan birincisi 
―Açıklayıcı Bilgi (AB)‖, ―Durumsal Bilgi (DB)‖ ve ―Yöntemsel Bilgi (YB)‖ den oluĢan ―BiliĢin 
Bilgisidir (BB)‖‘dir. Diğeri ise ―Planlama Stratejileri (PS)‖, ―Kontrol Stratejileri (KS)‖ ve ―Ġzleme 
Stratejilerinden (ĠS)‖ oluĢan ―BiliĢin Düzenlenmesi (BD)‖dir. KYS ise ―Zaman Yönetimi 
Stratejileri (ZYS)‖, ―Çevreyi Yapılandırma Stratejileri (ÇYS)‖ ve ―Yardım Arama Stratejileri 
(YAS)‖ alt boyutlarına ayrılmıĢtır (bkz. Ek2). 

Ölçek maddeleri, alan yazındaki ölçeklerin maddelerinin Ġlköğretim Fen ve Teknoloji dersi 
programı göz önüne alınarak uyarlanmasından ve 6., 7. ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji dersi 
öğretim programının tüm öğeleri ile ders kitapları ve öğretmen kılavuzlarının öz-düzenlemeli 
öğrenme stratejilerinin öğretimine yönelik olabilecek tüm faaliyetleri incelenerek maddeye 
dönüĢtürülmesinden elde edilmiĢtir. Tüm inceleme ve soru oluĢturma faaliyetleri sonucundan 
toplam 111 madde oluĢturulmuĢtur. Fen ve Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme 
Stratejileri Ölçeği  ―Hiçbir Zaman=0‖, ―Seyrek Olarak=1‖, ―Ara Sıra=2‖, ―Çok Sık=3‖ ve ―Her 
Zaman=4‖ olmak üzere beĢli likert tipinde hazırlanmıĢtır. OluĢturulan 111 madde öğrenme ve 
öğrenme stratejileri alanında çalıĢmaları bulunan 6 öğretim elemanı ile 3 fen ve teknoloji dersi 
öğretmeni ve bir dilbilgisi uzmanının görüĢüne sunulmuĢtur. Uzmanlarca uygunluğu veya 
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ifadesi konusunda ortak kanıya varılan maddeler bırakılmıĢ, sorunlu 19 madde ise ölçekten 
çıkarılmıĢtır. TartıĢmalı maddeler ile ilgili olarak karar, öğrenci görüĢlerinden sonra verilmiĢtir.  

Öğrencilerin maddeleri nasıl anladıklarını belirlemek amacıyla, Ankara Yenimahalle‘de bir 
ilköğretim okulunda okuyan 2 (1 kız, 1 erkek) 6. sınıf öğrencisi ile yapılandırılmamıĢ bir 
görüĢme yapılmıĢ ve maddeleri nasıl anlamlandırdıklarını ifade etmeleri istenmiĢtir. Öğrenci 
görüĢmelerinde öğrencilerin bazı maddeleri yanlıĢ anladıkları belirlenmiĢ ve ifadeleri
düzeltilmiĢtir. Uzmanlarca ifadesi konusunda anlaĢma olmayan maddeler için farklı ifade 
biçimleri sunulmuĢ ve anlamsal açıdan en iyi olanlarını seçmelerini ve bundan tam olarak ne 
anladıklarını ifade etmeleri istenmiĢtir. Maddelerin soruluĢ amacına uygun olacak biçimde 
öğrenci görüĢleri doğrultusunda gerekli düzenlemeler yapılarak ölçek küçük sınıf 
uygulamasına sunulmuĢtur. 

Ölçeğin sınıf uygulaması ve maddelerin öğrenciler tarafından anlaĢılırlığının belirlenmesi için 
Ankara Mamak ilçesinde bir ilköğretim okulunun 6. sınıfında bir uygulama yapılmıĢtır. 
GörüĢmeler ve küçük sınıf uygulamaları için 6. sınıfın seçilme nedeni ise bu düzeydeki 
öğrencilerin 7. ve 8. sınıf öğrencilerine oranla anlam ve yorumlama açısından daha düĢük 
olabileceği varsayımıdır. Ölçek maddeleri alt düzey öğrenciler için ne kadar anlaĢılır olursa, bu 
maddelerin üst sınıflardaki öğrenciler tarafından anlaĢılmasının daha kolay olacağı 
düĢünülmüĢtür. Burada anlaĢılması zor ya da baĢka anlaĢılmalara yer veren maddeler 
düzenlenerek, ölçek geçerlik ve güvenirlik iĢlemlerinin yapılabilmesi için pilot çalıĢmaya 
hazırlanmıĢtır. Ölçek, 92 madde olarak (1. -28. maddeler BiliĢsel Öğrenme Stratejileri Ölçeği; 29. 
-69. maddeler BiliĢüstü Öğrenme Stratejileri Ölçeği; 70. -92. Kaynak Yönetim Stratejileri) pilot 
çalıĢmaya sunulmuĢtur.  

Ölçeğin pilot çalıĢması, Ankara Ġli Mamak ilçesinde 3 farklı sosyo-ekonomik düzeydeki çevrede 
yer alan okulların 6., 7. ve 8. sınıflarında yapılmıĢtır. Pilot çalıĢmaya toplam 386 (170 erkek, 216 
kız) öğrenci katılmıĢtır. Her bir alt ölçeğin analizi ayrı ayrı yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra BiliĢüstü 
Öğrenme Stratejileri BiliĢin Bilgisi (29.-45. maddeler) ve BiliĢin Düzenlenmesi (46.-69. maddeler)
olarak iki alt bölüme ayrıldığından bu iki bölümün geçerlik ve güvenirlik iĢlemleri ayrı ayrı 
yapılmıĢtır. Sonuç itibariyle toplamda dört (4) adet ölçek analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bununla 
birlikte bu dört ölçeğin öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerini ölçmesine iliĢkin model 
sınanmıĢtır. Pilot çalıĢmada elde edilen yapıların geçerlikleri ve güvenirlikleri araĢtırmanın 
örnekleminden elde edilen verilerle de sınanmıĢtır.  

BiliĢsel Öğrenme Stratejilerine iliĢkin AFA sonucunda grafik örgütleyicilerin kullanımına 
yönelik olan iki maddenin varyansın % 3.66‗sını açıklayan bir boyut oluĢturdukları görülmüĢ 
ve bu boyuta Grafik Örgütleyici Stratejiler (GÖS) adı verilmiĢtir. BB‘nin ve BD‘nin AFA 
sonuçlarında alt boyutlara ayrılmayarak tek boyutta kaldıkları görülmüĢtür. Tüm geçerlik ve 
güvenirlik sonuçları Tablo 2‘de toplu bir biçimde sunulmuĢtur.  
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Tablo 2. Geçerlik ve Güvenirlik Sonuçları 

 Geçerlik 
Güvenirlik 

(Cronbach alfa) 

Boyutlar 
Madde 
Sayısı 

Açıklanan 
Varyans (%) 

DFA Sonuçları 
Pilot 
ÇalıĢma 

AraĢtırma 
Örneklemi Pilot ÇalıĢma 

AraĢtırma 
Örneklemi 

ÖS 9 29.06 
AGFI= .91 

RMSEA= 
.047 

TLI= .92 

CFI= .93 

AGFI= .96 

RMSEA= .037 

TLI= .94 

CFI= .95 

.82 .79 

AS 4 4.08 .72 .70 

GÖS 2 3.66 .63 .62 

ES 5 2.20 .73 .70 

BÖSÖ 20 39 .88 .88 

BB 14 34.23 
 

AGFI=.93 
RMSEA= 
.048  

TLI= .95 

CFI= .96 

AGFI= .97 

RMSEA= .037 

TLI= .97 

CFI= .97 

.88 .87 

BD 22 37.83 

AGFI= .93 
RMSEA= 
.028 

TLI= .98 

CFI= .98 

AGFI= .96 
RMSEA= .030 

TLI= .97 

CFI= .98 

.93 .93 

YAS 4 31.17 AGFI= .93 
RMSEA= 
.046 

TLI= .95 

CFI= .96 

AGFI= .96 
RMSEA= .046 

TLI= .95 

CFI= .96 

.77 .77 

ZYS 5 7.34 .76 .74 

ÇYS 4 3.97 .72 .74 

KYSÖ 13 42.48 .85 .85 

Yukarıda geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan BiliĢsel Öğrenme Stratejileri Ölçeği, BiliĢ 
Bilgisi Ölçeği, BiliĢin Düzenlenmesi Ölçeği ve Kaynak Yönetim Stratejileri Ölçeğinden elde 
edilen toplam puanlar ile Fen ve Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri 
Ölçeğinin yapısal olarak doğrulanması için teorik model analiz edilmiĢ ve ġekil 1‘de 
sunulmuĢtur.  
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ġekil 1. Fen ve Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeği Modeli 

Yapılan analiz sonucunda model uygunluğu için elde edilen uyum indislerinin AGFI= .94, 
RMSEA= .096, TLI= .98 ve CFI= .99 olduğu görülmüĢtür. Gizil olarak modele yerleĢtirilen Fen 
ve Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeği tüm alt ölçekleri anlamlı bir 
biçimde ve en düĢük .84 olacak biçimde yüksek düzeyde tahmin etmektedir. Modelin çalıĢma 
örnekleminden elde edilen sonuçlara göre uyum indisleri AGFI= .92, RMSEA= .114, TLI= .98 ve 
CFI= .99 olup yine FTD-ÖDÖSÖ tüm alt ölçekleri anlamlı bir biçimde ve en düĢük .84 olacak 
biçimde yüksek düzeyde tahmin etmektedir. 

Alanyazında AGFI .90 ve üzerinde iyi uyum olarak değerlendirilirken (Hu ve Bentler, 1995; 
Sümer, 2000; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008); .95 ve üzeri olması mükemmel uyum olarak 
görülmektedir (Sümer, 2000; Schumacker ve Lomax, 2004; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). 
Kline (2005) modelin uygun olarak kabul edilebilmesi için RMSEA değeri .05‘den küçük 
olduğunda modelin mükemmel olduğunu; Browne ve Cudeck (1993) ile Sümer (2000) ise .05 ile 
.08 arasındaki değerlerin iyi uyumu, .10 ve üzerinin zayıf uyumu iĢaret ettiğini belirtmiĢlerdir. 
Bunun yanında Weston ve Gore (2006) RMSEA değerinin .050 ile .100 olabileceğini belirtirken, 
MacCallum, Browne ve Sugawara (1996, aktaran Byrne, 2001) RMSEA değerinin .080 ile .100 
arasında olması durumunda orta düzeyde uyum olduğunu ifade etmektedir.  Brown (2006) ise 
TLI ve CFI değerlerinin .90 ve üzeri olması gerektiğini belirtmiĢtir. Ölçeklerin güvenirlikleri 
Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Özdamar (2004)‘a göre .60‘ın 
üstünde olan değerler kabul edilebilir düzeydedir.  

Yukarıda yer alan görüĢler dikkate alındığında ölçek modelinin geçerli ve güvenilir olduğu 
görülmektedir (bkz Ek 3. Boyutlara Göre Madde Örnekleri)  

Verilerin Analizi 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerden elde edilen veriler SPSS 17.0 ile çözümlenmiĢtir. Verilerin 
çözümlenmesi amacıyla istatistiksel aritmetik ortalama, standart sapma, bağımsız (iliĢkisiz) 
örneklemler t testi, tek yönlü varyans analizi (One-way ANOVA), Scheffè testi; farklılığın etki 
derecesini belirlemede ise η2 (eta-squared) istatistiği kullanılmıĢtır. Pallant (2003)‘a göre η2 nin 
değeri .01 ile .05 arasında ise düĢük, .06 ile .13 arasında ise orta, .14‘ten büyük ise güçlü bir etki 
vardır. 

Fen ve Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeğinde öğrencilerin strateji 
kullanımlarını düzeye göre belirlemek için, ölçeğin aralık geniĢliği, ―dizi geniĢliği/yapılacak 
grup sayısı‖ (Tekin, 1993) formülünden yararlanılarak hesaplanmıĢtır. Buna göre ölçeğin aralık 
geniĢliği 4 (Her Zaman)–0 (Hiçbir Zaman)/5=.80 olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırma bulgularının 
değerlendirilmesinde esas alınan aritmetik ortalama aralıkları; .00-.80= ―Hiçbir Zaman‖, .81–

FTD-ÖDÖSÖ

,78

BÖSÖ

,86

BB

,89

BD

,70

KYSÖ

,88
,92 ,94

,84

e1 e2 e3 e4
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1.60= ―Seyrek Olarak‖, 1.61–2.40= ―Ara Sıra‖, 2.41–3.20= ―Çok Sık‖, 3.21–4.00= ―Her Zaman‖ 
Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

BULGULAR  

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandıkları öz-düzenlemeli 
öğrenme stratejilerinin hangi düzeyde olduğunu belirlemek için öz-düzenlemeli öğrenme 
stratejileri ölçeklerinden alınan ortalama ve standart sapma değerleri hesaplanmıĢtır. Ortalama 
sonuçları göz önüne alındığında ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 
dersinde en çok kullandıkları öz-düzenlemeli öğrenme stratejileri sırasıyla ―Fen ve teknoloji 
dersinde, yeni bir ünitede/konuda öğretmenin yaptığı ilk açıklamaları çok dikkatli dinleme‖ 

(madde 11) ( X = 3.26), ―Fen ve teknoloji dersinde neyi neden öğrendiğini bilme‖ (madde 22) ( X
= 3.03), ―Fen ve teknoloji dersindeki bir konuyu öğrenmek için okuduğu yazıyı anlayabileceği 

bir Ģekilde renkli kalemle çizme veya iĢaretleme‖ (madde 17) ( X =3.00), ―Fen ve teknoloji 

dersinde baĢarılı olsa da olmasa da bunun nedenlerini belirlemeye çalıĢma‖ (madde 25) ( X
=2.93), ―Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuda bilgi hatasına sahip olduğunda, o konu da 

bilgisi ondan daha iyi olan birine (öğretmen, arkadaĢ, aile bireyleri…) sorma‖ (madde 64) ( X
=2.93) ve ―Fen ve teknoloji dersinde öğretmenin önemle vurguladığı yerleri not alma‖ dır 

(madde 16) ( X =2.92). Bu stratejiler içinde öğrenciler, 11. maddede yer alan stratejiyi ―her 
zaman‖ düzeyinde kullanıyorken, diğerlerini ―çok sık‖ düzeyinde kullanmaktadırlar.   

En az kullanılan stratejiler ise sırasıyla ―Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuya çalıĢırken 

öğrendiklerini bir tablo veya Ģekil ile anlatmaya çalıĢma‖ (madde 14) ( X =1.76),  ―Fen ve 

teknoloji dersinde kavram haritaları kullanma (madde 18) ( X =1.80),  ―Fen ve teknoloji 

sorularını çözerken süre tutma‖ (madde 59)  ( X =1.82), ―Fen ve teknoloji dersinde öğrendiği 

bazı bilgileri formülleĢtirmeye çalıĢma‖ (madde 20) ( X =1.88), ―Fen ve teknoloji dersine 
çalıĢırken önemli kavramların (tanım, formül, vb…) listesini çıkarıp, onları ezberleme‖  (madde 

2) ( X =2.07) ve ―Fen ve teknoloji dersi konuları ile diğer derslerin konuları arasında iliĢki 

bulmaya çalıĢma‖ dır (madde 8) ( X =2.07). Sonuçlara bakıldığında, ilköğretim ikinci kademe 
öğrencilerinin kullanım sıklığı az olan stratejiler ―ara sıra‖ düzeyinde kullanılmaktadır. 
Bununla birlikte en az kullanılan ilk iki strateji Grafik Örgütleyici Stratejiler alt boyutunu 
oluĢturan maddelerdir.  

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin kullandıkları öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerini 
ölçek alt boyutlarına göre belirlemek için ölçek alt boyutlarının aritmetik ortalamaları ve 
standart sapmaları hesaplanmıĢ ve bulgular Tablo 3‘te sunulmuĢtur. 
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Tablo 3. Ġlköğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandıkları Öz-
Düzenlemeli Öğrenme Stratejilerinin Ölçek Alt Boyutlarına Göre Alt Boyutlarının Aritmetik 
Ortalamaları ve Standart Sapma Sonuçları 

Alt Boyutlar 
Madde 
Sayısı 

N X  SS Boyut Maddelerinin Ortalaması ( X
/Madde Sayısı) 

ES 5 1286 11.14 3.83 2.23 

AS 4 1286 9.52 3.44 2.38 

ÖS 9 1286 2.17 6.45 2.68 

GÖS 2 1286 3.56 1.91 1.78 

BÖS 20 1286 48.39 12.93 2.42 

BB 14 1286 36.84 9.94 2.63 

BD 22 1286 57.83 15.88 2.63 

ZYS 5 1286 10.98 4.43 2.20 

YAS 4 1286 11.57 3.51 2.89 

ÇYS 4 1286 11.02 3.59 2.75 

KYS 13 1286 33.57 9.40 2.58 

FTD-ÖDÖS 69 1286 176.63 44.54 2.56 

Tablo 3 incelendiğine tüm ölçeklerin ve alt boyutların aynı sayıda madde içermediği 
görülmektedir. Bundan dolayı yorumlama yapılırken boyutların ortalamaları madde sayısına 
bölünerek hesaplama yapılmıĢtır. Tablo 3 görüldüğü gibi Fen ve Teknoloji Dersi-Öz-
Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeğini oluĢturan alt ölçeklerin madde ortalaması en yüksek 

olanlar BiliĢ Bilgisi ( X =2.63) ve BiliĢin Düzenlemesi ( X =2.63)‘dir. En az olan ise BiliĢsel 

Öğrenme Stratejileri Ölçeğidir ( X =2.42). Alt ölçeklerin boyutları incelendiğinde ise BiliĢsel 

Öğrenme Stratejileri Ölçeğinde en az kullanılan stratejiler Grafik Örgütleyici Stratejilerdir ( X
=1.78). Aynı sonuç yukarıda da belirtilmiĢtir. Bunun yanında öğrenciler tarafından en çok 

kullanılan stratejiler ise Örgütleme Stratejileridir ( X =2.68) ve madde bazında yapılan 
değerlendirmelerde de ilk sırada yer alan 11. madde ile 17. madde de bu stratejiler içinde yer 
almaktadır. Örgütleme Stratejileri maddelerine bakıldığında, öğrencilerin bu stratejileri bir 
öğretmen veya uzmanın yardımı olmadan da öğrenebileceği söylenebilir. Bundan dolayı 
kullanımları daha yüksektir. Ancak grafik örgütleyiciler bir öğretmen veya uzman yardımıyla 
rahatlıkla kazandırılabilecek stratejilerdir. Bu stratejilerin öğrenciler tarafından kullanım 
sıklığının arttırılması öğretmen veya uzman yardımıyla sağlanabilir. Öğrencilerin bu konuda 
yeterli destek almaması bu stratejilerin daha az kullanılmasına neden olmuĢ olabilir. 
Tablo 3 incelenmeye devam edildiğinde Kaynak Yönetim Stratejileri Ölçeğinde ilköğretim ikinci 

kademe öğrencilerinin en çok kullandığı stratejiler Yardım Arama Stratejileri ( X = 2.89) iken, en 

az kullandıkları Zaman Yönetim Stratejileridir ( X =2.20). Madde bazında bakıldığında da en az 
kullanılan stratejiler arasında yer alan 59. maddenin de Zaman Yönetim Stratejileri boyutu 
altında yer aldığı görülmektedir. Strateji kullanımlarında dikkat çeken bir durum ise Yardım 
Arama Stratejilerinin kullanımı yüksek olduğu halde, öğretmen veya bir uzman yardımıyla 
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kullanım sıklığı artabilecek Grafik Örgütleyici Stratejilerin kullanım sıklığının az olmasıdır. 
Yardım Arama Stratejileri daha çok bilgi edinme, yardım alma ve bir eylemi gerçekleĢtirme için 
yardım aramaya yöneliktir. Bundan dolayı Yardım Arama Stratejileri, strateji öğretimine ve 
öğrenimine yönelik değildir. Bu açıdan ele alındığında, Yardım Arama Stratejileri kullanımı 
yüksek olduğu halde, Grafik Örgütleyici Stratejilerin kullanımının düĢük olması arasında 
tutarsız bir durum olmadığı söylenebilir. 

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kullandıkları öğrenme 
stratejilerinin cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için aritmetik ortalama 
ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını 
belirlemek için bağımsız (iliĢkisiz) örneklemler t testi yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4‘te 
gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Cinsiyete Göre Ġlköğretim Ġkinci Kademe Kız ve Erkek Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji 
Dersinde Kullandıkları Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejilerinin Kullanımlarının Aritmetik 
Ortalamaları, Standart Sapmaları ve t Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet N X  SS Sd t p η2 

ÖS 
Kız 607 26.23 5.85 

1284 11.40 .00 .09 
Erkek 679 22.33 6.41 

GÖS 
Kız 607 3.58 1.86 

1284 .40 .69 - 
Erkek 679 3.54 1.96 

AS 
Kız 607 9.85 3.44 

1284 3.25 .00 .00 
Erkek 679 9.22 3.42 

ES 
Kız 607 11.84 3.80 

1284 6.29 .00 .03 
Erkek 679 10.51 3.75 

BÖS 
Kız 607 51.50 12.19 

1284 8.39 .00 .05 
Erkek 679 45.61 12.95 

BB 
Kız 607 38.97 9.56 

1284 7.41 .00 .04 
Erkek 679 34.94 9.90 

BD 
Kız 607 61.27 15.35 

1284 7.51 .00 .04 
Erkek 679 54.75 15.72 

ZYS 
Kız 607 11.13 4.56 

1284 1.19 .23 - 
Erkek 679 10.84 4.31 

YAS 
Kız 607 12.41 3.33 

1284 8.30 .00 .05 
Erkek 679 10.82 3.49 

ÇYS 
Kız 607 11.61 3.48 

1284 5.65 .00 .02 
Erkek 679 10.49 3.61 
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KYS 
Kız 607 35.15 9.27 

1284 5.78 .00 .02 
Erkek 679 32.15 9.30 

FTD-ÖDÖSÖ 
Kız 607 186.89 42.53 

1284 8.00 .00 .05 
Erkek 679 167.45 44.32 

Tablo 4‘te görüldüğü gibi; Örgütleme Stratejileri, Anlamlandırma Stratejileri, Ezberleme 
Stratejileri, BiliĢsel Öğrenme Stratejileri Ölçeğinin genelinde, BiliĢ Bilgisi, BiliĢin Düzenlenmesi, 
Yardım Arama Stratejileri, Çevreyi Yapılandırma Stratejileri, Kaynak Yönetim Stratejileri ve Fen 
ve Teknoloji Dersi-Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeğinin genelinde kız ve erkek 
öğrencilerin strateji kullanımları arasında anlamlı farklılık vardır. Cinsiyetin bu farkın etkisini 
açıklama durumu çok düĢüktür. Yine tablo incelendiğinde, Grafik Örgütleyici Stratejiler ve 
Zaman Yönetim Stratejilerinin cinsiyete göre kullanımlarında anlamlı fark yoktur. Bu boyutlar 
aynı zamanda öğrenciler tarafından az kullanılan stratejilerdir. 

Sınıf seviyesine göre ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki öz-
düzenlemeli stratejileri kullanımlarının farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için elde 
edilen ölçümlerin öğrencilerin sınıf seviyesine göre aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları
hesaplanmıĢ, aritmetik ortalamalar arası farkın önemli olup olmadığını belirlemek için Tek 
Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve ortaya çıkan farkın kaynağını belirlemek için 
Scheffè testi yapılarak sonuçları Tablo 4‘te sunulmuĢtur. 

Tablo 5. Ġlköğretim Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandıkları Öz-
Düzenlemeli Öğrenme Stratejilerinin Sınıf Seviyesine Varyans Çözümlemesi 

Boyutlar Sınıflar n X  SS Sd F p 
Farkın 

Kaynağı 

η2 

ÖS 

6 404 25.62 5.89 2 

18.74 .00 

6-7 

.03 7 426 24.11 6.33 1283 6-8 

8 456 22.96 6.77 1285 7-8 

GÖS 

6 404 4.11 1.93 2 

31.96 .00 

6-7 

.05 7 426 3.54 1.78 1283 6-8 

8 456 3.09 1.89 1285 7-8 

AS 

6 404 10.48 3.38 2 

39.31 .00 

6-7 

.06 7 426 9.71 3.33 1283 6-8 

8 456 8.48 3.33 1285 7-8 

ES 

6 404 12.38 3.77 2 

37.22 .00 

6-7 

.05 7 426 10.96 3.72 1283 6-8 

8 456 10.20 3.69 1285 7-8 

BÖS 
6 404 52.59 12.37 2 

41.99 .00 
6-7 

.06 
7 426 48.31 12.33 1283 6-8 
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8 456 44.74 12.88 1285 7-8 

BB 

6 404 39.78 9.37 2 

37.08 .00 

6-7 

.05 7 426 36.99 9.63 1283 6-8 

8 456 34.10 9.98 1285 7-8 

BD 

6 404 62.96 13.96 2 

44.60 .00 

6-7 

.06 7 426 58.09 15.49 1283 6-8 

8 456 53.05 16.40 1285 7-8 

ZYS 

6 404 12.31 4.23 2 

36.99 .00 

6-7 

.05 7 426 11.00 4.25 1283 6-8 

8 456 9.77 4.43 1285 7-8 

YAS

6 404 11.96 3.28 2 

6.75 .00

6-7 

.017 426 11.69 3.45 1283 6-8

8 456 11.11 3.71 1285 7-8 

ÇYS 

6 404 12.11 3.17 2 

37.01 .00 

6-7 

.05 7 426 11.03 3.42 1283 6-8 

8 456 10.06 3.82 1285 7-8 

KYS 

6 404 36.38 8.71 2 

38.03 .00 

6-7 

.06 7 426 33.71 9.08 1283 6-8 

8 456 30.94 9.56 1285 7-8 

FTD-
ÖDÖSÖ 

6 404 191.71 40.64 2 

48.40 .00 

6-7 

.07 7 426 177.10 42.85 1283 6-8 

8 456 162.83 45.07 1285 7-8 

Tablo 4 incelendiğinde ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin sınıf düzeylerine göre öz-
düzenlemeli öğrenme stratejilerini kullanımlarında tüm alt boyutlarda ve genelde anlamlı bir 
fark olduğu görülmektedir.  Scheffè testi sonuçlarına göre tüm boyutlarda ve genelde 6. 
sınıfların 7. ve 8. sınıflara göre; 7. sınıfların da 8. sınıflara göre strateji kullanımlarının 
ortalaması anlamlı farklılık göstermektedir. Bu farklılık Örgütleme, Grafik Örgütleme, BiliĢ 
Bilgisi, Zaman Yönetimi, Yardım Arama, Çevreyi Yapılandırma kullanımlarında düĢükken 
diğerlerinde orta düzeydedir. Özetle strateji kullanımı sınıf seviyesi arttıkça azalmaktadır.  

SONUÇ VE TARTIġMA 

Strateji kullanımları madde bazında incelendiğinde ilköğretim ikinci kademe öğrencileri en çok 
BiliĢsel Öğrenme Stratejilerinde yer alan Örgütleme Stratejilerini kullanmaktadırlar. Ölçeklerin 
alt boyutları incelendiğinde de aynı sonuç ortaya çıkmaktadır. Öğrenciler, en çok kullandıkları 
stratejiyi, ―öğretmenlerinin dersin baĢında yaptığı açıklamaları dikkatli biçimde dinleme‖ 
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olarak ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Açıkgöz (2007b)‘de öğretmenlerin bir konunun 
giriĢinde dikkatli bir biçimde, öğrencilere konu hatlarından ve önemli noktalardan bahsederek 
geçmiĢ bilgiler ile yeni öğrenilen arasında bağ kurmaya çalıĢtıklarını ve bu zamanın öğrenme 
için önemli olduğunu belirtmektedir. Bu süreçte öğrenciler aktif olmaya çalıĢırlar ve bunun 
sonucunda da konu bütününü örgütlemektedirler. Aynı zamanda konunun anlamlı hale 
gelmesi için Anlamlandırma Stratejilerini kullanmaları gerekmektedir. Öğrencilerin kendilerini 
derste aktif dinlemeye yönlendirmeleri, diğer strateji kullanımlarını tetikleyeceği düĢünülebilir.  

Fen ve Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeği alt ölçekler bazında 
incelendiğinde, en yüksek strateji kullanımında ―çok sık‖ düzeyinde ve eĢit ortalamaya sahip 
olan BiliĢ Bilgisi ve BiliĢin Düzenlenmesi olduğu görülmektedir. Açıkgöz (2007a:109)‘e göre 
―öğrenme ve düĢünme süreçleriyle ilgili bilgi sahibi olma süreci kontrol etmeyi kolaylaĢtırır‖. 
AraĢtırmada çıkan sonuç, bu görüĢe göre ele alındığında olumlu olarak değerlendirilebilir.  

Öğrencilerin en az kullandığı stratejilerde de, Grafik Örgütleyici Stratejilerin yer aldığı 
görülmektedir. Öğrenciler bu strateji boyutunda ise en az kavram haritalarını 
kullanmaktadırlar. Kavram haritaları, kavramlar arası iliĢkilere yer veren, kendileri ile aynı 
düzeydeki kavramlarla bağ1antılarını gösteren grafik örgütleyici araçlardır (Cunnigham ve 
Turgut, 1996). Bu tür stratejilerin az kullanılması kavram öğrenmenin etkililiğini düĢürebilir 
(Altınok, 2004). Bu görüĢ açısından ele alındığında olumsuz bir durum olarak değerlendirebilir.  

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin cinsiyete göre öz-düzenlemeli öğrenme stratejileri
kullanımları incelendiğinde, Grafik Örgütleyici Stratejiler ve Zaman Yönetim Stratejileri hariç 
diğer tüm strateji kullanımlarında anlamlı fark bulunmuĢ olup, bu fark kızlar lehinedir. 
Cinsiyete göre strateji kullanımına iliĢkin yapılan çalıĢmalarda da (Pokay ve Blumenfeld, 1990; 
Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Niemivirta, 1997; Ablard ve Lipschultz, 1998; Wolters, 
1999; Joo, Bong ve Choi, 2000; GürĢimĢek, 2002; Bidjerano, 2005; Raffaelli, Crocket ve Shen, 
2005; Abdullah, 2007; Alıcı ve Altun, 2007; Özkan, 2008; Valle, Núñez, Cabanach, González-
Pienda, Rodríguez, Rosário, Cerezo, ve Muñoz-Cadavid, 2008; Leutwyler, 2009; Mandacı ġahin, 
2010; Kadıoğlu, Uzuntiryaki ve Çapa Aydın, 2011, GücübaĢ, 2012) kız öğrencilerin erkek 
öğrencilere göre strateji kullanımlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Farklı ülkelerde yapılan araĢtırmalarda da, strateji kullanımında kızlar lehine bulguların olması 
dikkat çekicidir. Bununla birlikte baĢarı konusunda yapılan ulusal ve uluslararası sınavlarda 
(Sarıer, 2010) ve cinsiyet farklılıklarına yer veren çalıĢmalarda (Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme 
Dairesi, 2007; Eğitimi AraĢtırma ve GeliĢtirme Dairesi, 2009; Çağlar, 2010; Fidan DiĢikitli, 2011; 
Bursal, 2013) kızların erkeklere göre daha baĢarılı olduğunu gösteren bulgular yer almaktadır. 
Aslında eğitim ortamlarında beklenen cinsiyet farklıklarının ortadan kalkmasıdır. Fen ve 
Teknoloji Dersi Öğretim Programı‘nın Amaçları ve Vizyonu (Milli Eğitim Bakanlığı, 2006) 
incelendiğinde de bireysel farklılıkların olmadığı ve öğrenmeyi öğrenen bireylerin 
yetiĢtirilmesinin istendiği görülmektedir. Öz-düzenlemeli öğrenme stratejilerinin baĢarı ile olan 
olumlu iliĢkisi göz önüne alındığında, fen öğretimi programının bireysel farklılıkları ortadan 
kaldırma hedeflerine tam olarak ulaĢıp ulaĢmadığının sorgulanması gerektiği 
düĢünülmektedir.  

Ġlköğretim ikinci kademe öğrencilerinin sınıf düzeyine göre öz-düzenlemeli öğrenme 
stratejilerini kullanımları incelendiğinde, sınıf seviyesi yükseldikçe strateji kullanımının
azaldığı belirlenmiĢtir. Alanyazında yer alan çalıĢmalar ise farklı sonuçlar ortaya koymaktadır. 
Genel olarak bireylerin öz-düzenleme becerileri yaĢla paralel ilerleme göstermektedir 
(Zimmerman, 1990; Demetriou, 2005). Zimmerman ve Martinez-Pons (1990), Abdullah (2007) ve 
Leutwyler (2009) yaptıkları çalıĢmalarda bu görüĢü destekler sonuçlar bulmuĢlardır. Bununla 
birlikte sınıf düzeyi arttıkça strateji kullanımının azaldığını gösteren çalıĢmalar da alan yazında 
yer almaktadır (Raffaelli, Crocket ve Shen, 2005; Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz, Büyüköztürk 
ve Demirel, 2008). Kılıç Çakmak ve diğerlerine (2008) göre sınıf seviyesi yükseldikçe strateji 
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kullanımının azalmasının nedeni, öğrencilerin sınav odaklı ve sürekli bir yarıĢ içinde oldukları, 
sisteme ayak uydurmak zorunda kalmaları ve bunun sonucunda daha önce kullandıkları 
öğrenme stratejilerini kullanmamaya baĢlamalarıdır. Onlara göre bu durum, öğrenme-öğretme 
süreçlerinin, öğrencilere ―öğrenmeyi‖ öğrenmelerini sağlayacak yapıda olmayıp aksine 
öğrencileri ezberci bir yaklaĢıma yönlendirdiğinin göstergesi olarak düĢünülmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin en az kullandıkları öğrenme stratejileri Grafik 
Örgütleyici Stratejilerdir. Güvenç ve Açıkgöz (2007)‘e göre iĢbirlikli öğrenme ve kavram 
haritalama, strateji kullanımını arttırmaktadır. Bundan dolayı sınıflarda iĢbirlikli öğrenme daha 
çok yer almalıdır. Öz-düzenleme için sadece bu stratejilerin arttırılması yetmeyecektir. 
AraĢtırmada kullanım sıklığı en yüksek olan stratejiler BiliĢ Bilgisi ve BiliĢin Düzenlenmesi olsa 
da bu stratejilere öğretim etkinliklerinde daha çok yer verilerek; öğrencilere nasıl öğrendiklerini 
ve nasıl düĢündüklerini çözümleme fırsatı (Açıkgöz, 2007b) sağlanmalıdır. 

Sınıf düzeyleri arttıkça strateji kullanımı azalmaktadır. Strateji kullanımı arttıracak etkili 
yöntemler kullanılabilir. Örneğin probleme dayalı öğrenme modeli öğrencilerin öz-
düzenlenmesine olumlu yönde etki etmektedir (Sungur ve Tekkaya, 2006). Yine bunun yanında 
ev ödevleri de, baĢarının yanı sıra, öğrencilerin öz-düzenlemelerinde, öz-yeterliklerinde ve 
öğrenme sorumluluklarını almalarında etkilidir (Kitsantas ve Zimmerman, 2009). Özellikle 
düĢüĢlerin yaĢandığı sınıflarda öğretmenler ödev ve proje uygulamaları yaptırarak ve bu 
uygulamalarda yaĢanan sorunların nedenlerini azaltma yollarına giderek strateji 
kullanımlarındaki düĢüĢleri engelleyebilirler. Ancak ödevlerin ve proje çalıĢmalarının 
değerlendirilmesinde dikkatli olunmalıdır.  Senemoğlu (2004: 236)‘na göre, ödevlerin 
değerlendirilmesi ile ilgi ölçütler önceden belirlenmeli ve öğrenciler bu konuda 
bilinçlendirilmelidir. Böylece öğrenciler baĢarılı olmak için yapmaları gerekenleri bilerek çaba 
harcayacaklardır.     

ÇalıĢmanın yapıldığı dönemde yürürlükte olan Fen ve Teknoloji Dersi öğretim programının 
uygulanmasına yönelik hazırlanmıĢ olan kılavuz kitaplar 5E (bazen 7E) modeline göre 
çalıĢmaların nasıl yapılacağını anlatmaktadır. 5E yöntemi araĢtırmaya/sorgulamaya dayalı 
öğretim stratejinde yer almaktadır. Schraw, Crippen ve Hartley (2006)‘e göre bu strateji 
öğrencilerin öz-düzenlemelerini arttırmaktadır. Bundan dolayı öğrenme-öğretme süreçlerinde 
5E yönteminin kullanımı ile ilgili olası eksiklikler ve sınıf uygulaması sorunlarının çözümüne 
yönelik çalıĢmalar yapılarak bu yöntemin süreçte etkili kullanımı arttırılabilir.  

Kistner, Rakoczy, Otto, Dignath-van, Ewik, Büttner ve Klieme (2010)‘a göre açık bir biçimde 
strateji öğretimi performansı arttırmaktadır. Öğretmenler okuldaki diğer öğretmenler iĢbirliği 
içinde olacak biçimde öğrencilere strateji öğretimi yaparak hem baĢarının hem de strateji 
kullanımının azalmasını önleyebilirler. Bunun için strateji kullanımı ve model olma konusunda 
yetiĢtirilmelidirler (Altınok, 2004). 

Alanyazında öz-düzenlemeli öğrenme ile ilgili pek çok çalıĢma yer almakta olup, Pintrich ve 
arkadaĢları (1991) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe‘ye Sungur (2004), Büyüköztürk, Akgün, 
Özkahveci ve Demirel (2004) ile Karadeniz, Büyüköztürk, Akgün, Çakmak ve Demirel (2008) 
tarafından uyarlanan Güdülenme ve Öğrenme Stratejileri Ölçeği kullanılmaktadır. Bu ölçek 
esas olarak yükseköğrenim için geliĢtirilmiĢ (Kayan Fadlelmula, 2011) olup bazı psikometrik 
açıdan eksiklikleri de barındırmaktadır (Kadıoğlu, Uzuntiryaki ve Çapa Aydın, 2011). Öz-
düzenleme, öz-yeterlikten etkilenir ve onun gibi alana bağlıdır (Pajares, 2010). Bundan dolayı 
araĢtırmalarda alana özgü tasarlanmıĢ ölçekler kullanılması daha uygun olacaktır. Bu 
çalıĢmanın verileri, 2005 fen öğretim programı ve alan yazın taraması sonucunda maddeleri 
oluĢturulan ve geçerlik ve güvenirliğin dair bulguları iki farklı Ģehir ve üç sosyo-ekonomik 
düzeyi dikkate alınarak çeĢitli ilköğretim okullarından toplanan veriler ile sağlanan, Fen ve 
Teknoloji Dersi Öz-Düzenlemeli Öğrenme Stratejileri Ölçeği ile elde edilmiĢtir. Ölçek bundan 
dolayı bir derse özgü olup, teorik olarak baz alınan öz-düzenleme modelin iliĢkin yapı 
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geçerliliği de sınanmıĢtır. Bu ölçeğin, hem 4+4+4 eğitim sistemi yapılanmasına göre ortaokul 
kısmında yer alan 5. sınıflarda ve diğer fen öğrenimine yönelik çalıĢmalarda kullanılarak, 
psikometrik özelliklerine dair bulguların çeĢitlenmesi beklenmektedir. 
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Ek 1. Uygulama Yapılması Planlanan Ġlköğretim Okulları ve Bu Okullardan Alınacak KiĢi Sayısı 

Okul 

Kod
u 

6 7 8 Toplam 
Alınması Gereken 
Sayı 

Cinsiyete Göre Alınacak Sayı 

6 7 8 

 E K E K E K 6 7 8 6 7 8 E K E K E K 

1 33 20 27 18 40 37 53 45 77 14 12 20 9 5 7 5 10 10 

2 31 30 21 14 26 28 61 35 54 16 10 14 8 8 6 4 7 7 

3 45 36 33 45 37 38 81 78 75 22 21 20 12 10 9 12 10 10 

4 57 44 46 39 56 50 101 85 106 27 23 28 15 12 12 11 15 13 
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6 40 30 9 10 18 13 70 19 31 19 5 8 11 8 2 3 5 3 

7 19 19 18 10 16 24 38 28 40 10 8 10 5 5 5 3 4 6 

8 21 22 25 26 17 21 43 51 38 11 14 10 5 6 7 7 4 6 

9 21 24 21 23 21 19 45 44 40 12 12 10 6 6 6 6 5 5 

10 36 39 50 40 26 38 75 90 64 20 24 17 10 10 13 11 7 10 

11 27 31 33 26 50 32 58 59 82 15 16 21 7 8 9 7 13 8 

12 16 21 12 12 14 14 37 24 28 10 7 7 4 6 4 3 4 3 

5 39 31 32 29 24 32 70 61 56 19 17 15 11 8 9 8 6 9 

13 21 13 21 14 31 2 34 35 33 9 10 9 6 3 6 4 8 1 

14 32 32 33 35 36 43 64 68 79 17 18 21 9 8 9 9 10 11 

15 31 49 27 39 37 31 80 66 68 21 18 18 8 13 7 11 10 8 

16 25 26 35 18 26 21 51 53 47 14 14 12 7 7 9 5 7 5 

17 10 14 10 3 8 10 24 13 18 6 4 5 3 3 3 1 2 3 

18 38 26 48 34 55 40 64 82 95 17 22 25 10 7 13 9 14 11 

19 17 20 20 25 12 11 37 45 23 10 12 6 5 5 5 7 3 3 

20 20 22 20 20 17 25 42 40 42 11 11 11 5 6 6 5 4 7 

21 8 9 11 17 9 8 17 28 17 5 8 4 2 3 3 5 2 2 

22 42 36 29 45 43 37 78 74 80 21 20 21 11 10 8 12 11 10 

23 38 40 38 33 36 36 78 71 72 21 19 19 10 11 10 9 10 9 

24 42 45 41 36 57 37 87 77 94 23 21 24 11 12 11 10 15 9 

25 20 14 19 24 19 19 34 43 38 9 12 10 5 4 5 7 5 5 

26 16 13 23 11 33 15 29 34 48 8 9 13 4 4 6 3 9 4 

27 42 37 34 36 44 55 79 70 99 21 19 26 11 10 9 10 12 14 

28 37 34 44 44 40 29 71 88 69 19 24 18 10 9 12 12 10 8 

29 55 39 52 52 52 46 94 104 98 25 28 26 15 10 14 14 14 12 
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30 31 37 32 30 35 26 68 62 61 18 17 16 8 10 9 8 9 7 

31 40 37 60 54 62 58 77 114 120 20 31 31 10 10 16 15 16 15 

 TOPLAM 
184
0 

178
6 

189
2 489 485 493             

%99 güven düzeyi ve 5 güven 
aralığı 

489 485 493 
%95 güven düzeyi ve 5 güven 
aralığı 

318 316 
31
9 

 

Ek 2. Öz-Düzenlemeli Öğrenme Modeli 
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Ek 3. Boyutlara Göre Madde Örnekleri 

Boyutlar Örnek Maddele 

 

B 

 

Ö 

 

S 

 

Ö 

ES Fen ve teknoloji dersinde problem çözümlerini aynen tekrarlarım. 

AS 
Fen ve teknoloji dersi ile ilgili bir konuyu okurken, okuduğum konunun daha önceden 
bildiklerimle olan iliĢkisine dikkat ederim 

ÖS 
Fen ve teknoloji dersindeki bir konuyu öğrenmek için okuduğum yazıyı anlayabileceğim 
bir Ģekilde renkli kalemle çizer veya iĢaretlerim 

GÖS Fen ve teknoloji dersinde kavram haritaları kullanırım 

B 

Ü 

Ö 

S 

BB Fen ve teknoloji dersinde kavram haritasının nasıl hazırlanacağını bilirim 

BD Fen ve teknoloji dersinde baĢarılı olabilmek için planlı çalıĢırım 

 

K 

 

Y 

 

S 

ZYS 
Fen ve teknoloji dersi konularına çalıĢırken eğer günlük çalıĢma süresini arttırmak 
gerekirse bunu 15-20 dakika fazla çalıĢarak uzatırım 

YAS
Fen ve teknoloji konularında zorlandığımda kimden ne tür yardım (problem çözümü, 
konu anlatımı, deney yapma…) alacağımı bilirim 

ÇYS 
Fen ve teknoloji dersi ile ilgili konulara çalıĢmaya baĢlamadan önce çalıĢma ortamımı 
düzenlerim 
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Investigation of Middle School Learners Self-Regulated Learning Strategies 
in Science and Technology Courseiv 

Gökhan Ilgazv, Ali Gülvi 

Extended Abstract: Learning involves using self-regulation processes (Azevedo, 2009). ―Self-
regulation is individual‘s affecting, guiding and controlling his behavior‖ (Senemoğlu, 2004: 
231). Although there are studies indicating the effects of self-regulation on achievement, there is 
a complexity between the relation of the quality, basic components, and some other fields with 
other structures (Zeidner, Boekaerts, Pintrich, 2005). This study assumes that self-regulatory 
learning strategies have three dimensions which are cognitive strategies, metacognitive 
strategies, and resource management strategies. Cognitive strategies are rehearsal, elaboration, 
and organizational strategies. Metacognitive strategies are divided into two categories. One of 
them is knowledge of the cognition and the other is regulation of cognition. Resource 
management strategies are time management strategies, environmental structuring strategies 
and help seeking strategies. 

According to Pintrich (2005) in self-regulation studies individual characteristics should also be 
considered. One of the individual characteristics in educational research is the gender. Another 
individual variable is age. According to Zeidner, Boekaerts and Pintrich (2005) the variation of 
self-regulation by age should be studied. In this study the variable of grade level was used to 
cover the variables of gender and age. 

The aim of the study is to ―investigate self-regulating learning strategies employed by middle 
school learners in science and technology course‖. Research questions are aimed to examine 
strategy use in item and dimension level with regard to gender and grade level.  

In this study, the survey method was used. The data were gathered from 1286 volunteered 
students. 404 of them were 6th grade (191 female, 213 male), 426 of them were 7th grade (200 
female, 226 male), and 456 of them were 8th grade students (216 female, 240 male). The data 
collecting tool was ―Scale of self-regulatory learning strategies in Science and Technology
Classes‖ which was developed by the researchers. As the result of exploratory factor analysis, it 
was found that two items written for assessing graphic organizers formed a dimension 
explaining 3.66 % of total variance and this dimension was named Graphic Organizing 
Strategies. The confirmatory factor analysis of Knowledge and Cognition and Regulating 
Knowledge did not provide two different sub-dimensions. The two groups were grouped 
under one single dimension. SPSS 17.0 was used for exploratory factor analysis and reliability 
analysis. AMOS 16.0 was used for confirmatory factor analysis. The construct validity and 
reliability of scales and sub-dimensions were analysed in both scale development sample and 
research samples. In scale-development sample reliability coefficients varied between .63 and 
.93, where the coefficients varied between .62 and .93 in research sample. The coefficients values 
greater than .60 are viewed as acceptable (Özdamar, 2004).  

To answer research questions arithmetical mean, and standard deviation were calculated and 
independent samples t test, one way analysis of variance, Scheffé tests were used. To determine 

                                                           

ivBu makale birinci yazarın yayımlanmamıĢ doktora tezinin bir bölümüne dayalı olarak hazırlanmıĢtır. 
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the effect size eta-squared was calculated.  Pallant (2003) states that if  η2 is between .01 and .05 
the effect size is low, .06 and .13 indicates moderate and the value which is greater than .14 
indicates a high effect. 

All factors in the scale do not have equal number of items. Hence, the total means of dimensions 
were divided by the item numbers. The dimensions with the highest means are Knowledge of 

Cognition ( X =2.63) and Regulating of Cognition (X=2.63). Açıkgöz (2007a: 109) states that 
―having knowledge on learning and thinking processes facilitates controlling the process‖. The 
findings of the study are parallel with this conclusion.  

The least frequently used strategies are Cognitive Learning Strategies ( X =2.42). When the 
dimensions of sub-scales are analysed, it was observed that the least frequently used strategies 

in Cognitive Learning Strategies are Graphic Organizing Strategies ( X =1.78). The least 
frequently used strategy in this dimension is Concept Mapping. Concept maps are graphic 
organizing tools indicating relations between concepts and the links between concepts at the 
same level (Cunningham and Turgut, 1996). Employing these strategies less frequently may 
hinder the effectiveness of concept learning (Altınok, 2004). The findings of the study are 
negative in this sense.  

The effect of gender on strategy use was generally statistically significant. Means of female 
subjects were higher than male subjects in Organizing strategies, rehearsal strategies, 
elaboration strategies, and overall Cognitive Learning Strategies Inventory. Furthermore the 
findings were the same in Knowledge of Cognition, Regulating Cognition, help seeking 
strategies, environmental structuring strategies, overall Resource Management Strategies and in 
general. However, the effect size of the difference was low. There was no statistically significant 
difference in Graphic Organizing Strategies and Time Management Strategies. These 
dimensions also indicated a low strategy employment. 

When the relationship between grade level and strategy employment is investigated, the 
findings indicated that there were significant differences in all dimensions and in general. 
Scheffé test indicates that 6th grade students employ strategies more frequently 7th and 8th 
grades. Furthermore 7th grade students employ strategies more frequently than 8th grade 
students. The effect size is low in Organizing, Graphic Organizing, Knowledge of Cognition, 
Time Management, help seeking strategies and environmental structuring strategies. The effect 
size is moderate in other dimensions. To summarize, strategy employment decrease as the 
grade level increases. Kılıç Çakmak et. al. (2008) state that strategy employment frequency 
decreases as the grade level increases. The students are required to take placement tests more 
often as the grade level increases. The students get more tests oriented than being learning 
oriented. Hence, learners employ test taking strategies more than they do learning strategies. 
Kılıç Çakmak et. al (2008) comment that learning–teaching environment does not foster learning 
to learn. On the contrary the learners are guided to a memorizing approach. 

Key Words: Middle School, Science and Technology Course, Self-Regulated Learning 
Strategies, Gender, Grade Level 

 




