
TERİM VE KAVRAM OLARAK EBEDÎ TENKİT*

Yazan : René Wellek Çeviren : Sıddık YÜKSEL**

«Criticism» (tenkit) kelimesi, en sade biçimden en kompleks biçime, 
bir kelimenin veya bir işin tenkidinden siyasî, sosyal, tarihî tenkide, mü­
zikle, sanatla, felsefe ile, Kitab-ı Mukaddes'le daha niceleriyle ve benzer­
leriyle ilgili tenkide kadar öyle değişik anlamlarda ve öylesine çok kulla­
nılır ki, üstesinden gelebileceğimiz farklılıklara erişmemiz gerekiyorsa, yal­
nızca edebî tenkit üzerinde durmamız gerekiyor. Bu noktada bile bazı zor 
meselelerle karşılaşacağız; bunlar sadece terimin tarihî gelişimine göz ata­
rak açıklığa kavuşturulabilirler. Tuhaf olan şu ki, Gudeman’ın eski zaman­
larda kullanılmış olan kritikös’la ilg ili makalesini1 hariç tutarsak, «tenkit» 
yahut da «münekkit» teriminin geçmişinde gerçek anlamda bir edebiyatın 
varlığından söz edilemez. NED gibi sözlükler kadar tenkit ve estetik tarihî 
İlgili kitaplar da, genelde şaşılacak kadar az olsalar bile, bir şeyler verir­
ler. Tenkitle ilg ili tarihler estetiği, şiir sanatını ve edebiyat nazariyesini 
tartışırlar ama tenkit nazariyesinden söz etmezler veya sadece zikred:p 
geçerler. Burada tartışmaay açmak istediğim üç problemi inceleyen veya 
kaydeden herhangi bir açıklamadan haberdar değilim : (1) Nasıl oldu da 
«tenkit» (critica, la critiqce) terimi tüm edebiyat incelemelerini içine ala­
cak kadar genişledi ve bu yolla «poetics» (şiir sanatı) ve «rhetoric» (be­
lagatım yerini aldı; (2) nasıl oluyor da İtalyanca critica ve Fransızca la 
critique kelimelerinin aksine İngilizce'de «criticism» şeklinde daha uzun 
bir kelimeye sahibiz; ve (3) niye Almanya’da Kritik teriminin anlamı da­
raldı, sadece tenkit manasına geldi ve nihayet, niçin Literaturwissenschaft 
gibi terimler doğdu? Birçok sözlüğe bakıp araştırmama rağmen, kesin ta­
rihî Öncelikleri tesis edecek ve ilk olaylara doğru tarih koyacak eksiksiz 
bir terimler tarihi vereceğimi iddia edemiyorum. Ayrıca leksikograf i asıl

(* *) René Wellek, «Concepts of Criticism, Fifth Printing, October 1969, TT.S.A.s 
adlı eserin 21-36. sahifeleri arasında yer alan The Term and Concept of 
Literary Criticism bölümünün tercümesi.

(*) Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Öğretim Gör.
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ilgi alanım da değildir. Leo Spitzer'in, incelemelerini Stimmung ve «milieu»2 
kelimeleriyle adlandırması gibi, terimin geçmişini tarihî semantik içerisin­
de bir bölüm olarak ele almayı tercih ederim. Kelimenin tarihi fikirler ta­
rihi İçin başvuru yeri olarak ele alınacaktır. Terim, kendisine rakip olan 
terimlerden bahsederken, kendi fik ir sahası içerisinde ele alınacaktır.

Yunanca'da krites «hâkim», krînein «hükmetmek» anlamına geliyor. 
«Edebiyat ehli» manasındaki kritîkös terimine en erken !M.Ö. dördüncü 
asrın sonlarında rastlıyoruz. Kral Ptolemy Il'nin hocası olarak M.Ö. 305'te 
İskendeerİye’ye gelen Kos adalı Philitas’a «şair, aynı zamanda münekkit» 
denirdi.3 Başlarında Crates’in bulunduğu Pergamon «münekkitler» ekolü, 
İskenderiye’de Aristarchus’un önderi olduğu «gramerciler» ekolünden üs­
tün olduklarını önemle ifade ediyorlardı. Galen’in, M.S. ikinci asırda bir 
kimsenin hem kritîkös hem de grammatikos olup olamayacağı hususunda 
elimizde mevcut olmayan bir risale yazdığını bilmekteyiz. Fakat görünen 
o ki, fark yok oldu ve kritîkös terimi de kullanılmaz hale geldi. O, Çİçe- 
ro’da bulunabilse de, Hieron tarafından Epistolae* adlı eserinde Longinus'la 
ilg ili olarak kullanılsa da klasik Latince’de nadiren karşımıza çıkar. Criticus 
gramma t reus'd an daha önemli bîr terimdi; ancak criticus teriminin metin­
lerin ve sözlerin tefsiriyle de alâkası bulunduğu aşikârdır. Quintilian gibi 
belagatta usta olan kimseler ve şüphesiz Aristotle gibi filozoflar bugün 
İngilizce’de edebî tenkit denen şeyin ortaya çıkmasında yardımcı olmuş­
lardı.

Orta çağlarda kelimenin sadece tıpta «kriz» ve «kritik» hastalık anla­
mında olduğu anlaşılıyor. Ronesansla birlikte yeniden eski anlamıyla kulla­
nılmaya başlandı, oliziana, terimi I492’de İn prıora Aristoteles analytica 
başlıklı bir giriş yazısında kullandı. Orada gramerciyi veya münekkidi filo ­
zofa karşı yüceltmektedir. O, «eskilerle birlikte bu grup (gramerciler) öy­
lesine çok yetki sahibi idî ki, bütün yazarların lehinde ve aleyhinde olan­
lar yalnızca gramercilerdi,»5 diye gururla iddia etmektedir. Gramerci, mü­
nekkit, filolog eski dönemlerin canlandırılması teşebbüsünde bulunan in­
sanları tanımlayan değişik terimlerdir. Erasmus’la birlikte, «tenkit sanatı» 
(ars critica), Kitab-ı Mukaddes'te hoşgörü idealinin hizmetinde bir âlet an- 
lamtyle, yeni bir boyut kazanır. Bununla birlikte, daha sonraki hümanistler 
arasında «critîc» ve «criticism» terimleri, özel olarak eski eserlerin basımı 
ve düzeltilmesi anlamları ile sınırlı görünmektedir. Kaspar Schoppe (1576- 
1647) münekkitlerin tek gayesi ve görevi yazarların Grekçe ve Latince 
eserlerini düzeltmek için emek sarfetmektir» diye tarif etmektedir.6 ve 
Joseph Justus Scaliger (1540-1605) şairlerin taklit mısralarını asıllarından 
ayırt etmek, bozulmuş okuma metinlerini ve benzerlerini restore etmek an­
lamlarıyla, tenkidi gramerin bir bölümü olarak görür. Leiden’li Jan Womer,
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bir Tractatio de Polymathia [1602)’da crîtica’yı, bir yazarın yazılarını araş­
tıran indicium ve yanlış okumaları düzelten aTnertdatio olmak üzere iki kıs­
ma ayırmaktadır.7

Bunlardan daha önce yaşamış olan Julius Caesar Scaliger (1484-1558)’ 
in o devirde yeni bir tenkit anlayışının esas kaynağı olarak görülmesi şa­
şırtıcıdır'. Onun, ölümünden sonra neşredilen ve altıncı kitabın tamamı olup 
«Criticus» ismi verilen Poetics (1561) adlı eserinde, Homer'in Virgil’în le­
hinde yaptığı meşhur tenkitte olduğu gibi, tetkike, tasnife ve hatta tak- 
hibe önem veren Grek ve Romalı şairleri incelemeye ve karşılaştırmaya 
yer verilmiştir.

Yeni Latince terimin söz konusu olan dillere girişi, çoğu kez düşünü­
lenden çok daha yavaş ve geç oldu. Kesinlikle, terimin hem tüm edebiyat 
nazariyesi ssitemini hem de bugün bizim pratik tenkit olarak isimlendire­
ceğimiz şeyi içine alacak kadar genişlemesi ve günbegün gözden geçiril­
mesi ancak on yedinci yüzyılda olmuştur. On altıncı yüzyıl bu meseleleri 
«poetics» (şiir sanatı) «ve rhetoric» (belagat) ismi altında müzakere et­
tiğinden, «Literary Criticism in the Renassiance» (Rönesans’ta Edebî Ten­
kit) isimli modem kitaplara yanlış anlamalara sebep olabilecek adlar ve­
rilmiştir.

Ben şiirle ve belagatla ilgili kitaplarda terimin değişik zamanlarda 
ortaya çıkması ihtimalini göz önüne alırken, terimi açıkça kullanan İtalyan­
ca kitapların ilkinin, sadece 1595’de Fransa’da yayınlanan Udeno Nisiely 
(Bendetto Fioretti’nİn takma adı)'nin Proginnasmi Poeticİ'si olduğu anlaşılı­
yor,8 ancak bu konudaki kesin gelişmelerin ilk defa, Scaliger'in ve onun 
HollandalI talebeleri Heinsius ve Vossİus'un etkisiyle Fransa’da ortaya çık­
tığı açıktır. Chapelain, 1623’te, Scliger’i «le grand critique» olarak isim­
lendirdi1' vc Guez de Balzac, 1634'te, Heinsius’tan «şair, hatip, filozof ve 
münekkit», diye söz etmişti.10 La Mesnardière Art Poétique (1639) adlı ese­
rinden önce kaleme aldığı Discours isimli çalışmasında terimin yaytı Işı hu­
susunda ve «kütüphanelerin edebiyatçılar tarafından ya Aristotle'ı açıkla­
mak ya da tenkitle meşgul olurken yaptıkları hicivlerine destek bulmak 
maksadı ile yazılmış şiir sanatına ayrılmış kitaplarla dolu olduklarına»11 
dair açıklayıcı bilgi vermektedir. Değişik anlamlarda kullanılan terim , ge­
nelde, Mcllière'in Critique de L’Ecole des Femmes (1663)’i ve Richard 
Simno'm Histoire critique du Vieux Testament (1678)’ı ile birlikte sadece 
altmışlarda ve yetmişlerde benimsenmişe benziyor. Boileau’nun L’ Art 
poétique (1674) adlı eseri terimi duruma göre kafiyede de kullanıyor. La 
Bruyère, çok sayıda ortaya çıkan ve sanatın gelişimini geciktiren ve mu­
halif gruplara şekil veren «münekkitler» ve hicviyeciler'»den şikâyet ede­
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biliyordu.12 Tenkidin gramere ve belagata bağlı olmaktan nasıl kurtulduğu­
nu, «eriticisin» kelimesinin kısmen de olsa «poetics» teriminin yerini nasıl 
aldığını açıklamak için tam bir c ilt eser yazılabilir. O, genel tenkit ruhuy­
la ve çoğalan şüphecilik, yetki ve kurallara güvensizlik anlamında yayılı­
şıyla ve daha sonra da hazza, hisse, duyguya, ¡e ne sais quoi ve benzer­
lerine yönelmekle açıkça münasebeti olan bir süreçtir. Kesinlikle klasik 
yazarların şifahî tenkidi ile sınırlı bir terim haline gelen şey, yavaş yavaş 
anlama ve hüküm verme problemiyle, hatta bilgi ve öğrenme teorisiyle ta­
nınır hale geldi.

İngiltere’deki gelişme benzer şekildedir, ancak kendine has ilginç özel­
liklere sahiptir. (NED, Fulke'nin Defense of the English Bible adlı eserinden 
1583’te «the prince of Critici»'ı, Florio'nun Italien Dictionary adlı eserin­
den 1598’de «critico»’yu tercüme ederek alıntı yapmasına; rağmen), «critic» 
kelimesine Elizabet devrinde hemen hemen hiç rastlanmaz. Gregors Smith 
tarafından Elizabethan Crİtîcal Essays adlı eserde bîr araya getirilen me­
tinlerde veya Puttenham’ın Art of Eıtglish Poesie isimli metnin tamamında 
kelime kesinlikle hiç kullanılmamıştır. Bacon’un Avancement of Learning 
(1605)’i «birisi tenkitte, diğeri bilgiçlikle»13 ilgili olan, bilgi geleneklerinden 
bahseden ilk metin olarak gözükmektedir Tenkitle ilgili olanda beş şeye 
dair düşünceler mevcuttur: «[1) müelliflerin doğru tashihi ve basımı, [2) 
müelliflerin yorumu ve İzahatı, [3) gerçek yorumlara çoğu kez önemli öl­
çüde ışık veren dönemler, [4) müelliflerin bir kısım tenkit ve hükümleri 
ve (5) çalışmaların tanzimi ve sentaksı.» Bundan kısa bir zaman sonra 
[1607], Ben Johnson «bilgili ve cömert münekkite (critick)» başvuruyor ve 
(1640’ta yayınlanan fakat muhtemelen daha önce yazılmiş otan) herkesçe 
bilinen Timber or Discoveries isimli kitabında Aristotle’a «ilk gerçek mü­
nekkit [Cr’iticke)» diyen ve «müellif ve onun ehemmiyeti hakkında dürüst­
çe hüküm vererek»'4 «gerçekmünekkitlik» mesleğinden söz eder/ Heinsus’u 
kendi diline aktarıyor. Rymer, Rapİn’in Reflections on Arîstotle adlı ese­
rine yazdığı Önsöz’de «son yıllara kadar İngiltere Kurtlar kadar Münekkit­
ler (Critics)’den de uzak olmasına rağmen, son asırda İtalya Münekkitlerle 
kaynaştı,»’5 dediğinde, terim ve ifade ettiği şey tamamen kabul edilmiş 
oluyordu.

Bu süreç Fransa’daki gelişmelerle paralellik gösteriyor, ama İngilizce’ 
de «criticism» ismi özel bir problem arzetmektedir. İlk bakışta onun, hem 
aktivite hem de şahıs anlamına gelen benzeri «eriticiden sakınmak İçin 
şekillendirildiği akla uygun geliyor. Deliller yeni tabirin başarısının uzun 
zaman sürmediğini gösteriyor. Richard Bentley Phalaris Letters (1697) adlı 
eserinde «criticism» diyebileceğimiz yerde «İn way of critic» ibaresini 
bulanıyor ve Steele Tatler (1710, No. 115)’de bir temsil hakkında «bir
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'critick' yazma»ya söz veriyor. Johnson hâlâ, arasira, «criticism» kelimesi­
ni kullanıyor. Belli ki, Addison, bu kullanışı şahıslar için kullanılan isim­
den ayırt etmek için, 1721’de, Fransızca şekiiyle yazmıştır:16 A Critique 
on Miltons Paradise Regained (London, 1732) adlı bir çalışma vardır. Bu­
gün yeniden, bilhassa Birleşik Devletlerde, onun Fransızca benzeri geniş 
çapta, bazen de oldukça keyfî manâ sınırlaması İle birlikte kullanılmakta­
dır. Meselâ, R. W. Stallman'ın tanınmış Critiques and Essays in Criticism 
(New York, 1949) isimli eseri «Critique» kelimesini bazı müelliflerin tar­
tışmalarına işaret etmek için ve «criticism»*! teoriyi İfade etmek için kul­
lanır. Sanırım «critique», bugün, ekseriyetle «ism»ierin yığılmasından sa­
kınmak için (krş. A Critique of Humanism, 1930) yahut da mütevazi bir 
kitap tenkidine azıcık üstün bir hava vermek için kullanılıyor.

Ancak «criticism» İngilizce’de mütevazi bir mevki sahibi olmanın dı­
şında her şeye sahipti. Kelime ya babzîzein gibi fiillerden türeyen hare­
ket İsimlerini gösteren Grekçe -ismos son eki ile yapılır, ya da sadece 
Lutheranism, Protestanîsm, Platonism, Stoicism, skepticism vb. gibi İngiliz 
diline sonradan giren birçok yeni soyut Latince doktrin isimleriyle kıyas 
yapılarak İleri sürülmüş olabilir. N-D, Thomas Decker’ın aşağıda verilen 
ifadesi İçin, 1607 tarihini vermektedir: «Ateş edilecek kritisizm hedefinde 
duruyorum.» Buradaki -kullanışın edebiyatla ilişkisi yoktur. M ilton’ın Apology 
for Smectymnuus (1642) adlı eserinde Joseph Hali hicivlerinden dolayı sal­
dırıya uğrar: «Şimdilik ‘Criticisme’ kurdu onun içine girmiştir, o bize A l­
manca rutters’in, yemeğin ve mürekkebin menşeini söyleyecektir.»17 «Cri­
ticism» burada Theophİlus Gale’in Contra Gentiles (169) adlı eserde, eski­
den grameri, son zamanlarda da, «Criticisme»! tasarlayan di! bilgisi olarak 
tarif ettiği manâda kullanılmaktadır. Görünen o ki, kelimeyi yeni anlamı ile 
kullanan ilk yazar, 1677’de The State of Innocence’ın önsözünde «ilk defa 
Aristotle tarafından tesis edilen ‘criticism', iyi hüküm verme ölçüsü ma­
nâsına geliyordu,» diyen Dryden idi, 1679'da, Dryden, İçerisinde «The 
Grounds of Criticism in Tragedy» isimli bölümün bulunduğu Troilus and 
Cressİda’ya bir önsöz yazdı ve bu suretle terim kesin olarak kullanılmaya 
başlandı. John Dennis, 1704’te The Grounds of Criticism- in Poetry'yi yayın­
ladı ve şüphesiz 1711 *de yayınlanan Pope’un Essay on Crîticisım’i kelime­
nin kullanışını öylesine katiyetle ve geniş çapta tesis etti ki, onu daha 
fazla izlemeğe gerek yoktur. Terim, belli ki, Fransa’dakinden de daha fazla 
ve daha geniş çapta kullanılıyordu. Meselâ, Bouhours'un Manière de Bien 
Penser (1687)’i The Art of Criticism (1705) ismiyle tercüme edildi. Rapin’- 
in Whole Critical Works'u, Fransızca böyle bir külliyat olmamasına rağ­
men, 1706'da, o isimle ortaya çıktı ve asrın sonlarında Lord Kames’ın 
Elements of Criticism1 (1762) adlı çalışması «tenkit bilimî »»ni, psikolojik 
temellere dayandırarak açıkladı.
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Lâkin, «eriticisin« şekli yalnızca İngilizce'ye mi mahsustur? Terimin 
yaygınlaşıp «critic» kelimesini saf dışı ettiğinde şüphe yoktur, çünkü ben­
zerlerini de ortadan kaldırmıştır'. Fakat uzun şekle sahip «crîticism»e | 
tince kökenli diğer dillerde de rastlıyoruz. Ben ona Baltasar Gracián’m 
El Heroe [1637)’sundaki «Aunque seguro el héroe del ostracismo de Atena, 
peligra en el criticismo de España.»20 şeklindeki cümlede de rastladır^1! I 
Onun on sekizinci yüzyılın başlarında İtalyanca'da da var' olduğu anlaşılı­
yor. Antonio Maria Salvini [1633-1729], o şekil Pope'un Essay’İnin ismiyle 
açıkça teklif edilmesine rağmen, Pope’dan «un valent Ingfese neli' arte db!l I 
criticismo»21 olarak bahseder. «Criticismo», Barettinln İtalyanca-İngilizce 
Sözlüğü (Italian-English Dictionary, 1960)'nde geçmektedir, ama Baretti'nİn 
Johnson'ın arkadaşı olduğundan ve İngiltere’de uzun zaman İkâmet ettiğiSı-^ 
den şüphe edilebilir. «Critİcisme» ve «criticismo» kelimeleri Fransızca, 
İtalyanca ve İspanyolca’da mevcut olsalar bile, bunların on dokuzuncu yüz­
yıldan önce tamamen ayrı ayrı kullanıldıkları anlaşılıyor. Bütün Fransızca 
ve İtalyanca sözlükler, onun, Kant’ın tenkidi felsefesine ait bîr terim ola­
rak, on dokuzuncu yüzyılda ve günümüzde kullanıldığına şahadet ederlek.| 
Tommaseo onu Rosmini'den iktibas eder; İspanyol Akademisi Sözlüğü [The 
Dictionary of the Spanish Academy] yalnızca on dokuzuncu yüzyılın son­
larında yaşayan Menández Pelayo’dan örnekler verir; Littré Renouvi erklim  
ve 1845 tarihli bir parçadan aktarama yapar. Kant bizzat kendine ait 
«critical» felsefeden söz etti, ama ona hiçbir zaman «criticism» demedi. 
Kant'da 1790’da «Kriticism»22 terimini kullandığı tek bir parçaya rastjâH 
dım. Schelling, terimin uzun şeklini, Kant’ın düşüncesinden söz ederken, 
onu geleneksel felsefenin dogmatizmi ile karşılaştırırken, 1796'da kullan­
dı.23 Tenkidi felsefe ile ilgili bir sözlükte [1799] «Critizismus» maddeci! 
bizden «dogmatismus»a bakmamızı istiyor.24 Jacobi, Kant’ın «Kriticismus»u 
hakkında ilmi bir eser yazmıştır [1801] ve Hegel, ilk çıkan Heidelberg 
Encyclopâdia’da Kant’m «vernunftboscheidener Kriticismusaundan25 şîkâyle't̂  
etmektedir. Ancak, terimin uzun şeklînin, Kant'ın etkisinin zirvede olduğu 
dönemde, Almanya’da çok nadir olarak kullanıldığı anlaşılıyor. Sadece on- 
dokuzunou yüzyılın sonlarında Kant'ın yeniden gündeme geldiği sıralargar 
dır ki, Alojs Riehl, terimi göze çarpacak şekilde Der phiosophisc|he 
Kritizismus [1876]’a başlık olarak kullandı. . ,| |

«Kritik», «kritisch» terimi Almanya'ya on sekizinci asrın başlarında 
Fransa'dan girdi. Gottsched’in eserinin Versuch einer krischen Dichtkunst 
[1730) şeklîndeki başlığında geçmektedir. Lessing, Herder ve Schlegel)dd 
kendilerini kesin olarak münekkit sayıyorlardı ve özellikle August Wilhelm 
Schlegel ve Adam Müller tenkidin teori ve tarih arasındaki durumunu izah 
etmeye ve edebiyat incelemesi için onun merkezî önemi olduğunu iddlıü 
etmeye kalkıştılar.36 Fakat terimi ve İfade ettiği şeyi atmak ve manâsını
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sadece gelişigüzel edebî bir görüş olan günbegün tenkit (reviewing} ma­
nâsına gelene kadar daraltmak için Almanya’da bir şeyler oldu. Eski teri­
min yerini «asthetik» ve yeni terim «Literaturwissenschaft» aldı. Wolfgang 
Kayser'in Das sprachlichte Kunstwerk (Bern, 1948] adlı eserinde, kelime 
bibliyografyadaki başlıklar arasında geçmesine rağmen, terim ve türevleri 
hiç tartışılmıyor. Merker-Stammler'in önemli eseri Realiexikan der deutsc­
hen Literaturgeschichte'deki tenkitle ilgili yeni makalede, edebî tenkide 
»Publizistik şeklinden daha değersiz bir bilim,» demektedir. O «günlük ba­
sında edebiyatla ilg ili yeniliklerin mahallî tenkidi ve edebiyat ve müzikle 
alâkalı temsillerin değerlendirilmesi,» demektir.27 Fransa'da Sainte-Beuve 
halktan biri olarak münekkidin üstünlüğünü yeniden tesis ederken, İngilte­
re’de Matthew Arnold, tenkidi modern kültürün anahtarı ve İngiltere'nin 
kurtuluşu haline sokarken, Almanya'da tenkit statüsünü önemli ölçüde kay­
betti. Gervinus, Geschichte der poetischen National!iterator der Deutschen 
(1835] adlı eserinin takdim yazısında münekkitliği katiyetle reddederek 
şöyle der: «Eşyaların estetik değeri beni ilgilendirmez: Ben ne şairim ne 
de güzel yazı yan (belletristic] bir münekkidim.» Hermann Hettner, 1853’ 
te, «tenkit, sanat estetiğinden, fertlerin yazdığı Önemli eserlerin ve opok- 
ların karakteristiğinden, yani sanat ve edebiyat tarihinden başka b ir şey 
değildir,» diye yazmaktadır,21-1 ve F.T. Vischer tenkidi, beş ciltlik  Aesthetic 
adlı eserinin MI. cildinde [1854] »sanatkârın seyirci ile ilişkisi»20 başlığı 
altında kısa bir şekilde tartışmaktadır. Kendisine poetikanın tabi olduğu 
felsefî bir disiplin olan estetikle, temelde edebiyat tarihi olan edebiyat bi­
limi arasındaki ayrılık on dokuzuncu yüzyıl Alman entellektüel mizanseni­
nin bri özelliği halini aldı. Münekkit yalnızca bir komisyoncu, geçici öne­
me haiz bir muharrir oldu. Terimin Almanya'da bu şekilde daralmasının 
sebebi çok açık bir şekilde ortadadır. M illi çizgide uzmanlaşan edebiyat 
tarihi geçmişle ilg ili tartışmaların yerini alırken, Hegelciliğin karşı konu­
lamaz prestiji, estetiği akademi mensubu filozofun ilgi alanına soktu. Ten­
kit, kendisiyle Englightment ve onun yeni şekli Das junge Deutschland’m 
sadece muhafazakârlar tarafından değil aynı zamanda İdealist liberaller ta­
rafından kısa zaman sonra ele lındığı zillete kurban gitti.

Asrın sonlarındaki tenkide, pozitivizm ve bilimle ilgili ideallerin ka­
rışmasının durumu değiştirmiş olacağını umabilirsiniz. Şüphesiz, kendileri­
ne münekkit adını veren münekkitler doksanların Alman natüralist akımın­
da önemli rol oynağılar. Fakat «criticism» teriminin kaybetmiş olduğu es­
ki yerine kavuşmasını engelleyen yeni bir yıldız doğmuştu. Almanya'da 
«criticism»in yerini «Literaturwissenschaft» aldı. «Science de la littérature» 
veya «science of literatüre» gibi benzer terkipler Batı'da başarısızlığa uğ­
rarken, o, başarılı oldu. Edebiyat bilimi fikri Almanya'ya has değildi.
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Fransa’da böyle iddialar ve teşebbüsler uzun zamandır mevcuttur. Nitekim, 
J.J. Ampère, Discours sur ('histoire de la poésie [1830) adlı eserinde 
edebiyat felsefesi ve edebiyat tarihinin «science littéraire»nin iki bölümü­
nü teşkil ettiklerinden açıkça söz etmektedir.31 Fransa'da İlmî metotların 
edebiyat incelemesine aktarılmasının ne kadar önemli bir eğilim olduğu­
nu anlamamız için sadece Taine’e, Brunetière’e, ya da Hennequin'm 
Ci à Jque scientifique [1888) adlı eserine işaret etme ihtiyacını duyuyorum. 
İngiltere’de E.S. Dallas ve J.A. Symonds tenkidi, iimî olarak, psikolojik, 
yahut biyolojik prensipler üzerine bina etmek için benzer teşebbüslerde 
bulundular. Ancak, terim yalnızca Almanya'da kök salıp gelişti. Terim, Kari 
Rosenkranz'ın Almanca «Lİteraturwîssehschaft»ın durumunu incelerken 
1842’de yazdığı birkaç kitabın tenkidinde, oldukça yüzeysel bir biçimde 
kullanılmıştır,32 Yine 1865 tarihli bir periyodikte de rastladım.33 1887’de 
Ernst Grasse, Die Literaturwissenschaft, ihr Zeil und ihr Weg üzerine bir 
konferans verdi. Ernst Elster, Wundt’un psikolojik prensiplerini ve terim­
lerini içine alan Prinzipien der Literaturwissenschaft [1, Halle, 1897, 2, 
1911) isimli iki c iltlik bir eser ortaya koydu.

Bununla birlkite, Almanya dışında, «edebiyat bilimi» terimi hiç bir iler­
leme kaydetmedi. Edinburgh’da 1898’de HollandalI Henrik Clemens Muller 
tarafından verilen «The Science of Literatüre» (Edebiyat Bilimi) ile ilgili 
konferanslar34 bu kuralın te kistisnasıdır ve RomanyalI Michel Dragomires- 
co’nun La Scinece de la littérature (1928-29) isimli dört ciltlik eseri de 
öyle. İstanbul'da 1950'de yayınlanan Guy Michaud’un Introduction à une 
science de la littérature adlı eserinde, terim, aniden tekrar ortaya çıkmış­
tır. İngilizce ve Fransızca’daki «science» kelimesi tabii bilimlerle öylesine 
çok özdeşleşti ki, terim varlığını sürdüremedi; halbuki Almanya'da «Wis­
senschaft» eski geniş anlamını korudu ve böylece natüralîstik ekolden ko­
parılan «Literaturwissenschaft» yeni şiir sanatı (poetics) İçin ve mevcut 
edebiyat tarihine yöneltilen tenkit İçin slogan haline getirildi. 1908’de, 
Dilthey'in öğrencisi olan Rudolf Unger, modern «Literaturwissenschaft»taki 
felsefî problemleri deliller göstererek ortaya koydu,33 ama, görünen odur 
ki, terim sadece birinci dünya savaşı sonrasında yeni bilim adamlarının 
uyanan sesi haline geldi. 1920'de olonyah Sigmund von Lempicki, pratik 
tenkidi hariç tutarak, şiir sanatı (poetics) ve edebiyat tarihini İçine alan 
bir kitap olan Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft'! yazdı ve 
1923'te Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte’ 
nin temeli atıldı ve Paul Merker, konusu bu tezat olan kitabını, Literatur­
geschichte und Literaturwissenschaft'! yayınladı.
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ßü süre İçerisinde, İngilizce konuşulan ülkelerde «Criticism» kelime­
sinin tutulduğunu onaylayan I.A. Richard’m Principle of Literary Criticism 
[1924) adlı eseri ve J. C. Ransom'm 1941'de yayınlanan kitabından çok 
önce rağbet gören «The New Criticism» ve Northrop Frye’nin Anatomy of 
Criticism [1957) gibi eserleri yayınlandı. Tenkidin fonksiyonu ve iddiaları 
R. P. Blackmur ve Kenneth Burke gibi diğer Amerikalı münekkitlerde veya 
İngiliz münekkit G. Wilson Knight'ta aynı derecede, tenkidi tam bir dünya 
görüşü veya bir felsefe sistemine benzer bir şey haline getirecek ölçüde, 
geniş tutulmuşlardır.

Fransa'da, Sainte-Beuve ve Taine'in sahip oldukları prestije rağmen, 
«critique» kelimesinin anlamı, Almanya’dakinden daha sonra olsa da, farklı 
sebeplerden dolayı bir dereceye kadar daralmış ve tesirinin şiddeti azal­
mıştır. Ferdinand Brunetière İle birlikte «la critique universitaire» etki yö­
nünden zirveye ulaştı ve insana ve onun inançlarına oian reaksiyon yüzün­
den, tarafsız gerçek «edebiyat tarihi» Fransız üniversitelerinde başarıya 
ulaştı (Bundan Gustave Lanson haksız olarak kısmen sorumlu tutulmakta­
dır). Tenkit, Akademinin dışında kendi yoluna devam etti veya çoğu kez 
etmeye çalıştı. Münekkitlerin, genelde İsviçre üniversitelerinde, geniş 
Angio-Amerikan anlamında öğretim yapmış olmaları çağdaş Fransa'nın ka­
rakteristiği olarak görünüyor : Bunlar arasında Albert Béguin, Marcel Ray­
mond, Georges Poulet sayılabilirler. Ancak Fransa'da «critique littéraire» 
terimi hâlâ mevcuttur ve çok geniş nüfuza sahiptir. Gide, Valery, Malraux, 
Mauriac münekkittirler, ve bazı filozoflar edebiyat nazariyesiyie ilg ileni­
yorlar. Kritisizm düşmanlığı geniş çapta kullanılan «critique» terim inin kı­
saltılmış şeklinden çok Fransa’daki akademik durumun b ir hususiyeti ve 
mukayeseli edebiyat doktrininde çok bariz olan pozitivist gerçekçiliktir.

Bu arada Almanya’da kısa şekil seyrini tamamlanmıştır ve terim , ye­
niden, sahip olduğu daha eski ve daha geniş manâsını kazanıyor. A l­
man kritisizm tarihine karşı İlginin uyanması da elbette söz konusudur. 
Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter [1948) adlı eserinin 
meşhur bir bölümünde E .R. Curtius klasik çağda Alman kritisizm inin ta­
nınmasını güzei sözlerle müdafaa etmiştir.36 Terimi eski manâsı ile, yani 
şiir sanatı [poetics) ve edebiyat nazariyesini içine alacak şekilde, yorum­
layan eser1, Doğu Almanya'da ortaya konan, Hans 'Mayer'in geniş Alman 
kritisizmi antolojisidir.37 Harpten beri İngiliz ve Amerikalıların kutlandıkları 
şeklin tesiri ve muhtemelen Rysların kullandıkları şekil, bu temayülde 
hissedilmektedir.

«Criticism,»in İngilizce, Fransızca ve İtalyanca’daki mevcut kullanılışı­
nın, geniş şekliyle, bazı aniam farklılıklarını ortadan kaldırıp kaldırmaya­
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cağım merak ediyorum. Hâlâ inanıyorum ki, nesir biçimleri de kesinlikle 
içine aldığından ve eski terimde îma edilen reçeteyi reddettiğinden dola­
yı, bana «poetics»ten daha uygun gibi görünen «literary theory» ile, daha 
dar anlamıyla değerlendirilmelerine önem veren somut edebî eserlerin 
tetkiki olan «literary criticism» arasında fark vardır. Ta 1894'lerde Croce 
«literary criticism» teriminin yalnızca, sadece ortak bir konuda, edebiyat 
eserinde birleşen en farklı zihin işlemlerinin bir araya getirilmesi anla­
mına geldiğinden söz ediyordu.38 Terimi, Almanların günlük kitap tenkidi 
anlamında daraltmaları bana tehlikeli gibi görünüyor, çünkü o, bu değer­
lendirmeyi gazeteciye bırakıyor ve «Literaturwissenschaft»! çağdaş ede­
biyattan ayırılan ve tefrik etme ve değerlendirme görevinden alınan bir 
disiplin olarak bir kenara bırakıyor. Bir ara çözümün, -kendisine yarayacağı 
anlaşılıyor.» Criticİsm»in İngilizce, Fransızca, İtalyanca ve benzer dillerdeki 
geniş kullanılışını safdışı edemeyiz: Ben de onu History of Modern Cri­
ticism adlı eserimin başlığında kullandım. Ancak izin verin, prensiplerle, 
kategorilerle .tedbirlerle ve benzerleriyle alâkası olan teori ve eldeki ede­
biyat eserlerinin müzakeresi olan «criticism» arasındaki anlamlı farkı, her 
ne zaman bu farka dikkati çekecek bir sebeple karşılaşırsak, korumaya ça­
lışalım. Tavsiyelerde bulunmanın ötesinde yapabileceğimiz daha fazla bir 
şey yoktur. -Bir kelimenin anlamı kontekstinde üstlendiği ve kullananları 
tarafından onun üzerine empoze edilmiş olan anlamdır. Merkezi Oxford’da 
bulunan «analitik» felsefe veya Heidegger’in egzistansiyal analizi gibi de­
ğişik modern felsefe ekollerinin bir terimin esas anlamını keşfetme te­
şebbüsleri başarısızlığa mahkûmdur. Kelimelerin tarihleri vardır, fertler on­
lara manâlarını verirler, değişmez değillerdir, değişmez kalamazlar. Özel­
likle edebiyat tenkidi gibi böylesine zor anlaşılır bir konuda, terminoloji en 
yetkili kişiler ve en etkili âlimler tarafından *bile dondurulamaz. Bizler an­
lamlarının serbest kalmasına yardım edebiliriz, kendilerinden önce veya 
sonra gelen ifadeleri açıklayabiliriz; meseleleri açıklığa kavuşturabilir ve 
birinin diğerine üstünlüğünü salık verebiliriz, ama gelecek için kanun ko­
yamayız.
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