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Makalemiz çevre sorumlulu unun teolojik nedenlerine yöneliktir. Çalõ

mamõzda, salt çevresel sorunlar, bunlarõn insan sa lõ õna etkilerine ili kin

veriler, bu konuda Dünya Sa lõk Örgütü, BM ve di er ulusal/uluslararasõ

örgütlerin tedbirleri ele alõnmayacaktõr. Bunlar bilinenlerdir ve tekrardan

öteye geçmemektedir. Ayrõca din ve ahlak ili kisi, insan tabiat ili kisi,

insanõn çevreyle ilgili sorumluluklarõnõn mahiyetini tartõ mak da bu ça

lõ manõn sõnõrlarõ arasõnda yer almamaktadõr. Bunlarla ilgili olarak da

tekrara dü mek istemiyoruz.

Bu çalõ mada çevre konusunun aktörü insana odaklanmaktayõz. Ga

yemiz dinin insana çevre konusunda sorumluluklar yüklemesinin neden

lerini tespit etmektir. 21. Yüzyõla girerken, hakim olan antroposentrik

(insan merkezli) felsefi dü ünce biçimi yerini eco sentrik (çevre merkezli)

dü ünceye bõrakmaya ba lamõ ; çevre hukuku, çevre ahlakõ, din çevre

ili kisi konulu çalõ malar, bu alanda önemli sayõlacak derecede literatür

olu turmu tur. Bu noktada, insanõn çevre sorumlulu unun teolojik ne

denlerini belirlemek, çevre ahlakõnõn slam metafizi indeki yerini ortaya
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çõkaracaktõr. Biz, bir çevre mühendisi edasõyla küresel çevre felaketlerinin

nedenlerini ve çözüm yollarõnõ ele alacak de iliz. Ancak tabiata (gücü

nispetinde) hükmeden insanda çevre ahlakõnõn temellerini sorgulamak

zorunda oldu umuzu ve konunun slam Kelamõna bakan yönüne dikkat

leri çekmekle mükellef oldu umuzu dü ünüyoruz. Zira modernizm ve

pozitivizm tecrübelerini ya amõ olan insano lu, artõk tabiata kar õ so

rumlu oldu unun farkõndadõr. Biz bu yükümlülü ün metafizik nedenleri

de oldu una inanõyor ve slam açõsõndan çevre ahlakõnõn temellendirilebi

lece ini dü ünüyoruz.

Çevre Sorunu ve Buna Temel Te kil Eden Zihniyet Analizi

u bir gerçektir ki, içinde ya adõ õmõz dünyanõn ömrü kesin olarak bi

linmiyor. Ama net bir biçimde bilinen bir ey varsa o da, yeryüzünde

ya amanõn her geçen gün zorla tõ õdõr. Gün geçmiyor ki bir çevre felake

tiyle ya da en azõndan duyarsõzlõ õyla ilgili haber duymu olmayalõm.

Mesela öyle diyor bir haberde: “Pet i eler, bira kutularõ, po etler, kon

serveler. Türkiye’nin en yüksek noktasõ, her yõl binlerce turistin tõrman

dõ õ A rõ Da õ’nda “çöp” önemli bir sorun haline geldi. Peki A rõ Da õ’nõ

kim bu hale getiriyor? Da cõlar mõ, turistler mi, yoksa onlarõ bölgeye geti

ren duyarsõz turizm firmalarõ mõ? Türkiye Da cõlõk Federasyonu Ba kanõ

Alaattin Karaca: “Turizm firmalarõ yerle ik kamp kuruyorlar, imkanlar

farklõ, beslenme barõnma hizmetini kar õlama durumundalar. Malzemele

ri yukarõ çõkarõyorlar, sonra o malzeme orada kalõyor. Da a giden ki i

çöpünü getirirse temizlik budur. Sen gidiyorsan, çöpünü getireceksin.

Müeyyide uygulanõr mõ, uygulanõr. Da cõlõ õ ö renmi bir ki iye çevreyi

kirlettiremezsiniz, korsan rehber, kaçak çõkan, bir gece gelmi insanlarla

da kirlenir.” diyor.1 nsan, sadece ya adõ õ yerde de il, da larõn zirvele

rinde dahi hoyratlõ õnõ göstermekten çekinmemektedir.

nsanõn yerküreye verdi i zararlar bazen basit bir çevre kirlili i ile

açõklanamayacak boyutlara ula maktadõr. Örne in, 20 Nisan 2010 tari

hinde Meksika Körfezinde meydana gelen patlamada ABD tarihinin en

1 http://cevrevesehir.com/?p=2018



MUSTAFA ÜNVERD

ONDOKUZ MAYIS ÜN VERS TES LAH YAT FAKÜLTES DERG S [2013] sayõ: 35

192

OMÜ FD

büyük petrol sõzõntõsõ ortaya çõktõ. BP Deepwater Horizon petrol sõzõntõsõ

olarak bilinen felaketten Missisipi Deltasõ da etkilendi. Kaza sonrasõnda

uzun bir süre kapatõlamayan petrol kuyusundan varillerce petrol Meksi

ka Körfezine sõzdõ. Patlamanõn etkisiyle srail büyüklü ündeki alan petrol

altõnda kaldõ ve do al hayat yok oldu.2

1991 yõlõnda Körfez Sava õ sonlarõnda Kuveyt’te yüzlerce petrol ku

yusu yandõ. Kimileri söz konusu kuyularõn alev almasõnõ Saddam Hüse

yin’e ba ladõ. Çünkü o artõk sava õ kaybedece ini anlamõ tõ ve bunu bir

intikam aracõ olarak kullanmõ tõ. Kimileri ise, bu elim olayõn ABD’nin

eliyle gerçekle ti ini iddia etti. Çünkü Saddam Hüseyin dünyaya bir

sava suçlusu ve insanlõk dü manõ olarak lanse edilmeliydi. Her ne se

bepten olursa olsun bu dev felaketle alev kulelerine dönen petrol kuyula

rõ yakla õk 7 ay boyunca yandõ. Basra Körfezi ve Kuveyt’in % 5’i duman

ve küllerle kaplõ hale geldi. Petrol yo unluklu sis altõnda kalan tahõllar

çürüdü, hayvanlar telef oldu.3

Son yõllarda gündeme gelen bir di er çevre felaketi ise Orta As

ya’daki Aral Gölü’nün kurumaya yüz tutmasõ oldu. Bu göl, Dünyanõn en

büyük dördüncü gölü idi. Günümüzde bu büyüklükten sadece % 10’u

kaldõ. Do u Avrupa ülkelerindeki endüstrinin çevreyi kirleten bir karak

tere sahip olmasõ ve siyasi karar vericilerin çõkarcõ politikalarõ Aral Gölü

havzasõnda ekolojik sorunlara neden olmu tur. SSCB döneminde tarõm

alanlarõnõ beslemek amacõyla 1960’lõ yõllardan itibaren gölün beslenmesi

engellenmi ve Aral’a su ta õyan nehirler üzerinde barajlar ve hidroelekt

rik santralleri yapõlarak sular tarõma yönlendirilmi tir. Amaç pamuk tar

lalarõna akõ õ sa lamaktõr. Bu çalõ malar, ekolojik dengenin bozulmasõna

neden olmu , bölgede ciddi anlamda sa lõk sorunlarõ ortaya çõkmõ tõr.

Bunlar neticede sõnõrlarõ a an siyasi sorunlarõ beraberinde getirmi tir.4

2 www.theguardian.com/environment/2011/apr/20/deepwater horizon key questions
answered

3 www.tarihsuuru.com/1991 korfez savasindaki buyuk yalan.html;
tr.m.wikipedia.org/wiki/Kuveyt_petrol_yanginlari

4 Necati yikan, “Almanca Kaynaklara Göre Aral Gölü (Kumu) Sorununda Rusya Faktö
rü”, Akademik Bakõ Dergisi, Kõrgõzistan Yaz 2013, c. 6, sayõ 12, s. 228 9.
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nsanlarõn duyarsõzlõ õ, bilinçsiz uygulamalar davranõ lar, siyasi

ekonomik çõkarlara dayalõ politikalar, beklenmedik kazalar vs. sonucun

da ortaya çõkan foto raf ürkütücüdür. Biz bu foto raftan üç ayrõ temayõ

seçtik. Biri kaza, di eri intikam, öteki ise çõkar politikalarõna dayanan üç

ayrõ çevre felaketi örne i. Ancak her birisinde de ortak unsur insandõr.

Esasen yarõm asõr öncesine kadar ise tüm çevre sorunlarõnõn köke

ninde sanayile me ve çarpõk kentle me oldu u kabul ediliyordu. Ancak

Lynn White 1968’de yayõnladõ õ makalesinde çevresel sorunlarõn kayna

õna adres olarak Yahudi Hõristiyan dini gelene inden beslenen insan

merkezli anlayõ õ gösterdi. Buna göre, dünyaya egemen olan Batõ bilim ve

teknolojisi, özünü Hõristiyan ve Yahudi gelene inden alõr. Bu dü ünce

biçiminde “efendi insan, hizmetkar tabiat” anlayõ õ, “do aya hükmetme”

duygusunun men eini olu turur. nsan her eyin merkezi ve tek amacõ

dõr. Kâinatõn de eri insana sa ladõ õ yarar kadardõr.5 White’õn bu vurgu

su, çevre problemi nedenini sanayi devrimiyle geli en bilim ve teknoloji

de de il; yeryüzünde “sahip olma” duygusuyla hareket eden ve varlõ õ

“mutlak güç” edasõyla yönetmeye çalõ an “benmerkezci” insan zihniye

tinde aramamõz gerekti ini ortaya koymu tur.6 Bu tahlil, günümüzde

çevre ahlakõ paradigmasõna yön vermi tir. Böylece, tõpkõ i sizlik, enflas

yon, enerji krizleri, sa lõk sorunlarõ, suç ve iddet oranlarõ artõ õ vs. di er

toplumsal sorunlar gibi çevre sorunun temelinde de Hõristiyan Yahudi

gelene inin oldu u tezi öne çõktõ.7 O. Spengler, N. Berdayev, W. Schubert,

A. Toynbee, E. Fromm ve M. Heidegger gibi Batõ’da birçok filozof ve

dü ünür aydõnlanma ve modernitenin ya am biçimini ve hayat felsefesini

kõyasõya ele tirmi tir.8

5 Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science, New Series, Vol. 155,
No. 3767 (Mar. 10, 1967), pp. 1203 1207, s. 1205.

6 brahim Özdemir, “Çevre Sorunlarõnõn Antroposentrik Karakteri”, Felsefe Dünyasõ, Türk
Felsefe Derne i Yay., Ankara1998, sayõ: 27, s. 69;

7 Mehmet Evkuran, “Çevre Ahlakõ ve Ekoloji”, Kelam El Kitabõ içinde, Grafiker Yay. Ank.
2012, s. 658.

8 lhami Güler, “Global Isõnma, Ekolojik Dengenin Bozulmasõ ve klim De i ikli inin
Teolojisi”, Direni Teolojisi içinde, Ankara Okulu Yay. Ank. 2010, ss. 21 23, s. 21.
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Söz konusu dü ünce biçiminin, Batõda aydõnlanma dönemiyle birlik

te ortaya çõkan Kartezyen felsefesinden mülhem oldu unu söylemek

yanlõ olmayacaktõr. Zira 17. Yüzyõlda insan ve varlõk ile ilgili felsefi dü

ünce, modern zamanlarõ dahi etkilemi tir. Varlõ õ sadece insan mefhu

muna dayandõran Descartes, bütün varlõ õ Tanrõ merkezli kabul eden orta

ça dü üncesine de son veriyordu. Descartes, Epikuros gibi maddeyi

tanrõla tõrmamõ tõr ama o da do ada her eyin mekanik nedenlerle açõk

lanabilir oldu unu savunmu tur. Descartes’e göre varlõk ben, Tanrõ ve

cisimler âleminden müte ekkildir. Tanrõ her eyin kendisine ba lõ oldu u

cevherdir. Ruh dü ünen, cisim ise yer kaplayan cevherdir. Tanrõnõn dõ

õnda “ben” ve “madde” arasõnda ruh ta õyan “ben” esastõr. Çünkü o

kendi varlõ õnõn farkõndadõr ve bundan dolayõ “ben” tüm gerçekli in

temelidir.9 Bu dönem Aritoteles’ten sonra insan özgüvenin en yüksek

noktaya ula tõ õ ve Kartezyen metafizi i olarak adlandõrõlan yeni bir de

virdir. Bu devirde insan artõk varlõ a hükmeden ve ondan maksimum

yararlanan merkez varlõktõr. Ruh sahibi insan, ruhsuz maddeden sonsuza

kadar yararlanõr. nsanõn gelecek nesillere iyi bir tabiat bõrakma mecburi

yeti yoktur.10 Çünkü do a mekanik bir biçimde i lemektedir. Tanrõ bu

do al düzenin kayna õ ve insan aklõnõn bu düzeni anlamasõnõ sa layan

õ õ õdõr. Do anõn bir organizma yerine bir makine olarak görülmeye ba

lanmasõ, insanlarõn do al çevreye yönelik tavõrlarõnõ da kuvvetle etkiledi.

Ortaça larda bakõ açõsõ örgensel (organik) iken, dayandõ õ temel sistem,

ekolojik davranõ a yatkõndõ. Carolyn Merchant11 bunu öyle özetlemi tir:

9 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, çev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., stanbul 1998, s. 217 8.
10 Özdemir, age, s. 76 7.
11 ABD’li ekofeminist filozof ve bilim tarihçisi. Bilim tarihinde Aydõnlanma hareketinin

yeri ve bu hareket sonucu do a algõsõndaki de i iklik konulu fikirleri özellikle ilgi çek
mi tir. Merchant a göre Aydõnlanma öncesinde, do a zaman zaman vah ile se de, her
eyin cömert anasõ olarak algõlanmaktaydõ. Bununla birlikte zaman içinde bu metafor

yerini Bilimsel Devrim in modeline bõraktõ; do anõn tüm sõrlarõnõ if a etmek için Bilimsel
Devrim do ayõ parçalayõp inceledi. Bununla birlikte do anõn sõrlarõ ortaya döküldükçe,
artõk daha kontrol edilebilir bir konuma eri mi tir. Nitekim Merchant a göre zaman
içinde bilimin insan zihninin do al dünyaya dair her eyi bilebilece i kanaatinin daha
da güçlenmesiyle birlikte insanlar dünyayõ besleyici ya am ta õyõcõsõ, ya am getiricisi
olarak görmeyi bõraktõlar ve yava ça onu sadece tüketilecek bir di er kaynak olarak
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“Dünyanõn ya ayan bir organizma ve besleyen bir ana biçimin
de imgelenmesi (tasvir edilmesi), insanlarõn eylemleri üzerinde
dizginleyici bir unsurdu. Ki i anasõnõ kolayca katledemez, ba
õrsaklarõnõ altõn için de emez veya vücudunu sakatlaya

maz... Dünya canlõ ve duyarlõ olarak görüldü ü sürece onu yok
edici davranõ lar insan ahlâkõna aykõrõ görülecekti.”12

Bilimin makinele mesi oranõnda kültürel engeller haliyle yok oldu.

Yani Kartezyen evren görü ünün mekanik olu u, Batõ kültüründe do ayõ

kullanmak ve sömürmek için adeta bilimsel bir yetki haline geldi. Böylece

bilimsel bilgi “kendimizi do anõn efendisi ve sahibi” yapmak amacõna

hizmet için kullanõldõ. Esasen Descartes’in bilim felsefesinde Tanrõ’nõn

varlõ õ ba lõca ö e olmasõna ra men, sonraki asõrlarda bilim adamlarõ

Tanrõ’yõ açõkça anmayõ ihmal ettiler.13 Nietzsche’nin “Tanrõ öldü” ve

Marx’õn “Katõ (kutsal) olan her ey buharla õyor” sözü, dinin son 300

yõldõr Batõ’da de er kaybetmesini ifade eder. Bu Kur’an’õn deyimiyle “di

nin oyun ve e lenceye alõnmasõ ve dünya hayatõnõn onlarõ aldatmasõ

dõr.”14 Ça da Hõristiyan ve Yahudi dinsel bilincinin sekülerizme kar õ

koyamamasõ, “Onlara, ona benzer bir menfaat daha gelse onu da alõrlar”15

ifadesinin gerçekle mesidir.16

Artõk her türlü bilgi ve de erin kayna õ insan oldu una göre, tabia

tõn bizatihi (intrinsic) de eri yoktur. Tabiatõn de eri, insana sa ladõ õ

yarar (utility) ve mutluluk (happines) kadarõyladõr. Kartezyen metafizi in

bu dü üncesinde çevre ahlakõna yer yoktur. Esasen insana sõnõrsõz yetki

veren ve insan egosunu tanrõla tõran bu anlayõ õn modern dönemlerin

küresel felaketlerine zemin oldu unu kabul etmek gerekir. Çevre sorun

larõnõ, aydõnlanmanõn Tanrõyõ hayatõn dõ õna iten ve maddeyi nihai gaye

görmeye ba ladõlar. Bk. http://ourenvironment.berkeley.edu/people_profiles/carolyn
merchant/

12 Fritjof Capra, Batõ Dü üncesinde Dönüm Noktasõ, çev. Mustafa Arma an, nsan Yay.,
stanbul 1992, s. 61.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü ü, Paradigma Yay. stanbul 2002, s. 593.
14 A’râf, 7/51.
15 A’râf, 7/169.
16 lhami Güler, “Global Isõnma.”, s. 21 22.
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olarak gören felsefi dü üncesinden ba õmsõz olarak anlamak mümkün

de ildir. Zira

“Tabiatta bir düzen, bir ahenk ve ekolojik bir sistem ve denge
nin oldu unu kabul etmeyen; en temel ilke olarak mücadeleyi
ve zayõf olanõ ele geçirme olarak gören;17 ayrõca hayattaki en
önemli ilke olarak kendi menfaat ve çõkarõnõ gören, bu u urda
de il çevreyi, insanlarõ bile feda etmeyi me ru ve haklõ gören
bir anlayõ ve varsayõmlar yuma õnõn hakim oldu u bir dünya
görü ünü benimseyen birey ve topluluk için çevre sorunlarõ bir
anlam ifade eder mi? Bu dünyaya bir kez gelmi ve öteki âleme
de inanmayan; haklõlõ õn ve gerçekli in tek ölçütü olarak gücü;
hayatõn yegane amacõ olarak da nefsinin ve arzularõnõn sonsuz
isteklerinin ve ihtiyaçlarõnõn sõnõrsõz bir tarzda yerine getirilme
si olarak gören bir bireyin, çevre sorunlarõna ilgi duymasõ, gele
cek nesillerin hukukuyla ilgilenmesi veya nesli tükenen türleri
sorun edinmesi beklenebilir mi?”18

Günümüzde çevre ahlakõna ili kin geli tirilecek formüller ve teorile

rin sorunun bu boyutunu dikkate almasõ gerekmektedir. Nitekim çevre

sorunun nedenleri, aktörleri, süreçleri ve dü üncesi bakõmõndan irdelen

mesiyle birlikte insanõn önemi ortaya çõkmõ , ekoloji de sosyal bilimsel bir

içerik kazanmaya ba lamõ tõr. Ve bu andan itibaren çevre ve ekosistem

sosyal bilimlerin de konusu olmaya ba lamõ tõr.19

Çevre Sorunlarõnõn ve Do al Felaketlerin Metafizik Boyutu

Çevre sorunlarõ, canlõlarõn davranõ ve ya am ekillerinde olumsuzluklar

meydana getiren faktörlerin tümüdür. Hava su toprak kirlili i, hayvan

17 Bu ba lamda, hayatõ bir mücadele ve özellikle de güçlünün hayatta kalma hakkõnõ
vurgulayan Darwin in teorisi hatõrlanmalõdõr. Bu teori sadece, tabiatõ ve evrimi bu ekil
de temellendirmekle kalmamõ , Sosyal Darwinizm ile güçlü ve kudretli batõlõ ülkelerin,
zayõf ülke ve milletleri sömürme ve onlara hükmetme anlayõ õna fikir analõ õ etmi tir.
Bu neden Darwinizm, hem teori hem de sosyal sonuçlarõ göz önüne alõnarak çe itli ele
tirilere maruz kalmõ tõr.

18 brahim Özdemir, “Çevre Bilincinin Geli iminde Çevre Ahlakõnõn Önemi”, Ankara
Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, Ankara 1999, c. 39, sayõ 2, s. 302.

19 Ahmet Mutlu, “Türkiye’de Çevre Sorunlarõ Literatürünün Baskõn Niteli i ve Sosyal
Bilimler Yakla õmõnõn Gereklili i” Ankara Üniversitesi Çevre Bilimleri Dergisi, Ankara
2009, c. 1, sayõ: 1, s. 73.



ÇEVRE SORUMLULU UNUN TEOLOJ K GEREKÇELER

ONDOKUZ MAYIS ÜN VERS TES LAH YAT FAKÜLTES DERG S [2013] sayõ: 35

197

OMÜ FD

ve bitki türlerinin ortadan kalkmasõ, kimyasal nükleer atõklar bunlardan

bazõlarõdõr.20 Deprem, heyelan, sel, kasõrga, çõ , hortum, tsunami gibi

büyük ölçüde yõkõcõ olaylar ise birer “do al afet” olarak adlandõrõlmakta

dõr. Bu olaylarõn sadece do adaki fiziksel sebeplerle meydana geldi i ve

insanlarõn sosyal, ekonomik ve politik sistemlerinin çarpõklõ õndan dolayõ

afetlere dönü tü ü savunulmu tur. Buna göre, bu tür olaylar kendi ba õ

na afet de il, tehlikedir. Ancak insanlarõn tutumlarõ yüzünden afete dö

nü mektedir. Çünkü do al tehlikeler, jeofiziksel olaylardõr ve atmosfer,

hidrosfer, litosfer ya da biyosferdeki fenomenlerin de erlerindeki sapma

larla ortaya çõkan risklerdir. Bunlar ancak insan yerle imleri, toprak kul

lanõmõ ve sosyo ekonomik organizasyon düzeniyle ili kisi sonucu tehli

keye ve afete dönü ür.21

Çevre felaketleri ise do adaki çe itli unsurlara insan eliyle verilen

zarara ba lõ olarak geli en olumsuzluklardõr. klim de i iklikleri, küresel

õsõnma, ozon tabakasõnõn delinmesi gibi yeryüzündeki tüm canlõ ya amõnõ

olumsuz etkileyen yerküredeki köklü de i imler buna dâhildir. Do al

tehlikeler insanõn ihmalkâr ve kõrõlgan tutumuyla afete dönü ürken, çev

re felaketleri insanõn bizatihi kendi eliyle verdi i zararlardan kaynaklan

maktadõr.

Biz bu noktada, konunun fizik ötesi yönünün ihmal edilmemesi ge

rekti ini dü ünüyoruz. Gerek do al afetler, gerekse çevre felaketleri, her

ikisini de dini okumaya tabi tutmamõz gerekiyor. Zira dini terminolojide

insanõn ba õna gelen derin afetler, bazen, insanõn ahlaki tutumuna kar õlõk

ilahi kökenli bir uyarõ ya da ceza olarak, bazen de, insanlarõn nasõl tepki

vereceklerini ölçmek ilahi kudret tarafõndan tecelli ettirilen birer imtihan

vesilesi olarak tanõmlanmõ tõr.22

20 Sinan Erten, “Çevre E itimi ve Çevre Bilinci Nedir, Çevre E itimi Nasõl Olmalõdõr?”
Çevre ve nsan Dergisi, Çevre ve Orman Bakanlõ õ Yay., Sayõ 65/66, Ankara 2006/25, s. 1 2.

21 lker nmez, “Kronik: Afetlerin Do allõ õ Üzerine: Sosyal Bir Olgu Olarak Afetler ve
Kõrõlganlõk Sorunu”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Ankara 2012, c. 66, sayõ:4, s. 186 7.

22 Ancak biz, sorunun bu yönüne vurgu yaparken, konunun bilimsel yönünü asla yadsõ
yor de iliz. Bilakis, afetleri, insanõn ba õna gelmesi mukadder olaylar olarak görmek ve
sebeplilik ilkesini görmezden gelmek dini açõdan kabul edilemez. Tabiî tehlikelerin bü
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Kur’an ba tan sona kadar, tabiata hükmeden Tanrõ’yõ anlatõr.23 Ya

ratma, idare etme, gerekti inde sonlandõrma Allah’a aittir. Bu konuda

Allah hiçbir ortak kabul etmez. Mutlak hakim ve malik Allah’tõr. Kayõtsõz

artsõz hakimiyetiyle Allah, yer ve gökleri varlõk alemine getirmek istedi

i zaman onlara öyle dedi: “Ve O, sadece duman halindeki gö ü ekillendirdi,

ona ve arza: ‘Her ikiniz, isteyerek ya da istemeyerek (varlõk sahnesine) gelin!’

dedi. kisi birden ‘Bizler boyun e erek (varlõk sahnesine) geldik!’ dediler.”24

Ayet, Allah’õn iradesinin kaçõnõlmaz bir biçimde tecelli etti ini ve evren

deki her eyin Allah’a “otomatik bir irade” ile ba lõ oldu unu göstermek

tedir. Bu nedenle Kur’an kainata “Müslüman” gözüyle bakar. Çünkü yer

ve gökteki her ey Allah’õn emrine teslim olmu tur.25 Sadece insan Al

lah’õn emrine itaat etme ya da etmemede serbest yaratõlmõ tõr.26 Kâinat

ba õmsõz bir gerçeklik de ildir. O, varolu unun her anõnda Allah’õn yar

dõmõna muhtaçtõr. Kanunlarõ, düzeni ve ahengi Allah’tan gelir.27 Dolayõ

sõyla tabiatta meydana gelen olaylarõ Allah’tan ba õmsõz dü ünmek slam

Kelamõna aykõrõdõr. Dünyanõn herhangi bir yerindeki tabiat olayõnõ, salt

olarak sistemin mekani indeki bozulmaya ba lamak, Kur’an’õn anlatõ

mõyla uyu mamaktadõr. Zira tabiattaki olaylarõn Allah’a ve insana bakan

veçheleri vardõr.

yük afetlere dönü memesi için, insanõn do ayõ iyi tanõmasõ, bilimsel verilere uygun bir
ya am tarzõ geli tirmesi dini ahlakî bir gerekliliktir.

23 slam öncesi Arap politeizmi, özünde monoteizmi barõndõrõyordu. Ancak Kur’anõn da
bildirdi i üzere Araplar, putlarõn ötesinde kainatõ yaratan ve ona hükmeden bir tek tan
rõnõn oldu una inanõyorlardõ. lgili ayet ve kaynaklar için bkz. Yunus, 10/31; Mü’minûn,
23/84 89; Ankebût, 29/61; Lokman, 31/25; Zümer, 39/38; Zhruf, 43/9, 87. Harun Ö ü ,
Cahiliye Dönemi Araplar, z Yay., st. 2013, s. 273; Fethi Kerim Kazanç, “Tevhid nancõ ve
Evrensel Ahlak li kisi: Hz. brahim Örne i”, Kelam Ara tõrmalarõ, 9:1 (2011) ss. 77 126, s.
80.

24 Zemah eri bu ayetle ilgili unu kaydetmi tir: “Allah’õn yere ve göklere gelmelerini
emretmesi ve onlarõn da bu emre itaat etmelerinin anlamõ, Allah’õn onlarõn var olmala
rõnõ istemesi, onlarõn da bu iradeye uygun varlõk boyutuna geçmeleridir. Kur’an bunu
alegorik (mecazî) bir ekilde anlatmõ tõr. Pasajõn amacõ, varlõk üzerinde Allah’õn mutlak
hükümranlõ õnõ ortaya koymaktõr.” Zemah eri, el Ke âf (I VI), Riyad ts. c. VI, s. 370 1.

25 Al i mrân, 3/83.
26 Fazlurrahman, Ana Konularõyla Kur’an, Ankara Okulu Yay. Ankara 1996, s. 44.
27 Seyyid Hüseyin Nasr, Genç Müslümana Modern Dünya Rehberi, z Yay., stanbul 2012, s.

58.
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Kur’an, insanõn inkar, irk, isyan, zulüm, a õrõlõk ve fõtrata aykõrõlõk

gibi dini ahlaki tercihleri ve davranõ larõnõn neticesinde büyük felaketlere

duçar oldu unu tarihi kõssalarda geni bir biçimde anlatõr. Ad, Semud,

Ressliler, Eyke halkõ, Lut’un karde leri, Firavun vs. toplumlar ve ahsiyet

ler, peygamberlerinin davetini reddetmeleri ve ahlakî çözülmelerinin

sonucunda helak edilmi lerdir. nsanlarõn ibret almasõ için anlatõlan bu

kõssalarda manevi itaatsizliklerin fiziksel afetlere zemin oldu unu gör

mekteyiz. Buna ili kin Kur’an’da ço u tarihi pek çok bilgi mevcuttur.28

Tarihten seçilen bu örneklerin ço unda yok olu , Allah’õn azabõyla ger

çekle mi tir. Titreme, çõ lõk, sarsõntõ, önünde durulmaz rüzgâr vb. mahi

yetleri tam olarak bilinemeyen ama toplumlarõn kitlesel ölümlerine yol

açan afetler, inkârõn ve ahlaksõzlõ õn sonucu olarak tecelli eder. 29

Böylece insanõn ba õna gelen felaketleri, insanõn dini ahlaki tercihle

rinin sonucu olarak okuyabilece imiz gibi, Allah’õn varlõ õna i aret eden

müdahaleler olarak da okuyabiliriz. Zira her bir afet, düzenli giden haya

ta müdahale ederek insana “nereye gidiyorsun” sorusunu sormaktõr.

Bazen bu afetleri insanõn iman, sabõr, metanet düzeyini ölçmek ve geli

tirmek için tecelli etmi olaylar olarak da görmek mümkündür. Zira yara

tõlõ õn temeli denenmedir.30 nsanõn imtihan dünyasõnda çe itli derecede

zorluklarla kar õla masõ normaldir. nsanlar bu felaketlerle sõnanmakta,

uyarõlmakta ve tövbe etmeye davet edilmektedir.31 Mutezile insanlar

28 Kamer, 54/23 25. Kur’an’da önceki milletlerin dini ve ahlaki çözülmelerinden dolayõ
“helak” edildiklerine ili kin bkz. A’râf, 7/4; Yunus, 10/13 4; Ra’d, 13/32; Enbiya, 21/11 5;
Furkan, 25/36 9; Kasas, 28/58 9; Ankebût, 29/33 40; Sâd, 38/1 16; Mü’min, 40/5 6, 82 5;
Zuhruf, 43/5 8; Ahkâf, 46/27; Muhammed, 47/13; Kâf, 50/12 14, 36; Hâkka, 69/9 10. Bu
ba lamdaki Kur’an kõssalarõnõn de erlendirmesi için bk. Muhammed Abid Cabiri,
Kur’an’a Giri , Mana Yay., stanbul 2011, s. 300 8, 354 73.

29 Ra’d, 13/31. Bununla birlikte toplumlarõn yok olu larõnõ her zaman bir ilahi ceza sonucu
olarak okuyamayõz. Dünya sahnesinden çekilerek tarihin tozlu raflarõnda yerini almõ

olan toplumlarõn/milletlerin mutlak anlamda helak edilmi olamayaca õnõ da belirtme
liyiz. “Her millet için bir süre vardõr. O vakit geldi i zaman ne bir an geciktirilir, ne de öne alõ
nõr.” (A’râf, 7/34)

30 Mülk, 67/2. Aynõ anlamda bir ba ka ayet Hûd, 11/7. Do al afetlerin insanlar tarafõnda
nasõl algõlandõ õna ili kin bkz. Talip Küçükcan Ali Köse, Do al Afetler ve Din, SAM
yay. stanbul 2000.

31 Tövbe, 9/126.
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tarafõndan do al kötülük ya da afet olarak nitelenen olaylarõn Allah açõ

sõndan adalet oldu unu, olaylarõ kötü hale getirenin insan iradesi oldu

unu kabul eder. Allah imtihan için yaratõr, insan tedbirsizli iyle zarara

u rar ve imtihan belaya döner.32

Öte yandan tabiattaki sebeplilik o kadar muntazamdõr ki, bu, insanõn

vakõalarõn arkasõndaki gücü fark edememesine neden olabilmektedir.

Büyük oldu u kadar muntazam olan tabiatõn düzeni o kadar etkileyicidir

ki, insan bunun harici bir varlõk tarafõndan yaratõlmõ oldu unu unutur.

Bu yüzden Allah bazen tabii sebepleri bozar ve tabiata müdahale eder.

Böylece tabiat düzenli bir biçimde i leyi iyle imana ilham kayna õ ola

cakken, bu i leyi in bozuldu u anlarda teslimiyete sebep olur. nsan, her

eyin yolunda gitti i anlarda Allah’õ unutur. Ama ne zaman ki ba õna

ansõzõn bir felaket gelirse, Allah’a sarõlõr, içinde bulundu u durumdan

kurtulmak için O’na teslim olur ve yakarõr.33

Di er taraftan, Kur’an’da çevre ahlakõna dayanak olarak gösterilen

“ nsanlarõn i ledi i cürümler yüzünden karada ve denizde fesat ortaya çõk

tõ/düzen bozuldu.34 te Allah, i ledikleri günahlarõn bazõ kötü sonuçlarõnõ bu

dünyada kendilerine tattõrõyor ki irkten vazgeçip de imana gelsinler”35 anla

mõndaki ayetin, gerçekten de “çevre sorunu” ba lamõnda olup olmadõ õ

tartõ maya açõktõr. Burada söz konusu edilen “fesadõn” nedenini, insanõn

sadece maddi alandaki sorumsuz davranõ larõna indirgemek, ayetin ba

lamõna uygun dü medi i gibi muhtevasõnõ da tam olarak kar õlamamak

tadõr. Nitekim ayet ile ilgili erken dönem tefsirlerde bu do rultuda yo

rumlar görmekteyiz. lk müfessirler bu ayette ifade edilen cürümlerin

32 Kadõ Abdulcebbar, erhu Usûli’l Hamse, Tah. Dr. Abdulkerim Osman, Mektebetü Vehbe,
Kahire 1996, s. 489.

33 Yunus, 10/12. Maturidi’nin kaydetti ine göre burada insan kelimesi sadece kafirleri
de il, müminleri de kapsamaktadõr. Çünkü inansõn inanmasõn her insanda bu durum
gözlenmektedir. Ebu Mansur el Maturidi, Tevilat u Ehli’s Sünne (I V), tah. Fatma Yusuf
Hâmi, Beyrut 2004, c. II, s. 468.

34 Ayetteki “fi’l berri ve’l bahr” ifadesinde “el berr” kelimesini “ ehir”, “bahr” kelimesini
kõrsal kesim eklinde anlamlandõranlar da vardõr. Bkz. Taberi, Ebu Cafer Muhammed b.
Cerir, Câmiu’l Beyan (I XXV), tah. Abdulmuhsin et Türkî, Riyad 2003, c. XVIII, s. 511.

35 Rum, 30/41.
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“ irk, küfür ve çe itli ahlaksõzlõklar” anlamõna geldi ini, insanlarõn bunlar

yüzünden kuraklõk, kõtlõk gibi felaketlerle cezalandõrõldõ õnõ ifade etmi

lerdir. Buna göre o dönemde ya murlarõn azalmasõ ve bitkilerin kuruma

sõnõn nedeni Mekkelilerin küfür içerisinde bulunmalarõdõr. Aslõnda bu

görü , ayetin tarihi ba lamõnda dü ünüldü ünde daha makul görünmek

tedir. Zira ayetin indi i yedinci asõr itibariyle insano lunun tabiatõ etkile

yecek düzeyde bir sanayiye sahip olmadõ õ bilinen bir gerçektir. Bu haki

kat dikkate alõndõ õnda, söz konusu bozulmalarõn maddi de il, manevi

sebeplerden dolayõ oldu u anla õlacaktõr. Nitekim ayetin devamõ da bunu

do rular niteliktedir.36

Maturidi de bu ayeti benzer ekilde tefsir etmi ve insanlarõn ba õna

gelen bu musibetlerin sebebini irk, küfür, yol kesme, hõrsõzlõk gibi dini

ahlaki çözülmelere ba lamõ tõr. Gerek bedevilerin ya adõklarõ bölgelerde

gerekse ehir merkezlerinde ortaya çõkan hayat artlarõyla ilgili bozulma

larõn temelinde Allah’a isyan vardõr.37

Tabersî, bn Abbas’a dayandõrdõ õ rivayetle, bu ayette belirtilen mu

sibetin Mekkeli mü riklerin yüzünden meydana geldi ini kaydetmekte

dir. Buna göre Hz. Peygamberin (s). (bed)duasõyla kuraklõk meydana

gelmi , ancak bu afet tüm dünyada de il, sadece tevhidin reddedildi i ve

küfrün hakim kõlõndõ õ Mekke’de gerçekle mi tir. Kuraklõk afeti, küfrün

bu dünyadaki erken cezasõdõr.38

36 Mukatil b. Süleyman, Tefsir (I III), tah. Ahmed Ferid, Beyrut 2003, c. III, s. 13 4; Ebu
Zekeriya Yahya b. Ziyad el Ferrâ, Meâni’l Kur’an (I III), Beyrut, ts., c. II, s. 325. Burada
brahim 14/37. Ayette Mekke’nin zaten ziraate elveri siz bir yer oldu u akla gelebilir.
Ancak, iki ayetin vurgusunun farklõ oldu u gözlerden kaçmamalõdõr. Rum, 30/41. Ayet,
o dönemde ortaya çõkan kuraklõ õn nedenini Kurey mü riklerinin dini ahlaki tercihle
rine, uygulamalarõna ba larken; brahim Suresindeki ayet, Mekke’ye giden brahim’in
(as) ailesini susuz çorak bir vadiye yerle tirmesinden ve Rabbinden neslini rõzõklandõr
masõna ili kin duasõndan bahsetmektedir. lk ayette uyarõ, ikinci ayette ise tavsif vardõr.

37 Maturidi, Te’vilat, c. IV, s. 54 5. Bu ayetin benzer ekildeki yorumlarõ için bkz. Taberi,
Câmiu’l Beyan, c. XVIII, s. 513.

38 Ebu Ali Fazl b. Hasan Fazl el Tabersî, Mecmeu’l Beyan fi Tefsiri’l Kur’an (I X), Beyrut ts.,
c. VIII, s. 50.
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Öte yandan Muhammed Esed ve onun gibi dü ünenlerin, ayeti, gü

nümüzde kar õla tõ õmõz sularõn ve havanõn kirlenmesi, bunun sonucun

da deniz ve kara canlõlarõnõn neslinin yok olmasõ, salõnan zehirli gazlarla

ozon tabakasõnõn delinmesinden dolayõ filtre edilemeyen güne õ õnlarõ

nõn ölümcül hastalõklara neden olmasõ, küresel õsõnma sonucu iklimin ve

do al dengenin bozulmasõ, kutuplarõn do al erime tehlikesiyle kar õ kar

õya kalmasõ gibi kötü sonuçlara uyarõ olarak de erlendirmeleri de ayetin

mesajõna ters de ildir.39 Çünkü bütün bu çevre sorunlarõnõn kayna õnda

antroposentrik (insan merkezli) dü ünce biçiminin yattõ õnõ, pozitivist

materyalist aklõn egemenli ine teslim edilen dünyanõn bu tür felaketlere

duçar oldu unu görmekteyiz. Dolayõsõyla geçmi te kõtlõk, kuraklõk, sel,

deprem, geçim sõkõntõsõnõn artmasõ gibi felaketlerin kayna õnõ dini ahlaki

tercihlere dayandõrabilece imiz gibi, günümüz insanõnõ tehdit eden çevre

felaketlerini ahlaktan soyutlanmõ insanõn ürünü olarak görmek müm

kündür.40

üphesiz çevre felaketlerini ya da do al afetleri “ahlaki zafiyetler ve

insanlarõn günahlarõyla” ile gerekçelendirmek taraflõ bir yorum gibi görü

lebilir. Ama biz günahõn sadece Allah’a kar õ irk, küfür ve isyan olarak

de il, e yaya kar õ i lenen cürümleri de kapsayacak ekilde, geni bir

çerçevede tanõmlanmasõnõ esas alõyor ve çevre sorunlarõnõn Allah’a ve

ekolojik varlõ a kar õ i lenmi günahlardan kaynaklandõ õnõ iddia ediyo

ruz.41 Nitekim kâinatõn mutlak sahibinin Allah oldu u ve Allah’õn insanõn

manevi itaatsizliklerini cezasõz bõrakmayaca õ inancõ yukarõdaki ayetler

den tebellür etmektedir. Bu bilinç ve duygu, tabiata aklõyla hükmeden

ancak Tanrõ inancõnõ sosyo ekonomik politikalarõna dahil etmeyen mo

dern insanõn sebep oldu u küresel felaketlerin ve do al afetlerin önüne

geçecek zihniyetin temelinde yer almalõ, çevre sorunlarõnõn çözümünün

sadece fizikî alanda de il, maneviyatta da oldu u bilinmelidir.

39 Muhammed Esed, Kur’an Mesajõ (I III), aret Yay. Yeni afak Bas., stanbul 1999, c. II, s.
828 9.

40 lhami Güler, Allah’õn Ahlakili i Sorunu, Ankara Okulu yay., Ankara 2007, s. 60 63.
41 D B, Kur’an Yolu (I V), Ankara 2006, c. IV, s. 325.
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yi ahlak, kainatõn sahibinin ho nutlu u, dolayõsõyla rahmetin ve be

reketin müsebbibidir. Bu, sadece iman, ibadet ve insanlara kar õ iyi dav

ranõ larõ ihtiva eden bir ahlak de ildir. Aynõ zamanda Allah’õn tabiatõn

içerisine yerle tirdi i kanunlara (sünnetullah) uygun davranmayõ ve ya

am alanlarõnda buna göre hareket etmeyi gerektiren bir ahlaktõr. slam’õn

ahlakî kanunlarõ, tabiatla uyum içinde iyi bir Müslüman olarak ya amayõ,

varlõkta Allah’õn hikmetini görmeyi, hayvanlarõ, bitkileri, madenleri ve

tüm cansõz maddeleri kucaklayarak efkatli bir ekilde hareket etmeyi

emreder. Bu yakla õm, slam’da çevre ahlakõnõn dinami ini olu turur.

Çevre Sorumlulu u ve Teolojik Gerekçelendirme

Çevre olumsuzluklarõ ile insan arasõndaki sõkõ ili ki, insana çevreye ili kin

birtakõm sorumluluklar yükler. Bu sorumluluklar, çevre ahlakõnõn teme

lini, dayanaklar ise çevre sorumlulu unun nedenlerini olu turur. üphe

siz sa lõk, din, ekonomi gibi farklõ alanlar esas alõnarak çevre sorumlulu

u gerekçelendirilebilir. Biz, çevre sorumlulu unun temelindeki teolojik

gerekçeler üzerinde duraca õz.42

Esasen her ne kadar Hz. Peygamber (s.a.s.) döneminde küresel çevre

felaketleri söz konusu olmadõ õndan bu ba lamda ayetler ya da hadisler

mevcut de il ise de, slam’õn inanan insanda çevre bilinci olu turacak

nedenler ihtiva etti ini dü ünüyoruz. Bunlarõn birincisi, tabiatõ anlam

landõrmayla ilgilidir. kincisi, tabiat içerisinde insana verilen görevin ma

hiyeti, üçüncüsü ise “hak” mefhumu ile ilgilidir.

42 Bu konuda yapõlmõ bazõ çalõ malar için unlardõr: Izzi Deen, Mawil Y. (Samarrai),
“Islamic Environmental Ethics, Law, and Society”, Ed. J. Ronald Engel ve Joan Gibb En
gel. Ethics of Environment and Development. Global Challenge, International Response, Belha
ver Press, London 1990; Khalid Fazlun and O’Brien, Joanne. (ed.), Islam and Ecology,
Cassell Publishers Limited, New York 1992; Seyyid Hüseyin Nasr, “Islam and the Envi
ronmental Crisis”, in Spirit of Nature, ed. Steven C. Rockefeller and John C. Elder, Bea
con Prass, Boston 1992; brahim Özdemir, “Çevre Ahlak li kisi”, Felsefe Dünyasõ, Kõ sa
yõ:14, 1994; brahim Canan, Ayet ve Hadislerle Çevre Ahlakõ, Yeni Asya Yay., st., 1995; Ha
san Ünder, Çevre Felsefesi, Etik ve Metafizik Görü ler, Doruk Yay., Ank. 1996; Seyyid Hü
seyin Nasr, Man and Nature, Kazi Publications, Chicago 1997; A.g.y., Çevre ve Din, Çevre
Bakanlõ õ Yay., Ank. 1997; A.g.y., Çevre Sorunlarõ ve slam, D B yay., Ankara 1995; Hu
riye Martõ, Hadisler Ekseninde Çevre Ahlakõ, Etkile im Yay., stanbul 2013.
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Çevre ahlakõnõn temellerine teolojik yakla õm, ahlakî sorumlulu u

esas almalõdõr. Seküler olsun, dinî olsun, do ayõ ele geçirmeyi hedefleyen

ve onda mutlak hakim oldu u savõnõ temel kabul eden etki, sömürü eti

idir. Nitekim günümüze kadar gelen çevre felaketlerinin özünde do aya

tahakküm amaçlõ strateji ve uygulamalarõn oldu unu kaydetmi tik. slam

teolojisi, tabiatõ ve insanõ anlamlandõrõrken teosantrik bir dil ve muhteva

yõ ortaya koyar. slam ahlakõ, tanrõ merkezlidir.43

Öte yandan çevre ahlakõnõ teolojik gerekçelerle temellendirmek, bu

konuda arzulanan sonuçlara daha kolay ula õlmasõnõ sa layabilir. Teolo

jik etik, ahlakî de erleri ezelî, ebedî, a kõn ve mutlak varlõ a ba lõ kabul

eder. Tanrõ odaklõ ahlakî olanõn tanõmlama ve müeyyidenin tespiti, de er

lerin herkesçe ve güçlü bir biçimde kabul edilmesine sebep olacaktõr. Dinî

ahlak, insanõn de er duygusunu güçlendirir. Ahlakî ödevlerin yerine

getirilmesinde artõ rol oynar. Nitekim ço u zaman kanunî müeyyidenin

yapamadõ õnõ ilahî müeyyide sa lar.44

nsanõn ba õna gelen derin çevre bunalõmõnõn Tanrõyõ öteleyen ve in

sanõ merkeze alan dünya görü ü oldu unu ifade etmi tik. Kur’an açõsõn

dan bu, dinsizli in/nankörlü ün sonucudur (arzularõn ilahla tõrõlmasõ).45

Allah, bir payette öyle diyor: “Allah yeryüzünde bir denge koymu tur. Bu

dengeyi zorlamayõn; dengeyi adaletle koruyun ve bozmayõn.”46 nsan, bugün

yeniden dinin nurunu merkeze alõr ve do aya Tanrõnõn buyru u nazarõy

la bakarsa ya adõ õ büyük felaketlere dur diyebilir. Tabiatõ Allah’õn inaye

ti ve nimeti olarak gören insan, bu gayeye ula acak teolojik temellere

sahiptir.47

43 Toshihiko zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlakî Kavramlar, Põnar Yay. stanbul 2010, s. 63.
44 Fethi Kerim Kazanç, “Dinden Ahlaka Do ru: Ahlakî De erlerin Te ekkülü ve Gerçek

le tirilmesinde Dinin Rolü” Modern Ça da Ahlak Sempozyumu, Konya 2010, ss. 93 107, s.
101.

45 Casiye, 45/23.
46 Rahman, 55/7 9.
47 lhami Güler, “Global Isõnma.” s. 22.
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Kâinat: Allah’õn Varlõ õnõ Temellendirmede En Büyük Laboratuvar

slam’da kâinat bizatihi de erli varlõktõr. Kur’an õ Kerim yalnõzca in

sanlara de il, di er yaratõklara da seslenmi tir. Birçok ayette Allah kendi

mahlûklarõna, örne in, güne e ve aya ya da çe itli meyveler üzerine ye

min eder. Allah, a açlarõn yapraklarõna, da lara, hayvanlarõn yaratõlõ la

rõna dikkatleri çeker ve yaratõlõ taki hikmete vurgu yapar. Bu insanõn

fõtratõna yapõlan ça rõdõr. Hem Kur’an sözlerine ayet denmesi, hem de

tabiattaki fenomenlere âyât denilmesinin ve her ikisinin de Kur’an tara

fõndan delil gösterilmesinin nedeni budur. nsan birbirini tamamlayan

kâinat tablosunda her bir varlõ õn, Allah’õn farklõ isimlerine delalet eden

i aret oldu unu fark edebilir. Varlõ õn bu yönü ancak dikkatli bir bakõ ,

gözlem ve tefekkür ile anla õlabilir. Böylece insan, Allah’õn varlõ õnõn ve

birli inin delillerini birer ayet olarak kozmosa yerle tirilmi oldu unu

mü ahede eder.48

Öte yandan madde, kendili inden de il, Allah tarafõndan var edil

mi ve ekillendirilmi tir. Bu yüzden (kendili inden olma anlamõnda)

tabiat de il,(var edilmi /yaratõlmõ olma anlamõnda) kâinattõr. Yeryüzün

deki her ey Allah’õn kanunlarõyla ve insanõn müdahalesi olmaksõzõn

i ler. Bu, varlõklarõn tabiatõna/karakterine kodlanmõ tõr. Kâinat kanunlarõ

kendisine ait bir ontolojik ba õmsõzlõ õ varmõ çasõna kendi ba õna i le

mez. Bunlar, hikmet i ilahinin yansõmalarõ ve O’nun iradesinin tecellileri

dir. Dünyanõn insanlarõ bizzat üzerinde ta õmasõ, yörüngesinden sapma

masõ, göklerin bir emsiye gibi yeryüzünü kaplamasõ ve parçalanmamasõ,

da larõ, ovalarõ, denizleri, türlü ekinleri ile insanõn ya amasõna uygun

olu u Allah’õn efkat ve merhametinin, kudret ve ilminin tecellisidir.49

Güne in her sabah do udan do masõ, yaratõklarõn havada uçup denizde

yüzmesini murat eden Allah’tõr. Çok sayõda âyet, tabi düzeni yöneten en

derin kanunlara atõfta bulunur. Kur’an, insanõn tabii dünya hakkõndaki

bilgisine kar õ çõkmak bir yana, sürekli olarak tabiatõ incelemeye te vik

eder; dünya hakkõndaki bilginin daima Allah’õn bilgisine hizmet etmesi

48 Fussilet, 41/53.
49 Sebe’ 34/9;
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gerekti ini, varlõk, ahenk, düzen ve nedenselli in Allah’õn kanunlarõyla

ve kudretiyle i ledi ini kabul eder.50

Öte yandan kâinat, Allah’a delalet etmesi itibariyle âlemdir ve insan,

hayvan, bitki ve tüm unsurlarõyla birlikte Allah’õn varlõ õ ve sõfatlarõyla

ilgili bilgi verir.51 Bu özelli inden dolayõ varlõ a “âlem” denmi tir.52

Kâinat, insanõn emrine sunulmu tur. Ancak kâinatõn, insanõn emrine

âmâde kõlõnmõ olmasõ, insanõn onun üzerinde sonsuz yetkili oldu u

anlamõna gelmemelidir. Bilakis Allah’õn isim ve sõfatlarõnõn tecelli alanõ

olarak kâinat, esteti i, düzeni ve organik bütünlü ü ile Allah’õn varlõ õna

i aret eden müstakil bir kitap gibidir. nsan bu kitabõ okuyarak varlõk

içindeki konumunu, varlõk gayesini ve yaratõcõsõnõ ke fedebilir. Bu yüz

den tabiatõ anlamlandõrmak, çevre ahlakõnõ tesis etmede en önemli mer

halelerden birisini te kil eder.

Klasik Kelam döneminde Allah’õn varlõ õnõ ispatlamak için en çok

ba vurulan kaynak kâinat kitabõdõr. Mütekaddimun âlimlerinin delillen

dirme yöntemleri öncelikle “ sti had” ya da “ stidlal bi’l Gaib ale’

ahid”dir. Bu istidlal türü, duyularla algõlanamayan veya bilinemeyen bir

eyin, duyularla do rudan algõlanan yahut bilinen bir eye kõyasla çõkar

sanmasõnõ ifade etmektedir. Maturidi, âlemin Allah’õn varlõ õna delil te

kil etmesini “nazar” diye adlandõrdõ õ bu yöntemle müstakil bir ba lõkta

ele almõ tõr.53

slam Kelamcõlarõ bir ibret alanõ olarak tabiatõn yaratõlõ õ,54 insanõn

hizmetine verili i55 ve orada bir nizamõn varlõ õnõ zikrederek56 kainatõn

50 Nasr, Genç., s. 57 8.
51 ûra, 42/29; Câsiye, 45/4.
52 S adeddin Taftazani, erhu’l Akaid, çev. Süleyman Uluda , Dergah Yay., Ankara 1991, s.

123.
53 Ebu Mansur el Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu’t Tevhid, yay. haz. Bekir Topalo lu, Mu

hammed Aruçi, SAM yay., stanbul 2005, s. 47.
54 En’âm, 6/38, 97, 99; Hicr, 15/85; Enbiya, 21/16; Nur, 24/45; Furkan, 25/61; Lokman, 31/10;

Secde, 32/4; Kaf, 50/6, 38; Rahman, 55/19 25; Talak, 65/12.
55 Bakara, 2/22, 29, 189; En’âm, 6/99; A’râf, 7/10, 26; Yunus, 10/5, 67; Hicr, 15/16 23; Nahl,

16/5 18, 80 81; sra, 17/12, 66, 70; Taha, 20/52 55; Enbiya, 21/31; Hac, 22/63; Mu’minûn,
23/18 23; Furkan, 25/45 50; Neml, 27/86; Kasas, 28/73; Rum, 30/48 49; Lokman, 31/20;
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Allah’õn varlõ õna delil olarak kullanõrlar. Yürüyeni, uçanõ, sürüngeni ve

suda ya ayanõ ile birlikte sonsuz bir kudretin eseri olan hayvanlarõn yara

tõlõ õnõ ve insanõn hizmetine verilmi olmasõnõ tasvir eden ayetler Allah’õn

varlõ õna delildir.57 Böylece kâinatõn varlõk gayelerinden birisi, yaratõcõsõ

nõn isimlerine ayna tutmaktõr. Her bir varlõk kendi özellikleri ve tabiat

içerisindeki fonksiyonlarõyla Allah’a alemdir. Aynõ zamanda onun varlõ

õnõn, kudretinin, ilminin ve yaratõcõlõ õnõn yeryüzündeki izdü ümleri ve

eserleridir. Bir anlamda fiziki varlõklar ilahi kudretin duyularõmõza hitap

eden ete kemi e bürünmü kelimeleridir. Varlõk, Tanrõnõn mevcudiyetine

i aret eden kitabõn birer kelimesidir. Tõpkõ tarih kitabõ gibi, kâinat kitabõ

da Allah’õn varlõ õnõ insana telkin etmektedir.58 Dolayõsõyla kâinatõ tahrip

etmek Allah’õn delillerini yok etmek anlamõna gelmektedir.

Esasen dev bir makine gibi olan bu kainat, içindeki tüm sebeplilik

süreçleriyle birlikte, kendi yapõcõsõnõn temel i areti (ayeti) ve varlõ õnõn

delilidir. Allah bunun sayõsõz örneklerini hatõrlatarak, insanõ dü ünmeye,

imana ve te ekküre davet eder.59 Kur’an’da “Her ey Allah’õ tesbih eder”

anlamõndaki ayetlerde kâinattaki her eyin bizatihi kendi varlõ õ ile Al

lah’a delil oldu unu bildirir. Mecazi bir dille yerlerin ve göklerin yaratõlõ

õnõ anlatan ayette yer ve gö ün “Allah’õn emrine gönüllü itaat ettik” deme

Secde, 32/27; Fatõr, 35/12; Yasin, 36/71 73; Mü’min, 40/61, 64, 79 80; Zuhruf, 43/10 14; Ca
siye, 45/12 14; Rahman, 55/10 13; Mülk, 67/15; Müddessir, 74/11 14; Mürselât, 77/25 27;
Nebe, 78/6 16; Naziât, 79/27 33; Abese, 80/23 32.

56 Bakara, 2/189; En’âm, 6/96; Yunus, 10/5; Ra’d, 13/2; brahim, 14/32 33; Hicr, 15/16 23;
sra, 17/12; Taha, 20/50; Enbiya, 21/33; Hac, 22/65; Mu’minûn, 23/18; Nur, 24/43 45; Fur

kan, 25/1 2, 45 46, 53, 61; Neml, 27/88; Lokman, 31/10; Secde, 32/5 6; Fatõr, 35/13; Zümer,
39/5; Fussilet, 41/10 12; ura, 42/11; Zuhruf, 43/10 11; Casiye, 45/12; Ahkaf, 46/3; Kaf,
50/6; Zariyat, 51/7 8, 20 23, 47 49; Kamer, 54/49; Rahman, 55/5 7, 19 21; Mülk, 67/3 5.

57 Bakara, 2/164; En’âm, 6/144; Nahl, 16/14, 66, 68 69; Mu’minûn, 23/21; Yasin, 36/71; Zü
mer, 39/6; ûrâ, 42/29; Zuhruf, 43/12; Câsiye, 45/4; Mülk, 67/19; Ga iye, 88/17.

58 Ebu Muîn en Nesefî, Tabsiratü’l Edille (I II), Haz. Hüseyin Atay, D B yay. Ank. 2004, c. I,
s. 62.

59 Mülk, 67/23. Ayrõca bkz. Bakara, 2/21, 30; Nisa, 4/1; En’âm, 6/2, 98; A’râf, 7/11, 189; Hicr,
15/26 31; Tâha, 20/49 56; Hac, 22/5; Mu’minûn, 23/12 15; Furkan, 25/54; Rum, 30/20 27,
54; Secde, 32/7 9; Fatõr, 35/11; Yâsin, 36/77 83; Sâd, 38/71 74; Zümer, 39/6; Mü’min, 40/64,
67; ûrâ, 42/49 50; Hucurât, 49/13; Kâf, 50/16; Necm, 53/45 46; Rahmân, 55/3 4, 14 16;
Vâkõa, 56/57 62; Tegâbun, 64/3; nsan, 76/1 3; Mürselât, 77/20 23; Abese, 80/17 20; Târõk,
86/5 7; A’lâ, 87/1 5; Alak, 96/1 2.
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leri, evrendeki uyumu, düzeni ve gayeyi göstermektedir.60 Varlõ õn koz

mik korosundaki her ey kendi diliyle ilahi kudrete ahitlik etmektedir.

Zõmnen; ey insan uyumu bozma, bilinçli bir varlõk olarak sen de katõl bu

kâinat korosuna, demektedir.61

Kur’an’õn insanlarõ dõ dünyaya yönlendirmedeki amacõ, u iki

maddede özetlenebilir:

1 Evreni yöneten gücün varlõ õna, birli ine ve kudretine i aret ede

rek insanõn yaratõcõyõ dü ünmesini sa lamak ve böylece Allah’õn varlõ õ

na iman edecek zemini hazõrlamak.

2 nsanda bir farkõndalõk olu turarak varlõk âlemindeki yerini ve

varlõ õn sahibini görmesini sa lamak. nsan, kul oldu unu, yaratõcõnõn

efendisi oldu unu ve efendisi olan Rabbine kar õ ükür borcu oldu unu

bu gözlem, tecrübe ve tefekkürle idrak edebilir.62 nsan, tabiatta sunulan

nimetlerden kendisine olan rahmeti, inayeti ve lütfu da anlayabilir.

Kâinat bu yönüyle, varolu unu ke fetmesinde insan için bir laboratuvar

gibidir.63 Hz. brahim’in tahkik serüveni bu laboratuvarda gerçekle mi

tir.64 bn Rü d her bir mümin için bunun gerekli oldu unu u sözleriyle

ifade etmi tir:

“ eriat, var olanlarõ akõlla de erlendirmeye ve bu yolla onlarõn
bilgisini ara tõrmaya davet etmektedir. Nitekim “ey basiret sa
hipleri ibret alõn”65 ayeti ve buna benzer “dü ünesiniz”, “akle
desiniz” eklindeki ayetler, tabiattan kõyasla, Yaratõcõnõn varlõ

60 Hegel, dünyayõ organik alem olarak tasvir ederken, onu ruh sahibi en basit varlõk olarak
tanõmlamõ tõr. Bu organizmadan bitkiler ve sõrsõyla onlarõn daha üst seviye
si/mükemmeli hayvanlar ve insanlar meydana geliyor. Weber, Felsefe Tarihi, s. 355. He
gel’in organik alem kuramõyla, slam’õn kainata de er atfeden anlayõ õ paralel kabul edi
lebilir.

61 Mustafa slamo lu, Kur’an Gerekçeli Meal Tefsir, Dü ün Yay., stanbul 2008, Fussilet,
41/11 tefsiri, 17. Dipnot.

62 aban Ali Düzgün, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara 2005, s. 172.
63 Muhammed kbal, slam’da Dini Tefekkürün Yeniden Te ekkülü, çev. Sofi Huri, Kõrkambar

Yay., stanbul 1999, s. 31.
64 En’âm, 6/75 79. lgili de erlendirme için bkz. Hülya Alper, manõn Psikolojik Yapõsõ,

Ra bet Yay., stanbul 2002, s. 177.
65 Ha r, 59/2.
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õna ve mükemmelli ine gitmenin vacip oldu unu göstermek
tedir.”66

Kâinat bütün bu yönlerine ra men, Allah’tan ayrõ telakki edildi inde

yok olup gider. Çünkü onun varlõ õ kendinden de ildir. Önyargõsõz bir

ekilde bunu gözlemleyen insan yaratõlõ õ ve tekrar dirili i daha iyi kav

rayabilir:

“O kâfirler/mü rikler üstlerindeki gökyüzüne bakõp hiç dü
ünmezler mi?! bret nazarõyla bakõp da bizim onu nasõl kusur

suz ekilde meydana getirip yõldõzlarla süsledi imizi görmezler

mi?! …”67

Bu ba lamdaki tüm ayetlerde, her zaman tutarlõ bir ekilde kâinatõ

Allah’a isnat etmi veya kâinatla insan arasõnda ilgi kurmu tur. Bu ilgi,

insanda çevre ahlakõnõn temelini olu turur.68

Yeryüzünü Allah’õn varlõ õnõ harfi harfine i leyen bir kitap gibi algõ

layan inanan insan, çevresini canlõ bir organizma olarak tanõmlar ve onun

da saygõ duyulmasõ ve korunmasõ gereken haklarõ oldu una inanõr. Tüm

yaratõklara haklar tanõyõp onlara kar õ insanõ sorumlu kõlan Allah’tõr.

“Hak” Duyarlõlõ õMerkezli Çevre Sorumlulu u

“Benmerkezci” dü ünce biçiminin ekolojik dengeyi bozdu u, yeryüzün

deki bazõ canlõlarõn neslini tüketti i, kimisinin de devamõnõ tehlikeye

atmõ oldu u u dönemde, hayvan ve bitkilerin dâhil oldu u canlõ haklarõ

daha fazla önem kazanmaktadõr. Kur’an, bu iki unsuru insan hayatõyla

yakõndan ilgili görür. Hayvan ve bitki isimlerinin verildi i Kur’an surele

ri (Bakara, Nahl, Neml, Ankebut …) konunun slam teolojisindeki yerine

dair ipuçlarõ vermektedir. Bunlar, insan için yaratõlmõ , insanõn Rabbini

tanõmasõnda ibret vesilesi olmu ve hayatõn sürdürülmesinde temel un

66 bn Rü d, Faslu’l Makal, çev. Süleyman Uluda , Dergah Yay., stanbul 1985, s. 64.
67 Kaf, 50/6 11.
68 Fazlurrahman, Ana Konularõyla Kur’an, s. 127. Kâinatõ bir kitap gibi okuma ve ondaki

varlõklarõ anlamlandõrmaya ili kin kültürümüzde önemli bir miras vardõr. Mevlana,
Yunus Emre, Hacõ Bekta õ Veli ve Said Nursî’nin buna ili kin bazõ yakla õmlarõ için bkz.
Özdemir, “Çevre Bilincinin Geli iminde Çevre Ahlakõnõn Önemi”, s. 309 317.
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surlar arasõnda yer almõ tõr. Dolayõsõyla insanlarõn sadece kendi menfaat

lerini de il, ba kalarõnõ ve sonraki nesilleri de dü ünerek tabiatõ olu turan

hayvan ve bitkiler üzerinde tasarruf etmesi gerekir. nsanlarõn di er canlõ

lar üzerinde haklarõ oldu u gibi, di er canlõlarõn da insanlar üzerinde

haklarõ vardõr. Böylece slam dü üncesinde haklar tek taraflõ de il, kar õ

lõklõdõr.

Allah hakkõnõn dõ õnda haklarõ kul haklarõ ile hayvan ve bitki haklarõ

eklinde iki kõsma ayõrabiliriz. Kul hakkõ, insan ile insan arasõndaki ili ki

lerden ortaya çõkar.69 Di eri ise, hayvan ve bitkilerin insanlar üzerindeki

haklarõdõr. “Hak” kelimesi, dõ dünyada gerçekten var olan, mevcudiyeti

sabit ve devamlõ olan, gerçe e uygun bilgi, hüküm, söz” anlamlarõnda

kullanõldõ õ gibi, Kur’an70 ve hadislerde71 “korunmasõ, gözetilmesi, ya da

sahibine ödenmesi gerekli olan maddi veya manevi imkan, pay, e ya ve

menfaatler; görev, ödev, sorumluluk ve borçlar” anlamõnda da kullanõl

mõ tõr.72 Hadislerde yer alan Allah hakkõ73, yönetici hakkõ74, ana hakkõ75,

baba hakkõ76 gibi ifadelerin yanõnda, ki inin kendi üzerinde bedeni ve

organlarõnõn hakkõ ile ailesinin, misafirinin hakkõ gibi tanõmlama ve tav

siyeler, hakkõn kapsamõnõ belirtmesi açõsõndan önemlidir.77 Bunlarõn ara

sõnda hayvan haklarõna ili kin bazõ hadislere baktõ õmõzda bu konuda

dikkat çekici rivayetlere görmekteyiz. Örne in, “Atõcõlõk yaparken canlõlarõ

hedef yapmayõnõz”78 diye buyurmu tur. bn Ömer (ö. 73), bir tavu un hedef

alõnarak ona atõ yapõlmõ oldu unu görünce, “Bunu kim yaptõ? unu bilin

69 Servet Arma an, slam Hukukunda Temel Hak ve Hürriyetler, D B yay., Ankara 1992, s. 57.
70 srâ, 17/26; Rûm, 30/38; Zariyat, 51/19; Meâric, 70/24.
71 Wensinck, el Mu’cem, “hkk” mad..
72 Mustafa Ça rõcõ, “Hak” mad., D A., stanbul 1997, c. XV, s. 138.
73 Buhari, Cihad 46; Müslim, man, 48, 49.
74 Müslim, mare 49, 50; Tirmizi, Fiten 30.
75 Müslim, Birr 2.
76 Müslim, tk 25; Ebu Davud, Edeb 120.
77 Bununla ilgili hadisler için bkz. Buhari, Savm 51 55, Nikah 89, Edeb 8, Hîbe 23; Müslim

Sõyâm 182, 187; Tirmizi, Büyû 73. Söz konusu haklarõn tasnif ve tahlili için bkz. zz b.
Abdisselam, Kavâidu 1 Ahkâm fi Mesâlihi l Enâm, çev. Süleyman Kaya Soner Duman, z
Yay., stanbul 2006, s. 292 302.

78 Müslim, Sayd, 58.
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ki Resulullah, böyle bir eyi yapanlarõ lanetlemi tir” eklinde tepki göstermi

tir.79

Hz. Peygamber (s.a.s.) mah erde haksõz yere bir serçeyi öldürenler

den hesap sorulaca õnõ haber vermi tir. Kendisine haksõz yere öldürme

nin ne oldu u sorulunca, “Yeme maksadõ olmaksõzõn zevk için öldürül

mesidir” cevabõnõ vermi tir.80 Bu hadis i eriften iki sonuç çõkarabiliriz:

Birincisi, insanõn canlõlar üzerinde haklarõ oldu u; ikincisi ise, insanõn

kendi cinsi dõ õndaki canlõlarla ilgili tutum ve davranõ larõndan da so

rumlu oldu udur.

Süleyman (s).’õn ordusuyla çõktõ õ bir seferde, karõncalarõn kendileri

ni ezmemesine ili kin sözlerini anlamasõndan ve onlara zarar vermemi

olmaktan duydu u ükür ve memnuniyet duygusu onun canlõ hakkõna

duydu u saygõnõn örne idir. Kur’an bunu öyle anlatõr: “Bir gün Süley

man’õn cinlerden, insanlardan ve ku lardan olu an ordusu toplandõ ve düzenli

birlikler hâlinde yola koyuldu. Ordu Karõnca vadisi denilen yere geldi inde, bir

karõnca öyle seslendi: ‘Ey Karõncalar! Hemen yuvalarõnõza girin; Süleyman ve

ordusu farkõnda olmadan sizi ezip geçmesin!’ Süleyman, karõncanõn bu sözünden

dolayõ ho bir edayla gülerek, “Rabbim!” dedi, “Bana ve ana babama lütfetti in

sayõsõz nimete ükretmeye ve her zaman seni razõ edecek i ler yapmaya muvaffak

kõl beni. efkat ve merhametinle hayõrlõ/faziletli kullarõn zümresine dâhil eyle

beni.”81 Ayette zikredilen ekliyle Süleyman (s). adeta, “Ey Rabbim! Sen

bana fevkalade üstün yetenekler bah ettin. Ancak, en ufak bir gaflet ve

dikkatsizlik göstersem kulluk sõnõrlarõnõ a abilir ve kibirlenip neticede

do ru yoldan sapabilirim. Bundan dolayõ, ey Rabbim, kötülüklerden beni

alõkoy ki, tüm nimetlerinden dolayõ nankörlük etmeyeyim ve sana kar õ

minnettarlõ õm devam etsin” demi tir. Dile gelen karõncanõn ifadelerin

den her canlõnõn ya ama hakkõnõn bulundu u, kendi soyunu korumak

istedi i anla õlmaktadõr.

79 Müslim, Sayd, 59. Hz. Peygamberin (s.a.s.) hayvan haklarõna ili kin di er bazõ açõklama
larõ için bkz. Müslim, Libas 107; Ebu Davud, Cihad 51.

80 Nesai, Kitabu’d Dehâyâ, 42/4442 3.
81 Neml, 27/17 9.
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Hz. Peygamber (s.a.s.) mah er günü her türlü hakkõn sahibine iade

edilece ini belirtti i ifadelerinde “boynuzsuz koyunun boynuzlu koyun

dan hakkõnõ almasõna varõncaya kadar” eklinde bir te bih yapar.82 Bu

hadisin öyle anla õlmasõnõn daha isabetli olaca õnõ dü ünüyoruz: Boy

nuzsuz koyun için boynuzludan kõsas almak, kõsas õ mukâbele denilen

cinsten olup, mükellefler arasõnda yapõlan kõsasla bir alakasõ yoktur.

Çünkü hayvanlarõn mükellefiyetle bir ilgisi bulunmamaktadõr. Bu te bih,

her türlü hakkõn hak sahibine verilece ini anlamamõza vesile olmaktadõr.

Mükellef olmayan hayvanlara bile böyle davranõlõnca hareketinden so

rumlu tutulan insana yapõlacak muamelenin ne derece âdil ve hakkani

yetli olaca õ kolayca anla õlabilir.

Hz. Peygamberin (s.a.s.) ashabõnõ çevre temizli i konusunda uyardõ

õ vakidir. Mesela “ nsanlarõn yollarõnõ ve gölgelendikleri yerleri hela gibi

kullanarak arkanõzdan lanet okutmayõn!”83 anlamõndaki uyarõ, çevre duyarlõ

lõ õyla ilgilidir. Yine “Ümmetimin iyi ve kötü bütün amelleri bana arz edilip

gösterildi. yi amelleri arasõnda, yoldan atõlmõ olan “eza”yõ gördüm. Kötü amel

leri arasõnda ise yere gömülmemi tükürük de vardõ”84 eklindeki rivayeti de

buna örnek gösterebiliriz. Bu ba lamda bize ula an bazõ rivayetleri kul

haklarõna riayet olarak okumak mümkündür.

Yeryüzünde her canlõ kendi diliyle Allah’õ tesbih etmekte ve O’na

secde etmektedir.85 Yerde ve gökteki tüm canlõlar, Allah’õn insano luna

bir lütfü olarak yaratõlmõ olup, insanõ hizmetine sunulmu tur. nsan

bunlarõn sahibi de il, emanetçisidir.86 Zira “ “ fiiliyle belirtilen tüm

ayetler, yeryüzündeki canlõlarõn mutlak olarak insan cinsinin emrine

amade kõlõndõ õna i aret etmektedir.87 Bazõ ayetler ise varlõk sahnesine

getirilmi olan rõzõklarõn insanlar ve hayvanlar için; hayvanlarõn ise insan

82 Müslim, Birr 60.
83 Müslim, Taharet, 68.
84 Müslim, Mesâcid, 57.
85 Nahl, 16/49; srâ, 17/44; Nur, 24/41; Hadîd, 57/1, Ha r,59/1, 24; Saff, 61/1; Cuma, 62/1;

Te âbûn, 64/1.
86 Mahmut Çõnar, “Çevre nsan Arasõndaki li ki “Emanet” Merkezlidir”, Çevre ve Ahlak

Sempozyumu, Gaziantep 2013, ss. 559 567, s. 561 563.
87 Muhammed Fuad Abdulbaki, Mucemu’l Müfehres, Kahire 1988, “ “ mad., s. 441.
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lar için oldu unu mutlak bir dille ifade eder: “Biz ya muru bol bol ya dõr

dõk. Topra õ yarõp bitkilerin bitmesine elveri li hâle getirdik. Toprakta tahõllar,

üzümler, sebzeler, zeytin a açlarõ, hurmalõklar, gür ve sõk a açlõ bahçeler, meyve

ler ve çayõrlar bitirdik. te bütün bunlarõ sizin ve hayvanlarõnõzõn yararlanmasõ

için yaptõk.”88 lgili ayetlerde õsrarla vurgulanan husus tabiatõn tesadüfen

meydana gelmedi i, varlõklarõn insan için yaratõldõ õ ve insanõn buna

ükretmesi gerekti idir. Söz konusu ayetlerde tabiattan yararlanma adõna

tüm insanlar e it hak sahibi kabul edilir.

Öte yandan insanõn, kainattaki ontolojik üstünlü ünü temellendir

meye çalõ an teolojik söylem, Kartezyen felsefesinin dü tü ü hatayla

kar õ kar õya kalabilir. Do al varlõklarõn insana boyun e di i hakikatini

abartõlarak vurgulanmasõ, kolaylõkla insana kudretli iktidar rolünü biç

mek anlamõna gelebilir.89 Bu yüzden teolojik dil, kainatõn sebepsiz olma

dõ õnõ, insanla anlam kazandõ õnõ vurgulamalõ ancak insan kadar di er

varlõklarõn da hak sahibi oldu u hakikatini göz ardõ etmemelidir.

nsan, canlõlar üzerinde sonsuz biçimde hak sahibi de ildir. O, Allah

tarafõndan kendisine tanõnmõ bir hakkõ kullanõrken egemenlik, bencillik

ve körü körüne fetih ehvetiyle tüketmez. Canlõlarõn bizatihi kendi hakla

rõnõ ve di er insanlarõ da dü ünür. Ve dahi gelecek nesilleri göz ardõ et

mez. Böylece hem varlõ õn bizatihi kendi hakkõ, hem di er insanlarõn hem

de sonraki nesillerin haklarõ söz konusudur. nsanõn çevresine ili kin

inisiyatiflerde bu üç hak söz konusudur.

Öte yandan Erich Fromm’un, insan çevre ili kisinde geli tirdi i “sa

hip olma” veya “emanet olarak görme” teorisine göre, tabiatõ egoist bir

biçimde kendisine ait kõlan ve do adaki varlõklardan faydalanmada sõnõr

tanõmayan insan tabiata zarar vermektedir. “Kullan, tüket ve at” anlayõ

õyla insan tabiatõn kar õsõndadõr. Buna kar õn, kâinatõ emanet olarak algõ

layan kimse, varlõ a hükmederek onu ele geçirme yerine onun mutlak

sahibi olmadõ õnõn farkõna varõr ve hayatõnõ devam ettirdi i süre içerisin

88 Abese, 80/25 32. Ayrõca bkz. Nahl, 16/5 11.
89 Mehmet Evkuran, “Çevre Ahlakõ ve Ekoloji”, s. 657.
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de onun kendisine verilen bir emanet oldu unu dü ünür. Çevresindeki

varlõklarõn emanet edildi ini, dolayõsõyla onda ba kalarõnõn da hakkõ

oldu unu dü ünen insanda sorumluluk bilinci geli ir. Emanet bilinciyle

insan, çevrenin sadece kendine ait olmadõ õnõ anlar ve ondan kendi payõ

na dü tü ü kadar istifade eder.90 Fromm’un bu teorisi, bizce slam’õn

varlõk insan ili kisi anlayõ õyla örtü mektedir. Çünkü slam dü üncesinde

varlõ õn mutlak sahibi Allah’tõr. nsan varlõ õ emanet olarak almõ tõr. Di

nin insana telkin etti i çevre anlayõ õ, onu do aya ve dolaylõ olarak insan

lara kar õ haksõzlõktan korumaktadõr.

Son olarak, yapõlan bir ara tõrmada insanlarda dini duygularõnõn ge

li mesi ve Allah’a kar õ sorumluluk bilincinin güçlenmesiyle birlikte,

çevreyi emanet olarak görme bilinci geli ti i ve tabiata kar õ daha duyarlõ

olundu u sonucuna varõlmõ tõr.91 Elbette sadece bu sonuçtan hareketle,

çevre duyarlõlõ õnõ salt inanç gücüne indirgeyemeyiz. Ama bu, dini duy

gularla çevre ahlakõnõn ba õmsõz olmadõ õnõn göstergelerinden birisi ola

bilir. nsan tabiattaki yerini daha iyi kavrar ve görevlerinin, sorumluluk

larõnõn farkõna varõrsa, çevre ahlakõ da o oranda geli ecektir.

nsanõn Varlõk Üzerindeki Yöneticili i

Yeryüzünün emrine âmâde kõlõndõ õ insan, aklõ ve bilgi düzeyiyle varlõ õ

yönetebilen canlõdõr. Bu hususiyet öncelikle onun ontolojik yapõsõyla ala

kalõdõr. Kur’an insanõn “ahsen i takvim” üzere yaratõldõ õnõ belirtir.92 Bu

onun halife kõlõnmõ olmasõ ile ili kilendirilebilir. Halifelik, esasen, iki

meseleye dayanmaktadõr: Biri insanõn, Allah’õn sureti üzere yaratõlmõ

olmasõ; di eri de, insanõn akõl sahibi olmasõ, dolayõsõyla, mutlak varlõk

hakkõnda gerekli bilgiye malik olabilecek biricik varlõk bulunmasõdõr.

Halifelik kavramõnõ idrak etmek bilgi meselesidir. Akõl ve bilgi ile hareket

etmek demek; din ve dünya i lerinin ne oldu unu iyi bilme, onlarõ birbi

90 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, çev. Aydõ Arõtan, Arõtan Yay., stanbul 1991, 237
8. Ayrõca bkz. Güncel Önkal, “ nsan Do aya Egemen midir?” Yeni Yüksektepe Felsefe
Derne i, Ankara.

91 Ali Ayten, “Sahip Olma” mõ, “Emanet Görme” mi?” Din Bilimleri Dergisi, Samsun 2010,
c. X, sayõ 2, s. 231.

92 Tîn, 95/4.
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rine karõ tõrõp çatõ tõrmama, bulunulan mertebe ve makama göre dav

ranmaktõr. Bireysel anlamda her fert halifedir.93 nsanlarõn halifelik derin

li i, kendi imkân ve yeteneklerine göre de i ebilir. Bütün kâinatõ, bütün

varlõ õ emrine alabilecek kapasiteye uygun yaratõlan ve halifeli e layõk

görülen insan, bu sebeple; nesnelerin, varlõklarõn, tabiatõn derinliklerine

inen; sõradan insana kapalõ olan dünyayõ kendisine açabilen bir varlõktõr.

Bununla birlikte insan, tabiatõn dõ õnda ondan ba õmsõz bir hüküm

ran de ildir. nsan, tabiatõn mutlak hâkiminin kuludur. nsan ontolojik

olarak eko sistemin içerisinde mütevazõ bir konuma sahiptir. Varlõ õ,

refahõ, mutlulu u ve sa lõ õ bu düzenin dengesinin iyi olmasõna ba lõdõr.

Zira insan da bu sistemin sadece bir parçasõdõr ve ona ba õmlõdõr. O, di

er varlõklardan fõtrat itibariyle farklõ oldu u için tabiatõ koruma, geli

tirme ve sonraki nesillere sa lõklõ bir miras bõrakmakla mükelleftir.

Öte yandan Kur’an’da insanõn halife kõlõndõ õna ili kin Bakara 30.

ayet,94 genel olarak iki ekilde anla õlmõ tõr: Birincisi, insanõn “dünya

hayatõ”nõ kendinden önceki varlõklardan devralmõ olmasõdõr. Buna göre

yeryüzünde insanlardan önce cinler vardõ. Onlarõn dünyayõ fesada u

ratmalarõ yüzünden soylarõ kesilmi , onlarõn yerine ve onlarõn ardõndan

insan soyu yaratõlmõ tõr.95 kinci görü e göre insan yeryüzünde Allah’õn

halifesi sõfatõyla onun kanunlarõnõ i letecektir.96 Bu vazife sadece belli

kesimlere de il, mutlak anlamda tüm insanlara taalluk eder. Çünkü ayet

te bu anlamõ daraltan bir ifade yoktur.97 Görüldü ü gibi insanõn halife

vasfõna sahip olmasõ, her iki anlamda da yeryüzünün me ru otoritesi,

93 Bütün insanlardan yeryüzünün halifeleri olarak bahsedilen ayetler için bkz. En’âm,
6/165; Neml, 27/62; Fâtõr, 35/39.

94 “Hani Rabbin “Yeryüzünde bir halife yarataca õm” demi ti. Onlar, “Seni övgüyle yüceltip
takdis eden bizler dururken, orada, bozgunculuk yapacak, kan dökecek birini mi yaratacaksõn?”
dediler. Allah, “Ben, sizin bilmedi inizi bilirim” diye cevapladõ.”

95 Mukatil b. Süleyman, Tefsir, c. I, s. 39 40;Taberi, Camiu’l Beyan, c. I, s. 476 481.
96 Maturidi, Te’vilât, c. I, s. 33 4; Kurtubî, Câmiu’l Ahkâmi’l Kur’an (I XXII), tah. Abdullah b.

Abdulmuhsin et Türkî, Beyrut 2006, c. I, s. 395.
97 Hüseyin Atay, “Allah’õn Halifesi nsan”, Ankara Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi,

Ankara 1972, c. XVIII, sayõ:1, ss. 71 81. Allah’õn elçileri olmalarõndan dolayõ peygamber
lere “Allah’õn halifesi” vasfõnõ kullananlar da olmu tur. Bkz. Ebu’l Beka Eyyüb b. Musa,
el Külliyat, Risale Yay., Beyrut 1998, s. 427.
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onun yöneticisi ve emanetçisi oldu u anlamõna gelmektedir.98 Nitekim

Allah, Hz. Davud’u (as) hükümdar kõldõ õnõ belirtti i ayette halife kelime

sini bu anlamõyla kullanmõ tõr: “[Biz Davud’a öyle buyurmu tuk]: “Ey Da

vud! Biz seni bu ülkede halife kõldõk. O hâlde sen de insanlarõ hakkaniyetle yönet.

Sakõn heva ve hevesine uyma; yoksa seni Allah yolundan saptõrõr…”99 Böylece

insana yüklenen görev, yeryüzünün mirasçõsõ olarak orada ya amak ve

dünyayõ imar ve ihya etmektir.100 Hud, 11/61, bunu açõkça beyan eder: “O

sizi yeryüzünden (topraktan) yarattõ ve sizi oranõn imarõnda görevli (ve buna

donanõmlõ) kõldõ.”

nsanõn yeryüzü halifeli i asla ontik açõdan Allah’õn yeryüzü temsil

cisi anlamõna gelmemelidir. Çünkü Allah kadim ve ezeli, insan ise hâdis

ve fânidir. “Sorumluluk ve otorite sahibi, yöneticilik vasfõnõ ta õyan kim

se” anlamõnda halifelik, insanõn yeryüzündeki varolu una uygun dü er.

Nitekim halife, politik ba lamda sultan, hükümdar, idareci gibi anlamla

ra gelir.101

Dünya hayatõnda (yeryüzünün mirasçõsõ ve otoritesi olarak) Allah’õn

halifesi olan insan, O’nun kâinata hâkim kõldõ õ sünnetini (sünnetullah,

tabii kanunlar…) yürütmekle mükelleftir. Allah insana bu misyonu yürü

tebilmesi için ilim sõfatõ vermi tir. Böylece insan mekanik bir varlõk de il,

bilerek hareket eden ve bilinçli bir varlõk olur. Maturidi’ye göre, cinlerin

ve meleklerin insana saygõ duymasõnõn nedeni insanõn bilgisidir.102 nsana

verilen ikinci özellik, i yapabilme kudretidir. Bu kudret insanõn özüne

i lenmi ve onda potansiyel bir güç halinde durmaktadõr. Ve üçüncüsü,

insana bilgisi do rultusunda davranõ larõna karar verebilme yetene i,

yani irade sõfatõ verilmi tir. nsan bu üç nitelikle di er tüm canlõlardan

ayrõlõr. nsan bu özelliklerinden dolayõ yeryüzünü imar etmekle muvaz

zaf kõlõnmõ , iradesini fesad etme yönünde kullanmama sorumlulu unu

bir emanet olarak üstlenmi tir. Da larõn bile kabul etmekten çekindi i bu

98 Esed, Kur’an Mesajõ, Bakara, 2/30 ayetinin tefsiri, 22. Dipnot.
99 Sâd, 38/26.
100 Maturidi, Te’vilât, c. I, s. 33 4.
101 Ebu’l Beka, Külliyat, s. 427.
102 Maturidi, age, c. I, s. 33.
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emanet bir yandan insanõn riskidir ama di er yandan insanõn yüceli ini,

yeryüzündeki makamõnõ ve (Allah’õn lütfüyle) varlõk üzerindeki fõtrî hü

kümranlõ õnõ göstermektedir: “Yeryüzünü sizin emrinize veren O’dur. Onun

her tarafõnda dola abilir, Allah’õn verdi i rõzõktan yiyebilirsiniz; ama O’na dön

dürülece inizi asla unutmayõnõz”103

Allah, yeryüzünde halife kõldõ õ kuluna emaneti kabul etti i için ona

lütufta bulunmu ve tarihin farklõ dönemlerinde elçiler göndermi tir.

Dolayõsõyla insan akõl gücüne ek olarak bir de vahiy deste ini almõ , böy

lece yeryüzünü yönetebilecek yeterlili i elde etmi tir. nsanõn varlõk üze

rindeki otoritesi ve hükümranlõ õnõ vahiyle yönlendirilmi olmasõna da

borçludur.

Öte yandan insanõn halife kõlõnmõ olmasõ itibariyle özel yeteneklerle

ve güçlerle donatõlmõ olmasõ, onda ba õna buyruk bir varlõk olma duy

gusunu olu turmamalõdõr. Allah, õsrarla insanõ böyle bir gafletten men

eder: “(Allah) De ilse kimdir, dua etti inde darda kalanõn imdadõna yeti ecek

olan ve sõkõntõyõ giderecek olan; sizi yeryüzünün halifeleri kõlan? Allah’la birlikte

ba ka ilahlar mõ? Ne kadar az dü ünüyorsunuz?”104 Burada halife kelimesini,

yeryüzünün mirasçõsõ, yerle ik kõlõnmõ sakinleri eklinde anla õlmalõdõr.

Zõmnen; varolu unun gayesini anlayamayan insan yeryüzünün yöneticisi

de il, ancak sakinidir.105

Görüldü ü gibi, insanõn halife kõlõnmõ olmasõ ona yeryüzünde so

rumluluklar yüklerken, varlõk sebebini ve mahiyetini idrak edemeyen ve

egosunun/nefsinin kar õ durulmaz isteklerine boyun e en insan, yeryü

zünde çevre felaketlerinin en güçlü müsebbibi olmu tur. Allah tarafõndan

insana yüklenmi olan “yeryüzü sorumlusu” makamõ, ona tabiatõ koruma

ve geli tirme sorumlulu u getirmesine kar õn, insan kendisine bah edil

mi özel yetenekleri ve güçleri egosantrik bir biçimde kullanõr ve tabiat

üzerinde yõkõcõ tasarruflarda bulunur. Dolayõsõyla, dünyayõ insanõn ego

sundan kurtarõp vicdanõna teslim etmelidir. Bu, dini yükümlülüklerinin

103 Mülk, 67/15.
104 Neml, 27/62.
105 Esed, Kur’an Mesajõ, Neml, 27/62, 57. Dipnot
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farkõnda olan ve tabiatõ emanet olarak algõlayan inanan insanõn vicdanõ

dõr.

Sonuç

Gün geçmiyor ki dünyanõn farklõ bir yerinde yeni bir çevre felaketi ya da

do al afet olmu olmasõn. nsano lu, bir yandan kar õla tõ õ olumsuzluk

larõn kurbanõ olurken, di er yandan bunlarõn öznesi ve nedeni oldu u

nun da farkõndadõr. Artõk bilim insanlarõ, çevre sorunlarõnõn kayna õnõn

insan oldu u konusunda hemfikirdir. Biz sadece maddi yönden de il,

manevi nedenlerle de insanõn çevre felaketlerinin müsebbibi oldu una

inanõyoruz. Ahlak bunalõmõ, rahmet i ilahiyi tabiatõn sinesinden çekip

almakta, insan, Allah’a ve di er varlõklara kar õ i ledi i cürümlerle, fela

ketlerin kapõsõnõ aralamaktadõr.

Di er taraftan, en büyük çevre felaketleri “benmerkezci” Kartezyen

felsefesi temelinde Batõda aydõnlanma döneminin politikalarõna dayan

maktadõr. Allah’õn yarattõ õ kainat kitabõ, vahyin gölgesinden “aydõnlan

mõ ” aklõn insafsõz, egoist politikalarõyla dengesini yitirmeye ba lamõ tõr.

Allah’õn eseri “kâinat”, kendili inden meydana gelmi bir “tabiat” algõsõ

na evirildi i andan itibaren varlõk, insanõn eliyle tahrip ediliyor.

yi olan ise, felaketlerin artõk küresel boyutlara ula tõ õ bu dönemde,

insano lunun yeni bir çevre ahlakõ geli tirme çabasõdõr. “Benmerkezci”

dü ünce biçimi yerini, kainatõn bir parçasõ olarak gören insan anlayõ õna

bõrakõyor. nsan, kâinatõn düzenli bir biçimde i lemesi için u ra veriyor.

üphesiz bunun için çevre ahlakõna ihtiyaç vardõr.

Küresel felaketler döneminde Müslümanlar (ve Tanrõ inancõna sahip

di er milletler), yerküreye Tanrõnõn eliyle dokunabilir ve onu tekrar aslõ

na döndürecek politikalar geli tirebilirler. Zira Tanrõ inancõ insana bu

sorumlulu u vermektedir. Bu yükümlülük, çevre ahlakõnõ sa layan temel

dinamiktir. nanan insanda çevre bilincinin üç teolojik nedene dayanmõ

oldu unu söyleyebiliriz.

Öncelikle din, varlõk içerisinde insanõ halife kõlmõ , onu varlõk âlemi

nin yöneticisi olarak kodlamõ tõr. Bu yüzden insanõn ajandasõnda, ba ta
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Allah olmak üzere, canlõ ve cansõz tüm tabiatõ kapsayan geni bir ödevler

manzumesi yer almaktadõr.

Din, ikinci olarak, insanda Tanrõ fikrinin en önemli kayna õ olarak

varlõ õ göstermi ; yürüyeni, uçanõ, sürüneni ile tüm kâinatõ Allah’õn var

lõ õna “alem” kõlmõ tõr. slam Kelamcõlarõnõn kullandõ õ “ stadlâl bi’l Gâib

ale’ âhid” delili, bu hakikatin ürünüdür. Bu yönüyle varlõk, tahkikî

imanõn en önemli amilidir.

Ve üçüncü neden, dinin vaz’ etti i “hak” kavramõdõr. Gerek insanla

rõn varlõk üzerindeki haklarõ, gerekse varlõk âlemindeki hayvan ve bitkile

rin bizatihi sahip oldu u haklar, insanõ yeryüzündeki davranõ larõnda

sõnõrlandõrõr. Böylece insan, çevreyi egosuna kurban edemez.

Biz, bütün bu sebeplerle, Müslümanlar ba ta olmak üzere tüm din

mensuplarõnõn kâinatõ sürekli ya anabilir kõlmasõ için mevcut teolojik

gerekçeleri dikkate almasõ ve siyasi, sosyo ekonomik politikalara dinin

ruhunu yeniden üflemesi gerekti ine inanõyoruz. Zira do anõn daha ya

anabilir kõlõnmasõ ve öylece gelecek nesillere miras bõrakõlabilmesi, sade

ce ferdi ve toplumsal bilinçlendirmeyle gerçekle tirilebilecek bir ey de

ildir. Devletleri politikalarõ, hükümetlerin icraatlarõ uluslar arasõ kurum

ve kurulu larõn bu yönde güçlü bir irade koymasõ elzemdir.
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