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The Theological Reasons
of Environmental Responsibilitiy

Abstract: According to the prevailing views of a quarter century, the main factor of all
these problems is human. People are not only the victim of these harms, but
also responsible for them. Today, while the works about the environmental
conscious are trying to heal the problem, the applications developed on the
basis of the secular state policies cause some damages that are very difficult
to fix. In this context, creating an environmental ethic specifically supported
by theological reasons may prevent these troubles. Islam has a content that is
suitable for the environmental ethics. These are the signification of nature,
giving human the manager mission of the nature and religious justice term
of Islam. They are all basis of environmental ethics in Islamic perspective.
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Oz: Ceyrek asirdir yaygin olan goriise gore, cevre sorunlari ve felaketlerinin temel
faktori insandir. Insan, sadece bu acilarin kurbani degil, ayn1 zamanda mii-
sebbibidir. Giiniimiizde g¢evre ahlakina iliskin dnemli bir literatiir gelismis
olmasina karsin, sekiiler devlet politikalar1 temelinde gelisen uygulamalar,
kapanmasi gii¢ yaralar agmaktadir. Bu cercevede, 6zellikle teolojik gerekce-
lerle desteklenmis bir cevre ahlakinin gelistirilmesi, bu konudaki sorunlarin
bilyiimesine engel olabilir. Islamiyet, bu gayeye uygun nedenler ihtiva etmek-
tedir. Bunlar, Islam’in tabiati anlamlandirma bigimi, insana tabiat karsisinda
yiikledigi halifelik misyon ve Islam’da insanda mevcut olan “hak” kavramidir.
Bunlar, Islam’da ¢evre sorumlulugunun teolojik gerekeeleri olarak kabul edi-
lebilir.

Anahtar Kelimeler: insan, cevre, ahlak, teoloji, tabiat
R

Giris

Makalemiz ¢evre sorumlulugunun teolojik nedenlerine yoneliktir. Calig-
mamizda, salt ¢evresel sorunlar, bunlarin insan sagligina etkilerine iliskin
veriler, bu konuda Diinya Saglik Orgiitii, BM ve diger ulusal/uluslararast
orgiitlerin tedbirleri ele alinmayacaktir. Bunlar bilinenlerdir ve tekrardan
oteye ge¢memektedir. Ayrica din ve ahlak iligkisi, insan-tabiat iligkisi,
insanin gevreyle ilgili sorumluluklarinin mahiyetini tartismak da bu ¢a-

lismanin siurlar: arasinda yer almamaktadir. Bunlarla ilgili olarak da

tekrara diismek istemiyoruz.

Bu ¢alismada ¢evre konusunun aktorii insana odaklanmaktayiz. Ga-
yemiz dinin insana ¢evre konusunda sorumluluklar yiiklemesinin neden-
lerini tespit etmektir. 21. Yiizyila girerken, hakim olan antroposentrik
(insan merkezli) felsefi diisiince bi¢imi yerini eco-sentrik (¢evre merkezli)
diisiinceye birakmaya baslamis; ¢evre hukuku, gevre ahlaki, din-gevre
iliskisi konulu ¢alismalar, bu alanda 6nemli sayilacak derecede literatiir
olusturmustur. Bu noktada, insanin ¢evre sorumlulugunun teolojik ne-
denlerini belirlemek, cevre ahlakinin Islam metafizigindeki yerini ortaya
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cikaracaktir. Biz, bir gevre miihendisi edasiyla kiiresel gevre felaketlerinin
nedenlerini ve ¢6ziim yollarmi ele alacak degiliz. Ancak tabiata (giicii
nispetinde) hitkmeden insanda g¢evre ahlakinin temellerini sorgulamak
zorunda oldugumuzu ve konunun Islam Kelamina bakan y&niine dikkat-
leri ¢ekmekle miikellef oldugumuzu diisiiniiyoruz. Zira modernizm ve
pozitivizm tecriibelerini yasamis olan insanoglu, artik tabiata karsi so-
rumlu oldugunun farkindadir. Biz bu yiikiimliliigiin metafizik nedenleri
de olduguna inaniyor ve Islam agisindan gevre ahlakinin temellendirilebi-

lecegini diisiiniiyoruz.
Cevre Sorunu ve Buna Temel Teskil Eden Zihniyet Analizi

Su bir gergektir ki, icinde yasadigimiz diinyanin 6mrii kesin olarak bi-
linmiyor. Ama net bir bicimde bilinen bir sey varsa o da, yeryiiziinde
yasamanin her gecen giin zorlastigidir. Giin ge¢miyor ki bir cevre felake-
tiyle ya da en azindan duyarsizligiyla ilgili haber duymus olmayalim.
Mesela soyle diyor bir haberde: “Pet siseler, bira kutulari, posetler, kon-
serveler. Tiirkiye'nin en yiiksek noktasi, her yil binlerce turistin tirman-
dig1 Agr1 Dagi’'nda “¢op” onemli bir sorun haline geldi. Peki Agr1 Dagi'm
kim bu hale getiriyor? Dagcilar my, turistler mi, yoksa onlar1 bolgeye geti-
ren duyarsiz turizm firmalar1 mi? Tiirkiye Dagcilik Federasyonu Bagkanm
Alaattin Karaca: “Turizm firmalar1 yerlesik kamp kuruyorlar, imkanlar
farkli, beslenme barinma hizmetini karsilama durumundalar. Malzemele-
ri yukar1 cikariyorlar, sonra o malzeme orada kaliyor. Daga giden kisi
¢coplinti getirirse temizlik budur. Sen gidiyorsan, ¢opiinii getireceksin.
Miieyyide uygulanir mi, uygulanir. Dagcilig1 6grenmis bir kisiye gevreyi
kirlettiremezsiniz, korsan rehber, kacak ¢ikan, bir gece gelmis insanlarla
dag kirlenir.” diyor.! Insan, sadece yasadig1 yerde degil, daglarin zirvele-

rinde dahi hoyrathigini gdstermekten ¢ekinmemektedir.

Insanin yerkiireye verdigi zararlar bazen basit bir gevre kirliligi ile
agiklanamayacak boyutlara ulagmaktadir. Ornegin, 20 Nisan 2010 tari-
hinde Meksika Korfezinde meydana gelen patlamada ABD tarihinin en

1 http://cevrevesehir.com/?p=2018
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biiyiik petrol sizintis1 ortaya gikti. BP Deepwater Horizon petrol sizintisi
olarak bilinen felaketten Missisipi Deltas1 da etkilendi. Kaza sonrasinda
uzun bir siire kapatilamayan petrol kuyusundan varillerce petrol Meksi-
ka Kérfezine sizdi. Patlamanin etkisiyle Israil biiyiikliigiindeki alan petrol
altinda kald: ve dogal hayat yok oldu.?

1991 yilinda Korfez Savagi sonlarinda Kuveyt'te yiizlerce petrol ku-
yusu yand1. Kimileri s6z konusu kuyularin alev almasimi Saddam Hiise-
yin’e bagladi. Cilinkii o artik savasi kaybedecegini anlamist1 ve bunu bir
intikam araci olarak kullanmisti. Kimileri ise, bu elim olaym ABD’nin
eliyle gerceklestigini iddia etti. Ciinkii Saddam Hiiseyin diinyaya bir
savas suglusu ve insanlik diismani olarak lanse edilmeliydi. Her ne se-
bepten olursa olsun bu dev felaketle alev kulelerine donen petrol kuyula-
1 yaklagik 7 ay boyunca yandi. Basra Korfezi ve Kuveyt'in % 5i duman
ve kiillerle kapli hale geldi. Petrol yogunluklu sis altinda kalan tahillar
clirtidii, hayvanlar telef oldu.?

Son yillarda giindeme gelen bir diger ¢evre felaketi ise Orta As-
ya’daki Aral Golii'niin kurumaya yiiz tutmasi oldu. Bu gol, Diinyanin en
biiyiik dordiincii golii idi. Gliniimiizde bu biiytiiklitkten sadece % 10'u
kald1. Dogu Avrupa tilkelerindeki endiistrinin ¢evreyi kirleten bir karak-
tere sahip olmasi ve siyasi karar vericilerin ¢ikarci politikalar1 Aral Golii
havzasinda ekolojik sorunlara neden olmustur. SSCB déneminde tarim
alanlarini beslemek amaciyla 1960’1 yillardan itibaren goliin beslenmesi
engellenmis ve Aral’a su tasityan nehirler {izerinde barajlar ve hidroelekt-
rik santralleri yapilarak sular tarima yonlendirilmistir. Amag¢ pamuk tar-
lalarina akist saglamaktir. Bu calismalar, ekolojik dengenin bozulmasina
neden olmus, bolgede ciddi anlamda saglik sorunlari ortaya ¢ikmustir.

Bunlar neticede sinirlari asan siyasi sorunlari beraberinde getirmistir.*

2 www.theguardian.com/environment/2011/apr/20/deepwater-horizon-key-questions-
answered

3 www.tarihsuuru.com/1991-korfez-savasindaki-buyuk-yalan.html;
tr.m.wikipedia.org/wiki/Kuveyt_petrol_yanginlari

4 Necati Iyikan, “Almanca Kaynaklara Gore Aral Golii (Kumu) Sorununda Rusya Fakts-
rii”, Akademik Bakis Dergisi, Kirgizistan Yaz 2013, c. 6, say1 12, s. 228-9.
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Insanlarin duyarsizligl, bilingsiz uygulamalar-davraniglar, siyasi-
ekonomik ¢ikarlara dayali politikalar, beklenmedik kazalar vs. sonucun-
da ortaya ¢ikan fotograf {irkiitiiciidiir. Biz bu fotograftan {i¢ ayr1 temay1
sectik. Biri kaza, digeri intikam, Gteki ise gikar politikalarina dayanan iig

ayri gevre felaketi 6rnegi. Ancak her birisinde de ortak unsur insandur.

Esasen yarim asir oncesine kadar ise tiim gevre sorunlarinin koke-
ninde sanayilesme ve cgarpik kentlesme oldugu kabul ediliyordu. Ancak
Lynn White 1968’de yayinladigr makalesinde ¢evresel sorunlarin kayna-
gina adres olarak Yahudi-Hiristiyan dini geleneginden beslenen insan
merkezli anlayis1 gosterdi. Buna gore, diinyaya egemen olan Bati bilim ve
teknolojisi, 6ziinti Hiristiyan ve Yahudi geleneginden alir. Bu diisiince
bi¢giminde “efendi insan, hizmetkar tabiat” anlayisi, “dogaya hiikmetme”
duygusunun menseini olusturur. Insan her seyin merkezi ve tek amaci-
dir. Kainatin degeri insana sagladig1 yarar kadardir.> White'in bu vurgu-
su, gevre problemi nedenini sanayi devrimiyle gelisen bilim ve teknoloji-
de degil; yeryiiziinde “sahip olma” duygusuyla hareket eden ve varlig
“mutlak gii¢” edasiyla yonetmeye calisan “benmerkezci” insan zihniye-
tinde aramamiz gerektigini ortaya koymustur.® Bu tahlil, gliniimiizde
gevre ahlaki paradigmasina yon vermistir. Bylece, tipk: igsizlik, enflas-
yon, enerji krizleri, saglik sorunlari, sug ve siddet oranlar: artis1 vs. diger
toplumsal sorunlar gibi ¢evre sorunun temelinde de Hiristiyan-Yahudi
geleneginin oldugu tezi 6ne ¢ikt1.” O. Spengler, N. Berdayev, W. Schubert,
A. Toynbee, E. Fromm ve M. Heidegger gibi Bati'da bircok filozof ve
disliniir aydinlanma ve modernitenin yasam bi¢imini ve hayat felsefesini

kiyasiya elestirmistir.?

@

Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science, New Series, Vol. 155,

No. 3767 (Mar. 10, 1967), pp. 1203-1207, s. 1205

6 [brahim Ozdemir, “Cevre Sorunlarinin Antroposentrik Karakteri”, Felsefe Diinyasi, Tiirk
Felsefe Dernegi Yay., Ankaral998, say1: 27, s. 69;

7 Mehmet Evkuran, “Cevre Ahlaki ve Ekoloji”, Kelam El Kitabi icinde, Grafiker Yay. Ank.
2012, s. 658.

8 flhami Giiler, “Global Isinma, Ekolojik Dengenin Bozulmasi ve Iklim Degisikliginin

Teolojisi”, Direnis Teolojisi icinde, Ankara Okulu Yay. Ank. 2010, ss. 21-23, s. 21.
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S6z konusu diisiince bi¢iminin, Batida aydinlanma dénemiyle birlik-
te ortaya c¢ikan Kartezyen felsefesinden miilhem oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir. Zira 17. Yiizyilda insan ve varlik ile ilgili felsefi dii-
siince, modern zamanlar: dahi etkilemistir. Varlig1 sadece insan mefhu-
muna dayandiran Descartes, biitiin varlig1 Tanr1 merkezli kabul eden orta
¢ag diisiincesine de son veriyordu. Descartes, Epikuros gibi maddeyi
tanrilastirmamistir ama o da dogada her seyin mekanik nedenlerle agik-
lanabilir oldugunu savunmustur. Descartes’e gore varlik ben, Tanr1 ve
cisimler aleminden miitesekkildir. Tanr1 her seyin kendisine bagh oldugu
cevherdir. Ruh diislinen, cisim ise yer kaplayan cevherdir. Tanrinin di-
sinda “ben” ve “madde” arasinda ruh tasiyan “ben” esastir. Ciinkii o
kendi varliginin farkindadir ve bundan dolayr “ben” tiim gergekligin
temelidir.” Bu donem Aritoteles’ten sonra insan_o0zgilivenin en yiiksek
noktaya ulastig1 ve Kartezyen metafizigi olarak adlandirilan yeni bir de-
virdir. Bu devirde insan artik varliga hiikkmeden ve ondan maksimum
yararlanan merkez varliktir. Ruh sahibi insan, ruhsuz maddeden sonsuza
kadar yararlanir. Insanin gelecek nesillere iyi bir tabiat birakma mecburi-
yeti yoktur.® Ciinkii doga mekanik bir bicimde islemektedir. Tanr1 bu
dogal diizenin kaynag: ve insan aklinin bu diizeni anlamasim saglayan
1s181d1r. Doganin bir organizma yerine bir makine olarak goriilmeye bas-
lanmasi, insanlarin dogal gevreye yonelik tavirlarini da kuvvetle etkiledi.
Ortagaglarda bakis agis1 drgensel (organik) iken, dayandigi temel sistem,
ekolojik davranisa yatkindi. Carolyn Merchant" bunu soyle 6zetlemistir:

9 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1998, s. 217-8.

10 Ozdemir, age, s. 76-7.

1 ABD’li ekofeminist filozof ve bilim tarihgisi. Bilim tarihinde Aydinlanma hareketinin
yeri ve bu hareket sonucu doga algisindaki degisiklik konulu fikirleri 6zellikle ilgi cek-
mistir. Merchant'a gore Aydinlanma &ncesinde, doga zaman zaman vahsilesse de, her
seyin comert anasi olarak algilanmaktaydi. Bununla birlikte zaman iginde bu metafor
yerini Bilimsel Devrim'in modeline birakt1; doganin tiim sirlarimni ifsa etmek igin Bilimsel
Devrim dogay1 parcalayip inceledi. Bununla birlikte doganin sirlar1 ortaya dokiildiikge,
artik daha kontrol edilebilir bir konuma erismistir. Nitekim Merchant'a gére zaman
icinde bilimin insan zihninin dogal diinyaya dair her seyi bilebilecegi kanaatinin daha
da giiclenmesiyle birlikte insanlar diinyay1 besleyici yasam tasiyicisi, yasam getiricisi
olarak gormeyi biraktilar ve yavasca onu sadece tiiketilecek bir diger kaynak olarak
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“Diinyanin yasayan bir organizma ve besleyen bir ana bigimin-
de imgelenmesi (tasvir edilmesi), insanlarin eylemleri {izerinde
dizginleyici bir unsurdu. Kisi anasin1 kolayca katledemez, ba-
girsaklarini altin igin desemez veya viicudunu sakatlaya-
maz... Diinya canli ve duyarl olarak goriildiigii siirece onu yok
edici davraniglar insan ahldkina aykir: goriilecekti.”!?

Bilimin makinelesmesi oraninda kiiltiirel engeller haliyle yok oldu.
Yani Kartezyen evren goriisiiniin mekanik olusu, Bat1 kiiltiiriinde dogay1
kullanmak ve somiirmek icin adeta bilimsel bir yetki haline geldi. Boylece
bilimsel bilgi “kendimizi doganin efendisi ve sahibi” yapmak amacina
hizmet icin kullanildi. Esasen Descartes’in bilim felsefesinde Tanri’min
varlig1 baslica 6ge olmasina ragmen, sonraki asirlarda bilim adamlar
Tanr1'y1 agikga anmay: ihmal ettiler.’® Nietzsche'nin “Tanri 6ldii” ve
Marx'in “Kat1 (kutsal) olan her sey buharlasiyor” sozii, dinin son 300
yildir Bati’da deger kaybetmesini ifade eder. Bu Kur’an'in deyimiyle “di-
nin oyun ve eglenceye alinmas: ve diinya hayatinin onlar1 aldatmasi-
dir.”1* Cagdas Hiristiyan ve Yahudi dinsel bilincinin sekiilerizme kars:
koyamamasi, “Onlara, ona benzer bir menfaat daha gelse onu da alirlar”15

ifadesinin gerceklesmesidir.'6

Artik her tiirlii bilgi ve degerin kaynag1 insan olduguna gore, tabia-
tin bizatihi (intrinsic) degeri yoktur. Tabiatin degeri, insana sagladig:
yarar (utility) ve mutluluk (happines) kadariyladir. Kartezyen metafizigin
bu diisiincesinde cevre ahlakina yer yoktur. Esasen insana sinirsiz yetki
veren ve insan egosunu tanrilastiran bu anlayisin modern dénemlerin
kiiresel felaketlerine zemin oldugunu kabul etmek gerekir. Cevre sorun-

larini, aydinlanmanin Tanriy1 hayatin disina iten ve maddeyi nihai gaye

gormeye basladilar. Bk. http://ourenvironment.berkeley.edu/people_profiles/carolyn-
merchant/

12 Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Diniim Noktasi, ¢ev. Mustafa Armagan, Insan Yay.,
[stanbul 1992, s. 61.

13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. Istanbul 2002, s. 593.

4 A’raf, 7/51.

15 A’raf, 7/169.

16 flhami Giiler, “Global Isinma.”, s. 21-22.
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olarak goren felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak anlamak miimkiin
degildir. Zira

“Tabiatta bir diizen, bir ahenk ve ekolojik bir sistem ve denge-
nin oldugunu kabul etmeyen; en temel ilke olarak miicadeleyi
ve zayif olani ele gegirme olarak goren;” ayrica hayattaki en
onemli ilke olarak kendi menfaat ve ¢ikarini goren, bu ugurda
degil cevreyi, insanlar1 bile feda etmeyi mesru ve hakli géren
bir anlayis ve varsayimlar yumaginin hakim oldugu bir diinya
goriislinii benimseyen birey ve topluluk igin ¢evre sorunlar1 bir
anlam ifade eder mi? Bu diinyaya bir kez gelmis ve Oteki aleme
de inanmayan; hakliligin ve gergekligin tek dlgiitii olarak giicii;
hayatin yegane amaci olarak da nefsinin ve arzularmin sonsuz
isteklerinin ve ihtiyaclarinin sinirsiz bir tarzda yerine getirilme-
si olarak goren bir bireyin, ¢evre sorunlarina ilgi duymasi, gele-
cek nesillerin hukukuyla ilgilenmesi veya nesli tiikenen tiirleri
sorun edinmesi beklenebilir mi?”8

196 Glintimiizde gevre ahlakina iliskin gelistirilecek formiiller ve teorile-
omuUipp rin sorunun bu boyutunu dikkate almasi gerekmektedir. Nitekim cevre
sorunun nedenleri, aktorleri, siirecleri ve diistincesi bakimindan irdelen-
mesiyle birlikte insanin 6nemi ortaya c¢ikmus, ekoloji de sosyal bilimsel bir
icerik kazanmaya baslamistir. Ve bu andan itibaren ¢evre ve ekosistem

sosyal bilimlerin de konusu olmaya baslamistir.”

Cevre Sorunlarinin ve Dogal Felaketlerin Metafizik Boyutu

Cevre sorunlari, canlilarin davranis ve yasam sekillerinde olumsuzluklar
meydana getiren faktorlerin tiimiidiir. Hava-su-toprak kirliligi, hayvan

7" Bu baglamda, hayati bir miicadele ve ozellikle de gilicliiniin hayatta kalma hakkin
vurgulayan Darwin'in teorisi hatirlanmalidir. Bu teori sadece, tabiat1 ve evrimi bu sekil-
de temellendirmekle kalmamis, Sosyal Darwinizm ile giiglii ve kudretli batili iilkelerin,
zayif iilke ve milletleri somiirme ve onlara hitkmetme anlayisina fikir analig1 etmistir.
Bu neden Darwinizm, hem teori hem de sosyal sonuglar1 géz dniine alinarak cesitli eles-
tirilere maruz kalmistir.

18 fbrahim Ozdemir, “Cevre Bilincinin Gelisiminde Cevre Ahlakinin Onemi”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1999, c. 39, say12, s. 302.

19 Ahmet Mutlu, “Tiirkiye’de Cevre Sorunlar: Literatiiriiniin Baskin Niteligi ve Sosyal
Bilimler Yaklagiminin Gerekliligi” Ankara Universitesi Cevre Bilimleri Dergisi, Ankara
2009, c. 1, say1: 1, s. 73.
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ve bitki tiirlerinin ortadan kalkmasi, kimyasal-niikleer atiklar bunlardan
bazilaridir.?0 Deprem, heyelan, sel, kasirga, ¢i1g, hortum, tsunami gibi
biiyiik Olciide yikici olaylar ise birer “dogal afet” olarak adlandirilmakta-
dir. Bu olaylarin sadece dogadaki fiziksel sebeplerle meydana geldigi ve
insanlarin sosyal, ekonomik ve politik sistemlerinin ¢arpikligindan dolay:
afetlere doniistiigii savunulmustur. Buna gore, bu tiir olaylar kendi bagi-
na afet degil, tehlikedir. Ancak insanlarin tutumlarn ytiziinden afete do-
niismektedir. Ciink{i dogal tehlikeler, jeofiziksel olaylardir ve atmosfer,
hidrosfer, litosfer ya da biyosferdeki fenomenlerin degerlerindeki sapma-
larla ortaya ¢ikan risklerdir. Bunlar ancak insan yerlesimleri, toprak kul-
lanim1 ve sosyo-ekonomik organizasyon diizeniyle iligkisi sonucu tehli-

keye ve afete dontisiir.2!

Cevre felaketleri ise dogadaki cesitli unsurlara insan eliyle verilen
zarara bagl olarak gelisen olumsuzluklardir. klim degisiklikleri, kiiresel
1stnma, ozon tabakasinin delinmesi gibi yerytiziindeki tiim canli yasamini
olumsuz etkileyen yerkiiredeki koklii degisimler buna dahildir. Dogal
tehlikeler insanin ihmalkar ve kirilgan tutumuyla afete doniigtirken, gev-
re felaketleri insanin bizatihi kendi eliyle verdigi zararlardan kaynaklan-

maktadair.

Biz bu noktada, konunun fizik Gtesi yoniiniin ihmal edilmemesi ge-
rektigini diisiinliyoruz. Gerek dogal afetler, gerekse cevre felaketleri, her
ikisini de dini okumaya tabi tutmamiz gerekiyor. Zira dini terminolojide
insanin basina gelen derin afetler, bazen, insanin ahlaki tutumuna karsilik
ilahi kokenli bir uyar1 ya da ceza olarak, bazen de, insanlarin nasil tepki
vereceklerini 6l¢gmek ilahi kudret tarafindan tecelli ettirilen birer imtihan

vesilesi olarak tanimlanmistir.22

20 Sinan Erten, “Cevre Egitimi ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil Olmalidir?”
Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanlig: Yay., Say1 65/66, Ankara 2006/25, s. 1-2.

2 flker Inmez, “Kronik: Afetlerin Dogallig1 Uzerine: Sosyal Bir Olgu Olarak Afetler ve
Kirilganlik Sorunu”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, Ankara 2012, c. 66, say1:4, s. 186-7.

2 Ancak biz, sorunun bu yoniine vurgu yaparken, konunun bilimsel yoniinii asla yadsi-
yor degiliz. Bilakis, afetleri, insanin bagina gelmesi mukadder olaylar olarak gérmek ve
sebeplilik ilkesini gormezden gelmek dini agidan kabul edilemez. Tabii tehlikelerin bii-
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Kur’an bastan sona kadar, tabiata hitkkmeden Tanr1'y1 anlatir.3 Ya-
ratma, idare etme, gerektiginde sonlandirma Allah’a aittir. Bu konuda
Allah higbir ortak kabul etmez. Mutlak hakim ve malik Allah’tir. Kayitsiz
sartsiz hakimiyetiyle Allah, yer ve gokleri varlik alemine getirmek istedi-
&1 zaman onlara soyle dedi: “Ve O, sadece duman halindeki g6gii sekillendirdi,
ona ve arza: ‘Her ikiniz, isteyerek ya da istemeyerek (varlik sahnesine) gelin!’
dedi. Ikisi birden ‘Bizler boyun egerek (varlik sahnesine) geldik!” dediler.”*
Ayet, Allah'in iradesinin kag¢inilmaz bir bigimde tecelli ettigini ve evren-
deki her seyin Allah’a “otomatik bir irade” ile bagli oldugunu gostermek-
tedir. Bu nedenle Kur’an kainata “Miisliiman” goziiyle bakar. Ciinkii yer
ve gokteki her sey Allah’in emrine teslim olmustur.?> Sadece insan Al-
lah’in emrine itaat etme ya da etmemede serbest yaratilmistir.26 Kainat
bagimsiz bir gerceklik degildir. O, varolusunun her aninda Allah’in yar-
dimina muhtagtir. Kanunlari, diizeni ve ahengi Allah’tan gelir.” Dolay1-
styla tabiatta meydana gelen olaylari Allah’tan bagimsiz diistinmek Islam
Kelamina aykiridir. Diinyanin herhangi bir yerindeki tabiat olayini, salt
olarak sistemin mekanigindeki bozulmaya baglamak, Kur’an’in anlati-
miyla uyusmamaktadir. Zira tabiattaki olaylarin Allah’a ve insana bakan
vecheleri vardir.

yiik afetlere déniismemesi i¢in, insanin dogay1 iyi tanimasi, bilimsel verilere uygun bir
yasam tarzi gelistirmesi dini-ahlaki bir gerekliliktir.

2 fslam 6ncesi Arap politeizmi, 6ziinde monoteizmi barindiriyordu. Ancak Kur'anin da
bildirdigi tizere Araplar, putlarin 6tesinde kainat1 yaratan ve ona hitkmeden bir tek tan-
rinin olduguna inaniyorlardi. {lgili ayet ve kaynaklar igin bkz. Yunus, 10/31; Mii’mintn,
23/84-89; Ankebiit, 29/61; Lokman, 31/25; Ziimer, 39/38; Zhruf, 43/9, 87. Harun Ogij§,
Cahiliye Dénemi Araplar, iz Yay., Ist. 2013, s. 273; Fethi Kerim Kazang, “Tevhid inanci ve
Evrensel Ahlak iliskisi: Hz. ibrahim Ornegi”, Kelam Arastirmalari, 9:1 (2011) ss. 77-126, s.
80.

2 Zemahgeri bu ayetle ilgili sunu kaydetmistir: “Allah’in yere ve goklere gelmelerini
emretmesi ve onlarin da bu emre itaat etmelerinin anlami, Allah’in onlarin var olmala-
rin1 istemesi, onlarin da bu iradeye uygun varlik boyutuna ge¢meleridir. Kur’an bunu
alegorik (mecazi) bir sekilde anlatmigstir. Pasajm amaci, varlik tizerinde Allah’in mutlak
hiikiimranligini ortaya koymaktir.” Zemahseri, el-Kessif (I-VI), Riyad ts. c. VI, s. 370-1.

25 Al- Imran, 3/83.

2 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, Ankara Okulu Yay. Ankara 1996, s. 44.

27 Seyyid Hiiseyin Nasr, Geng Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 1z Yay., Istanbul 2012, s.
58.
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Kur’an, insanin inkar, sirk, isyan, zuliim, asirilik ve fitrata aykirilik
gibi dini-ahlaki tercihleri ve davranislarinin neticesinde biiytik felaketlere
dugar oldugunu tarihi kissalarda genis bir bicimde anlatir. Ad, Semud,
Ressliler, Eyke halki, Lut'un kardesleri, Firavun vs. toplumlar ve sahsiyet-
ler, peygamberlerinin davetini reddetmeleri ve ahlaki ¢oziilmelerinin
sonucunda helak edilmislerdir. Insanlarin ibret almasi icin anlatilan bu
kissalarda manevi itaatsizliklerin fiziksel afetlere zemin oldugunu gor-
mekteyiz. Buna iliskin Kur’an’da ¢ogu tarihi pek c¢ok bilgi mevcuttur.?
Tarihten secilen bu 6rneklerin ¢ogunda yok olus, Allah’in azabiyla ger-
ceklesmistir. Titreme, ¢iglik, sarsinti, oniinde durulmaz riizgar vb. mahi-
yetleri tam olarak bilinemeyen ama toplumlarin kitlesel oliimlerine yol
acan afetler, inkarin ve ahlaksizligin sonucu olarak tecelli eder.

Boylece insanin basina gelen felaketleri, insanin dini-ahlaki tercihle-
rinin sonucu olarak okuyabilecegimiz gibi, Allah’in varligina isaret eden
miidahaleler olarak da okuyabiliriz. Zira her bir afet, diizenli giden haya-
ta miidahale ederek insana “nereye gidiyorsun” sorusunu sormaktir.
Bazen bu afetleri insanin iman, sabir, metanet diizeyini 6l¢mek ve gelis-
tirmek icin tecelli etmis olaylar olarak da gormek miimkiindiir. Zira yara-
tilisin temeli denenmedir.? Insanin imtihan diinyasinda cesitli derecede
zorluklarla karsilasmasi normaldir. Insanlar bu felaketlerle smnanmakta,

uyarilmakta ve tovbe etmeye davet edilmektedir.®® Mutezile insanlar

2% Kamer, 54/23-25. Kur’an’da onceki milletlerin dini ve ahlaki ¢oziilmelerinden dolay1
“helak” edildiklerine iliskin bkz. A’raf, 7/4; Yunus, 10/13-4; Ra’d, 13/32; Enbiya, 21/11-5;
Furkan, 25/36-9; Kasas, 28/58-9; Ankebtt, 29/33-40; Sad, 38/1-16; Mii’'min, 40/5-6, 82-5;
Zuhruf, 43/5-8; Ahkaf, 46/27; Muhammed, 47/13; Kaf, 50/12-14, 36; Hakka, 69/9-10. Bu
baglamdaki Kur’an kissalarmin degerlendirmesi igin bk. Muhammed Abid Cabiri,
Kur’an’a Girig, Mana Yay., istanbul 2011, s. 300-8, 354-73.

2 Ra’d, 13/31. Bununla birlikte toplumlarin yok oluslarini her zaman bir ilahi ceza sonucu
olarak okuyamayiz. Diinya sahnesinden gekilerek tarihin tozlu raflarinda yerini almis
olan toplumlarin/milletlerin mutlak anlamda helak edilmis olamayacagini da belirtme-
liyiz. “Her millet icin bir siire vardir. O vakit geldigi zaman ne bir an geciktirilir, ne de 6ne ali-
mir.” (A'réf, 7/34)

30 Miilk, 67/2. Ayni anlamda bir baska ayet Héid, 11/7. Dogal afetlerin insanlar tarafinda
nasil algilandigina iliskin bkz. Talip Kiiglikcan-Ali Kése, Dogal Afetler ve Din, iISAM
yay. Istanbul 2000.

31 Tovbe, 9/126.
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tarafindan dogal kotiiliik ya da afet olarak nitelenen olaylarin Allah agi-
sindan adalet oldugunu, olaylar1 kotii hale getirenin insan iradesi oldu-
gunu kabul eder. Allah imtihan i¢in yaratir, insan tedbirsizligiyle zarara
ugrar ve imtihan belaya doner.3

Ote yandan tabiattaki sebeplilik o kadar muntazamdir ki, bu, insanin
vakialarin arkasmndaki giicii fark edememesine neden olabilmektedir.
Biiyiik oldugu kadar muntazam olan tabiatin diizeni o kadar etkileyicidir
ki, insan bunun harici bir varlik tarafindan yaratilmis oldugunu unutur.
Bu yiizden Allah bazen tabii sebepleri bozar ve tabiata miidahale eder.
Boylece tabiat diizenli bir bicimde isleyisiyle imana ilham kaynag: ola-
cakken, bu isleyisin bozuldugu anlarda teslimiyete sebep olur. Insan, her
seyin yolunda gittigi anlarda Allah’t unutur. Ama ne zaman ki basina
ansizin bir felaket gelirse, Allah’a sarilir, iginde bulundugu durumdan

kurtulmak i¢in O’na teslim olur ve yakarir.’

Diger taraftan, Kur’an’da c¢evre ahlakina dayanak olarak gosterilen
“Insanlarm isledigi ciiriimler viiziinden karada ve denizde fesat ortaya cik-
ti/diizen bozuldu* Iste Allah, isledikleri glinahlarn bazi kétii sonuglarini bu
diinyada kendilerine tattiriyor ki sirkten vazgecip de imana gelsinler”3> anla-
mindaki ayetin, gercekten de “gevre sorunu” baglaminda olup olmadig:
tartismaya agiktir. Burada s6z konusu edilen “fesadin” nedenini, insanin
sadece maddi alandaki sorumsuz davraniglarina indirgemek, ayetin bag-
lamina uygun diismedigi gibi muhtevasini1 da tam olarak karsilamamak-
tadir. Nitekim ayet ile ilgili erken dénem tefsirlerde bu dogrultuda yo-
rumlar gormekteyiz. Ik miifessirler bu ayette ifade edilen ciiriimlerin

32 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usilli’l-Hamse, Tah. Dr. Abdulkerim Osman, Mektebetii Vehbe,
Kahire 1996, s. 489.

3 Yunus, 10/12. Maturidi'nin kaydettigine gore burada insan kelimesi sadece kafirleri
degil, miiminleri de kapsamaktadir. Ciinkii inansin inanmasin her insanda bu durum
gozlenmektedir. Ebu Mansur el-Maturidi, Tevilat-u Ehli’s-Siinne (I-V), tah. Fatma Yusuf
Hami, Beyrut 2004, c. II, s. 468.

3 Ayetteki “fi'l-berri ve’l-bahr” ifadesinde “el-berr” kelimesini “sehir”, “bahr” kelimesini
kirsal kesim seklinde anlamlandiranlar da vardir. Bkz. Taberi, Ebu Cafer Muhammed b.
Cerir, Camiu’l-Beyan (I-XXV), tah. Abdulmubhsin et-Tiirki, Riyad 2003, c. XVIII, s. 511.

35 Rum, 30/41.
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“sirk, kiifiir ve gesitli ahlaksizliklar” anlamina geldigini, insanlarin bunlar
yliziinden kuraklik, kithik gibi felaketlerle cezalandirldiini ifade etmis-
lerdir. Buna gore o donemde yagmurlarin azalmasi ve bitkilerin kuruma-
sinin nedeni Mekkelilerin kiifiir igerisinde bulunmalaridir. Aslinda bu
goriis, ayetin tarihi baglaminda diistiniildiigiinde daha makul goriinmek-
tedir. Zira ayetin indigi yedinci asir itibariyle insanoglunun tabiat: etkile-
yecek diizeyde bir sanayiye sahip olmadig: bilinen bir gercektir. Bu haki-
kat dikkate alindiginda, s6z konusu bozulmalarin maddi degil, manevi
sebeplerden dolay1 oldugu anlasilacaktir. Nitekim ayetin devami da bunu

dogrular niteliktedir.3

Maturidi de bu ayeti benzer sekilde tefsir etmis ve insanlarin basina
gelen bu musibetlerin sebebini sirk, kiifiir, yol kesme, hirsizlik gibi dini-
ahlaki ¢oziilmelere baglamistir. Gerek bedevilerin yasadiklar: bolgelerde
gerekse sehir merkezlerinde ortaya ¢ikan hayat sartlariyla ilgili bozulma-

larin temelinde Allah’a isyan vardir.?”

Tabersi, Ibn Abbas’a dayandirdigi rivayetle, bu ayette belirtilen mu-
sibetin Mekkeli miigriklerin ytiziinden meydana geldigini kaydetmekte-
dir. Buna gore Hz. Peygamberin (s). (bed)duasiyla kuraklik meydana
gelmis, ancak bu afet tiim diinyada degil, sadece tevhidin reddedildigi ve
kiifriin hakim kilindig1 Mekke’de gerceklesmistir. Kuraklik afeti, kiifriin

bu diinyadaki erken cezasidir.?

%  Mukatil b. Siileyman, Tefsir (I-III), tah. Ahmed Ferid, Beyrut 2003, c. III, s. 13-4; Ebu
Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an (I-1lI), Beyrut, ts., c. II, s. 325. Burada
Ibrahim 14/37. Ayette Mekke'nin zaten ziraate elverigsiz bir yer oldugu akla gelebilir.
Ancak, iki ayetin vurgusunun farkli oldugu gozlerden kagmamalidir. Rum, 30/41. Ayet,
o donemde ortaya ¢ikan kurakligin nedenini Kureys miisriklerinin dini-ahlaki tercihle-
rine, uygulamalarina baglarken; [brahim Suresindeki ayet, Mekke’ye giden Ibrahim’in
(as) ailesini susuz-corak bir vadiye yerlestirmesinden ve Rabbinden neslini riziklandir-
masina iliskin duasindan bahsetmektedir. ik ayette uyari, ikinci ayette ise tavsif vardir.

% Maturidi, Te'vilat, c. IV, s. 54-5. Bu ayetin benzer sekildeki yorumlar1 i¢in bkz. Taberi,
Camiu’l-Beyan, c. XVIII, s. 513.

3 Ebu Ali Fazl b. Hasan Fazl el-Tabersi, Mecmeu'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an (I-X), Beyrut ts.,
c. VIII, s. 50.
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Ote yandan Muhammed Esed ve onun gibi diisiinenlerin, ayeti, gii-
niimiizde karsilastigimiz sularin ve havanin kirlenmesi, bunun sonucun-
da deniz ve kara canlilarinin neslinin yok olmasi, salinan zehirli gazlarla
ozon tabakasinin delinmesinden dolay1 filtre edilemeyen giines 1sinlari-
nin 0limcil hastaliklara neden olmasi, kiiresel 1sinma sonucu iklimin ve
dogal dengenin bozulmasi, kutuplarin dogal erime tehlikesiyle kars: kar-
stya kalmas: gibi kotii sonuglara uyar: olarak degerlendirmeleri de ayetin
mesajina ters degildir.?* Cilinkii biitiin bu gevre sorunlariin kaynaginda
antroposentrik (insan merkezli) diisiince bi¢iminin yattigini, pozitivist-
materyalist aklin egemenligine teslim edilen diinyanin bu tiir felaketlere
ducar oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla gegmiste kitlik, kuraklik, sel,
deprem, ge¢im sikintisinin artmast gibi felaketlerin kaynagini dini-ahlaki
tercihlere dayandirabilecegimiz gibi, gliniimiiz insanin tehdit eden cevre
felaketlerini ahlaktan soyutlanmis insanin {iriinii olarak gormek miim-

kiindtir.40

Stiphesiz gevre felaketlerini ya da dogal afetleri “ahlaki zafiyetler ve
insanlarin giinahlariyla” ile gerekgelendirmek tarafh bir yorum gibi gorii-
lebilir. Ama biz giinahin sadece Allah’a kars: sirk, kiifiir ve isyan olarak
degil, esyaya kars1 islenen cilirtimleri de kapsayacak sekilde, genis bir
cercevede tanimlanmasini esas aliyor ve cevre sorunlarinin Allah’a ve
ekolojik varliga kars: islenmis giinahlardan kaynaklandigini iddia ediyo-
ruz.*! Nitekim kainatin mutlak sahibinin Allah oldugu ve Allah’in insanin
manevi itaatsizliklerini cezasiz birakmayacag: inanci yukaridaki ayetler-
den tebelliir etmektedir. Bu biling ve duygu, tabiata akliyla hitkmeden
ancak Tanri inancini sosyo-ekonomik politikalarma dahil etmeyen mo-
dern insanin sebep oldugu kiiresel felaketlerin ve dogal afetlerin 6niine
gececek zihniyetin temelinde yer almali, ¢evre sorunlarinin ¢oztimiiniin
sadece fiziki alanda degil, maneviyatta da oldugu bilinmelidir.

3 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji (I-111), i§aret Yay. Yenisafak Bas., Istanbul 1999, c. 1L, s.
828-9.

40 [lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu yay., Ankara 2007, s. 60-63.

41 DIB, Kur’an Yolu (I-V), Ankara 2006, c. IV, s. 325.
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fyi ahlak, kainatin sahibinin hognutlugu, dolayisiyla rahmetin ve be-
reketin miisebbibidir. Bu, sadece iman, ibadet ve insanlara kars: iyi dav-
raniglar: ihtiva eden bir ahlak degildir. Ayni zamanda Allah’in tabiatin
igerisine yerlestirdigi kanunlara (siinnetullah) uygun davranmay: ve ya-
sam alanlarinda buna gore hareket etmeyi gerektiren bir ahlaktir. slam’m
ahlaki kanunlari, tabiatla uyum iginde iyi bir Miisliiman olarak yasamay,
varlikta Allah’in hikmetini gérmeyi, hayvanlari, bitkileri, madenleri ve
tim cansiz maddeleri kucaklayarak sefkatli bir sekilde hareket etmeyi

emreder. Bu yaklasim, Islam’da cevre ahlakinin dinamigini olusturur.
Cevre Sorumlulugu ve Teolojik Gerekcelendirme

Cevre olumsuzluklari ile insan arasindaki siki iliski, insana gevreye iliskin
birtakim sorumluluklar yiikler. Bu sorumluluklar, ¢cevre ahlakinin teme-
lini, dayanaklar ise ¢evre sorumlulugunun nedenlerini olusturur. Siiphe-
siz saglik, din, ekonomi gibi farkli alanlar esas alinarak ¢evre sorumlulu-
gu gerekgelendirilebilir. Biz, ¢evre sorumlulugunun temelindeki teolojik

gerekgeler tizerinde duracagiz.#2

Esasen her ne kadar Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde kiiresel gevre
felaketleri s6z konusu olmadigindan bu baglamda ayetler ya da hadisler
mevcut degil ise de, Islam’in inanan insanda cevre bilinci olusturacak
nedenler ihtiva ettigini diisliniiyoruz. Bunlarin birincisi, tabiati anlam-
landirmayla ilgilidir. Ikincisi, tabiat igerisinde insana verilen gorevin ma-

hiyeti, {iglinciisii ise “hak” mefhumu ile ilgilidir.

42 Bu konuda yapilmis bazi calismalar igin sunlardir: 1zzi Deen, Mawil Y. (Samarrai),
“Islamic Environmental Ethics, Law, and Society”, Ed. ]. Ronald Engel ve Joan Gibb En-
gel. Ethics of Environment and Development. Global Challenge, International Response, Belha-
ver Press, London 1990; Khalid Fazlun and O’Brien, Joanne. (ed.), Islam and Ecology,
Cassell Publishers Limited, New York 1992; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Islam and the Envi-
ronmental Crisis”, in Spirit of Nature, ed. Steven C. Rockefeller and John C. Elder, Bea-
con Prass, Boston 1992; ibrahim Ozdemir, “Cevre-Ahlak iliskisi”, Felsefe Diinyasi, Kis sa-
y1:14, 1994; ibrahim Canan, Ayet ve Hadislerle Cevre Ahlaki, Yeni Asya Yay., ist., 1995; Ha-
san Under, Cevre Felsefesi, Etik ve Metafizik Goriisler, Doruk Yay., Ank. 1996; Seyyid Hii-
seyin Nasr, Man and Nature, Kazi Publications, Chicago 1997; A.g.y., Cevre ve Din, Cevre
Bakanlig1 Yay., Ank. 1997; A.g.y., Cevre Sorunlar1 ve islam, DIB yay., Ankara 1995; Hu-
riye Marti, Hadisler Ekseninde Cevre Ahlaki, Etkilesim Yay., Istanbul 2013.
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Cevre ahlakinin temellerine teolojik yaklasim, ahlaki sorumlulugu
esas almalidir. Sekiiler olsun, dini olsun, dogay1 ele gecirmeyi hedefleyen
ve onda mutlak hakim oldugu savini temel kabul eden etki, somiirii eti-
gidir. Nitekim giliniimiize kadar gelen gevre felaketlerinin 6ziinde dogaya
tahakkiim amagl strateji ve uygulamalarin oldugunu kaydetmistik. Islam
teolojisi, tabiat1 ve insan1 anlamlandirirken teosantrik bir dil ve muhteva-

y1 ortaya koyar. Islam ahlaki, tanri merkezlidir.+

Ote yandan cevre ahlakini teolojik gerekgelerle temellendirmek, bu
konuda arzulanan sonuclara daha kolay ulagilmasini saglayabilir. Teolo-
jik etik, ahlaki degerleri ezeli, ebedi, askin ve mutlak varliga bagl kabul
eder. Tanr1 odakli ahlaki olanin tanimlama ve miieyyidenin tespiti, deger-
lerin herkesge ve giiglii bir bigimde kabul edilmesine sebep olacaktir. Dini
ahlak, insanin deger duygusunu giiclendirir. Ahlaki &devlerin yerine
getirilmesinde art1 rol oynar. Nitekim ¢ogu zaman kanuni miieyyidenin

yapamadigini ilahi miieyyide saglar.#

Insanin bagina gelen derin cevre bunaliminin Tanriy1 Steleyen ve in-
san1 merkeze alan diinya goriisii oldugunu ifade etmistik. Kur’an agisin-
dan bu, dinsizligin/mankérliigiin sonucudur (arzularin ilahlastirilmast).*
Allah, bir payette soyle diyor: “Allah yeryiiziinde bir denge koymustur. Bu
dengeyi zorlamayin; dengeyi adaletle koruyun ve bozmaym.”* Insan, bugiin
yeniden dinin nurunu merkeze alir ve dogaya Tanrinin buyrugu nazary-
la bakarsa yasadigi biiyiik felaketlere dur diyebilir. Tabiat1 Allah’in inaye-
ti ve nimeti olarak goren insan, bu gayeye ulasacak teolojik temellere

sahiptir.”

43 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Pinar Yay. Istanbul 2010, s. 63.

4 Fethi Kerim Kazang, “Dinden Ahlaka Dogru: Ahlaki Degerlerin Tesekkiilii ve Gergek-
lestirilmesinde Dinin Rolii” Modern Cagda Ahlak Sempozyumu, Konya 2010, ss. 93-107, s.
101.

4 Casiye, 45/23.

4 Rahman, 55/7-9.

47 {lhami Giiler, “Global Issnma.” s. 22.
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Kainat: Allah’in Varligini Temellendirmede En Biiyiik Laboratuvar

[slam’da kainat bizatihi degerli varliktir. Kur’an-1 Kerim yalnizca in-
sanlara degil, diger yaratiklara da seslenmistir. Birgok ayette Allah kendi
mahliiklarma, 6rnegin, giinese ve aya ya da gesitli meyveler iizerine ye-
min eder. Allah, agaclarin yapraklarina, daglara, hayvanlarin yaratilisla-
rmna dikkatleri ¢eker ve yaratilistaki hikmete vurgu yapar. Bu insanin
fitratina yapilan ¢agridir. Hem Kur’an sozlerine ayet denmesi, hem de
tabiattaki fenomenlere dydt denilmesinin ve her ikisinin de Kur’an tara-
findan delil gosterilmesinin nedeni budur. Insan birbirini tamamlayan
kainat tablosunda her bir varligin, Allah’in farkli isimlerine delalet eden
isaret oldugunu fark edebilir. Varligin bu yonii ancak dikkatli bir bakis,
gozlem ve tefekkiir ile anlasilabilir. Boylece insan, Allah’in varliginin ve
birliginin delillerini birer ayet olarak kozmosa yerlestirilmis oldugunu

miisahede eder.4

Ote yandan madde, kendiliginden degil, Allah tarafindan var edil-
mis ve sekillendirilmistir. Bu yiizden (kendiliginden olma anlaminda)
tabiat degil,(var edilmis/yaratilmis olma anlaminda) kainattir. Yeryiiziin-
deki her sey Allah’in kanunlariyla ve insanin miidahalesi olmaksizin
igler. Bu, varliklarin tabiatina/karakterine kodlanmigtir. Kainat kanunlari
kendisine ait bir ontolojik bagimsizlig1 varmiscasina kendi basina isle-
mez. Bunlar, hikmet-i ilahinin yansimalar1 ve O’'nun iradesinin tecellileri-
dir. Diinyanin insanlar1 bizzat {izerinde tasimasi, yoriingesinden sapma-
masi, goklerin bir semsiye gibi yerytiziinii kaplamas1 ve parcalanmamasi,
daglari, ovalari, denizleri, tiirli ekinleri ile insanin yasamasina uygun
olusu Allah’in sefkat ve merhametinin, kudret ve ilminin tecellisidir.#
Giinesin her sabah dogudan dogmasi, yaratiklarin havada ugup denizde
ylizmesini murat eden Allah’tir. Cok sayida dyet, tabi diizeni yoneten en
derin kanunlara atifta bulunur. Kur’an, insanin tabii diinya hakkindaki
bilgisine karst ¢ikmak bir yana, siirekli olarak tabiati incelemeye tesvik
eder; diinya hakkindaki bilginin daima Allah’in bilgisine hizmet etmesi

48 Fussilet, 41/53.
49 Sebe’ 34/9;
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gerektigini, varlik, ahenk, diizen ve nedenselligin Allah’in kanunlariyla

ve kudretiyle isledigini kabul eder.5

Ote yandan kainat, Allah’a delalet etmesi itibariyle lemdir ve insan,
hayvan, bitki ve tiim unsurlariyla birlikte Allah’in varlig: ve sifatlariyla
ilgili bilgi verir.?® Bu ozelliginden dolay1 varliga “dlem” denmistir.?
Kéainat, insanin emrine sunulmustur. Ancak kainatin, insanin emrine
amade kilinmis olmasi, insanin onun {izerinde sonsuz yetkili oldugu
anlamina gelmemelidir. Bilakis Allah’in isim ve sifatlarinin tecelli alamn
olarak kainat, estetigi, diizeni ve organik biitiinltigii ile Allah’in varligina
isaret eden miistakil bir kitap gibidir. Insan bu kitab1 okuyarak varlik
icindeki konumunu, varlik gayesini ve yaraticisin1 kesfedebilir. Bu yiiz-
den tabiati anlamlandirmak, ¢evre ahlakin tesis etmede en 6nemli mer-

halelerden birisini tegkil eder.

Klasik Kelam doneminde Allah’in varligini ispatlamak igin en ¢ok
basvurulan kaynak kainat kitabidir. Miitekaddimun alimlerinin delillen-
dirme yontemleri oncelikle “Istishad” ya da “Istidlal bi'l-Gaib ale’s-
Sahid”dir. Bu istidlal tiirii, duyularla algilanamayan veya bilinemeyen bir
seyin, duyularla dogrudan algilanan yahut bilinen bir seye kiyasla ¢ikar-
sanmasin: ifade etmektedir. Maturidi, alemin Allah'm varhigmna delil teg-
kil etmesini “nazar” diye adlandirdig1 bu yontemle mdiistakil bir baslikta

ele almistir.>

Islam Kelamcilar1 bir ibret alami olarak tabiatin yaratilisy,® insanin

hizmetine verilisi®® ve orada bir nizamin varligini zikrederek kainatin

50 Nasr, Geng., s. 57-8.

51 Slra, 42/29; Casiye, 45/4.

52 S adeddin Taftazani, Serhu’l-Akaid, ¢ev. Silleyman Uludag, Dergah Yay., Ankara 1991, s.
123.

5 Ebu Mansur el-Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu't-Tevhid, yay. haz. Bekir Topaloglu, Mu-
hammed Arugi, iSAM yay., Istanbul 2005, s. 47.

5 En’am, 6/38, 97, 99; Hicr, 15/85; Enbiya, 21/16; Nur, 24/45; Furkan, 25/61; Lokman, 31/10;
Secde, 32/4; Kaf, 50/6, 38; Rahman, 55/19-25; Talak, 65/12.

55 Bakara, 2/22, 29, 189; En’am, 6/99; A’raf, 7/10, 26; Yunus, 10/5, 67; Hicr, 15/16-23; Nahl,
16/5-18, 80-81; Isra, 17/12, 66, 70; Taha, 20/52-55; Enbiya, 21/31; Hac, 22/63; Mu'minfin,
23/18-23; Furkan, 25/45-50; Neml, 27/86; Kasas, 28/73; Rum, 30/48-49; Lokman, 31/20;
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Allah’in varligina delil olarak kullarurlar. Yiiriiyeni, ugani, siiriingeni ve
suda yasayanu ile birlikte sonsuz bir kudretin eseri olan hayvanlarin yara-
tilisini ve insanin hizmetine verilmis olmasini tasvir eden ayetler Allah’in
varligina delildir.’” Boylece kainatin varlik gayelerinden birisi, yaraticisi-
nin isimlerine ayna tutmaktir. Her bir varlik kendi Ozellikleri ve tabiat
icerisindeki fonksiyonlariyla Allah’a alemdir. Aym zamanda onun varlh-
ginin, kudretinin, ilminin ve yaraticiliginin yerytiziindeki izdiisiimleri ve
eserleridir. Bir anlamda fiziki varliklar ilahi kudretin duyularimiza hitap
eden ete kemige biiriinmiis kelimeleridir. Varlik, Tanrinin mevcudiyetine
isaret eden kitabin birer kelimesidir. Tipki tarih kitab1 gibi, kainat kitab:
da Allah’in varligini insana telkin etmektedir.”® Dolayistyla kainati tahrip

etmek Allah’mn delillerini yok etmek anlamina gelmektedir.

Esasen dev bir makine gibi olan bu kainat, icindeki tiim sebeplilik
siiregleriyle birlikte, kendi yapicisinin temel isareti (ayeti) ve varliginin
delilidir. Allah bunun sayisiz 6rneklerini hatirlatarak, insan diisiinmeye,
imana ve tesekkiire davet eder.” Kur'an’da “Her sey Allah’t tesbih eder”
anlamindaki ayetlerde kainattaki her seyin bizatihi kendi varlig: ile Al-
lah’a delil oldugunu bildirir. Mecazi bir dille yerlerin ve goklerin yaratili-

s anlatan ayette yer ve gogin “Allah’in emrine goniillii itaat ettik” deme-

Secde, 32/27; Fatir, 35/12; Yasin, 36/71-73; Mii’min, 40/61, 64, 79-80; Zuhruf, 43/10-14; Ca-
siye, 45/12-14; Rahman, 55/10-13; Miilk, 67/15; Miiddessir, 74/11-14; Miirselat, 77/25-27;
Nebe, 78/6-16; Naziat, 79/27-33; Abese, 80/23-32.

5 Bakara, 2/189; En’am, 6/96; Yunus, 10/5; Ra’d, 13/2; ibrahim, 14/32-33; Hicr, 15/16-23;
fsra, 17/12; Taha, 20/50; Enbiya, 21/33; Hac, 22/65; Mu'mintn, 23/18; Nur, 24/43-45; Fur-
kan, 25/1-2, 45-46, 53, 61; Neml, 27/88; Lokman, 31/10; Secde, 32/5-6; Fatir, 35/13; Ziimer,
39/5; Fussilet, 41/10-12; Sura, 42/11; Zuhruf, 43/10-11; Casiye, 45/12; Ahkaf, 46/3; Kaf,
50/6; Zariyat, 51/7-8, 20-23, 47-49; Kamer, 54/49; Rahman, 55/5-7, 19-21; Miilk, 67/3-5.

57 Bakara, 2/164; En’am, 6/144; Nahl, 16/14, 66, 68-69; Mu’min(in, 23/21; Yasin, 36/71; Zii-
mer, 39/6; Stira, 42/29; Zuhruf, 43/12; Casiye, 45/4; Miilk, 67/19; Gasiye, 88/17.

5 Ebu Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille (I-1), Haz. Hiiseyin Atay, DIB yay. Ank. 2004, c. I,
s. 62.

5 Miilk, 67/23. Ayrica bkz. Bakara, 2/21, 30; Nisa, 4/1; En’am, 6/2, 98; A’raf, 7/11, 189; Hicr,
15/26-31; Taha, 20/49-56; Hac, 22/5; Mu’mintin, 23/12-15; Furkan, 25/54; Rum, 30/20-27,
54; Secde, 32/7-9; Fatir, 35/11; Yasin, 36/77-83; Sad, 38/71-74; Ziimer, 39/6; Mii’min, 40/64,
67; Stra, 42/49-50; Hucurat, 49/13; Kaf, 50/16; Necm, 53/45-46; Rahman, 55/3-4, 14-16;
Vakia, 56/57-62; Tegabun, 64/3; Insan, 76/1-3; Miirselat, 77/20-23; Abese, 80/17-20; Tarik,
86/5-7; A’la, 87/1-5; Alak, 96/1-2.
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leri, evrendeki uyumu, diizeni ve gayeyi gostermektedir.®® Varligin koz-
mik korosundaki her sey kendi diliyle ilahi kudrete sahitlik etmektedir.
Zimnen; ey insan uyumu bozma, bilingli bir varlik olarak sen de katil bu
kainat korosuna, demektedir.6!

Kur'an'in insanlari dis diinyaya yonlendirmedeki amaci, su iki
maddede 6zetlenebilir:

1- Evreni yoneten giiciin varligina, birligine ve kudretine isaret ede-
rek insanin yaraticiyr diistinmesini saglamak ve boylece Allah’in varligi-

na iman edecek zemini hazirlamak.

2- Insanda bir farkindalik olusturarak varlik alemindeki yerini ve
varligin sahibini gormesini saglamak. Insan, kul oldugunu, yaraticinin
efendisi oldugunu ve efendisi olan Rabbine kars: siikiir borcu oldugunu
bu gozlem, tecriibe ve tefekkiirle idrak edebilir.®? Insan, tabiatta sunulan
nimetlerden kendisine olan rahmeti, inayeti ve liitftu da anlayabilir.
Kainat bu yoniiyle, varolusunu kesfetmesinde insan igin bir laboratuvar
gibidir.® Hz. Ibrahim’in tahkik seriiveni bu laboratuvarda gergeklesmis-
tir.64 Ibn Riisd her bir miimin igin bunun gerekli oldugunu su sdzleriyle
ifade etmistir:

“Seriat, var olanlar1 akilla degerlendirmeye ve bu yolla onlarin
bilgisini arastirmaya davet etmektedir. Nitekim “ey basiret sa-

hipleri ibret alin”® ayeti ve buna benzer “diisiinesiniz”, “akle-
desiniz” seklindeki ayetler, tabiattan kiyasla, Yaraticinin varli-

6  Hegel, diinyay1 organik alem olarak tasvir ederken, onu ruh sahibi en basit varlik olarak
tanimlamistir. Bu organizmadan bitkiler ve sirsiyla onlarmm daha iist seviye-
si/mitkemmeli hayvanlar ve insanlar meydana geliyor. Weber, Felsefe Tarihi, s. 355. He-
gel’in organik alem kuramiyla, Islam’in kainata deger atfeden anlayisi paralel kabul edi-
lebilir.

61 Mustafa Islamoglu, Kur'an Gerekceli Meal-Tefsir, Diisiin Yay., Istanbul 2008, Fussilet,
41/11 tefsiri, 17. Dipnot.

62 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara 2005, s. 172.

6 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev. Sofi Huri, Kirkambar
Yay., Istanbul 1999, s. 31.

6t En’am, 6/75-79. ilgili degerlendirme icin bkz. Hiilya Alper, Imamn Psikolojik Yapisi,
Ragbet Yay., Istanbul 2002, s. 177.

65 Hasgr, 59/2.
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gina ve mitkemmelligine gitmenin vacip oldugunu gostermek-
tedir.”®

Kainat biitlin bu yonlerine ragmen, Allah’tan ayr telakki edildiginde
yok olup gider. Ciinkii onun varlig1 kendinden degildir. Onyargisiz bir
sekilde bunu gozlemleyen insan yaratilisi ve tekrar dirilisi daha iyi kav-
rayabilir:

“O kafirler/miisrikler {istlerindeki gokytiziine bakip hi¢ dii-

stinmezler mi?! Ibret nazariyla bakip da bizim onu nasil kusur-

suz sekilde meydana getirip yildizlarla siisledigimizi gormezler
mi?! ...”7

Bu baglamdaki tiim ayetlerde, her zaman tutarh bir sekilde kainatt
Allah’a isnat etmis veya kainatla insan arasinda ilgi kurmustur. Bu ilgi,

insanda ¢evre ahlakinin temelini olusturur.s

Yeryiiziinii Allah'in varligini harfi harfine isleyen bir kitap gibi algi-
layan inanan insan, ¢evresini canli bir organizma olarak tanimlar ve onun
da saygi duyulmas: ve korunmasi gereken haklar1 olduguna inanir. Tim

yaratiklara haklar taniy1p onlara kars: insani sorumlu kilan Allah’tir.
“Hak” Duyarlilig1 Merkezli Cevre Sorumlulugu

“Benmerkezci” diislince bi¢iminin ekolojik dengeyi bozdugu, yerytiziin-
deki bazi canlilarin neslini tiikettigi, kimisinin de devamm tehlikeye
atmis oldugu su donemde, hayvan ve bitkilerin dahil oldugu canli haklar:
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Kur’an, bu iki unsuru insan hayatiyla
yakindan ilgili goriir. Hayvan ve bitki isimlerinin verildigi Kur’an surele-
ri (Bakara, Nahl, Neml, Ankebut ...) konunun Islam teolojisindeki yerine
dair ipuclar1 vermektedir. Bunlar, insan icin yaratilmis, insanin Rabbini

tanimasinda ibret vesilesi olmus ve hayatin siirdiiriilmesinde temel un-

6 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, cev. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1985, s. 64.

67 Kaf, 50/6-11.

6 Fazlurrahman, Ana Konulartyla Kur’an, s. 127. Kainat1 bir kitap gibi okuma ve ondaki
varliklar1 anlamlandirmaya iligkin kiiltiiriim{izde &nemli bir miras vardir. Mevlana,
Yunus Emre, Hac1 Bektas1 Veli ve Said Nursi'nin buna iliskin baz1 yaklasimlar igin bkz.
Ozdemir, “Cevre Bilincinin Gelisiminde Cevre Ahlakinin Onemi”, s. 309-317.
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surlar arasinda yer almistir. Dolayisiyla insanlarin sadece kendi menfaat-
lerini degil, baskalarini ve sonraki nesilleri de diistinerek tabiati olusturan
hayvan ve bitkiler iizerinde tasarruf etmesi gerekir. Insanlarin diger canli-
lar iizerinde haklari oldugu gibi, diger canlilarin da insanlar iizerinde
haklar vardir. Boylece Islam diisiincesinde haklar tek tarafli degil, kargi-
liklidar.

Allah hakkinin disinda haklar1 kul haklari ile hayvan ve bitki haklar
seklinde iki kisma ayirabiliriz. Kul hakki, insan ile insan arasindaki iliski-
lerden ortaya ¢ikar.® Digeri ise, hayvan ve bitkilerin insanlar tizerindeki
haklaridir. “Hak” kelimesi, dis diinyada gergekten var olan, mevcudiyeti
sabit ve devamli olan, gercege uygun bilgi, hiikiim, s6z” anlamlarinda
kullanildigr gibi, Kur'an” ve hadislerde” “korunmasi, gozetilmesi, ya da
sahibine 6denmesi gerekli olan maddi veya manevi imkan, pay, esya ve
menfaatler; gorev, 6dev, sorumluluk ve borglar” anlaminda da kullanil-
muistir.”? Hadislerde yer alan Allah hakki”?, yonetici hakki’, ana hakki’,
baba hakki’® gibi ifadelerin yaninda, kisinin kendi tizerinde bedeni ve
organlarmin hakki ile ailesinin, misafirinin hakk: gibi tanimlama ve tav-
siyeler, hakkin kapsamini belirtmesi agisindan onemlidir.”” Bunlarin ara-
sinda hayvan haklarina iligkin baz1 hadislere baktigimizda bu konuda
dikkat gekici rivayetlere gérmekteyiz. Ornegin, “Aticilik yaparken canlilart
hedef yapmayiniz”7 diye buyurmustur. Ibn Omer (6. 73), bir tavugun hedef

almarak ona atis yapilmis oldugunu goriince, “Bunu kim yapt1? Sunu bilin

©  Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, DIB yay., Ankara 1992, s. 57.

70 fsra, 17/26; Rtum, 30/38; Zariyat, 51/19; Mearic, 70/24.

71 Wensinck, el-Mu’cem, “hkk” mad..

72 Mustafa Cagrici, “Hak” mad., DIA., istanbul 1997, c. XV, s. 138.

73 Buhari, Cihad 46; Miislim, iman, 48, 49.

74 Miislim, Imare 49, 50; Tirmizi, Fiten 30.

75 Miislim, Birr 2.

76 Miislim, itk 25; Ebu Davud, Edeb 120.

77 Bununla ilgili hadisler igin bkz. Buhari, Savm 51-55, Nikah 89, Edeb 8, Hibe 23; Miislim
Styam 182, 187; Tirmizi, BiiyGi 73. S6z konusu haklarmn tasnif ve tahlili i¢in bkz. izz b.
Abdisselam, Kavdidu'1-Ahkdm fi Mesdlihi’l-Endm, gev. Siileyman Kaya-Soner Duman, iz
Yay., Istanbul 2006, s. 292-302.

78 Miislim, Sayd, 58.
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ki Resulullah, boyle bir seyi yapanlar: lanetlemistir” seklinde tepki gdstermis-

tir.79

Hz. Peygamber (s.a.s.) mahserde haksiz yere bir serceyi oldiirenler-
den hesap sorulacagini haber vermistir. Kendisine haksiz yere 6ldiirme-
nin ne oldugu sorulunca, “Yeme maksadi olmaksizin zevk icin oldiiriil-
mesidir” cevabini1 vermistir.®® Bu hadis-i seriften iki sonug ¢ikarabiliriz:
Birincisi, insanin canlilar {izerinde haklar1 oldugu; ikincisi ise, insanin
kendi cinsi disindaki canlilarla ilgili tutum ve davranislarindan da so-
rumlu oldugudur.

Siileyman (s).”in ordusuyla ¢iktig1 bir seferde, karincalarin kendileri-
ni ezmemesine iligkin sozlerini anlamasindan ve onlara zarar vermemis
olmaktan duydugu siikiir ve memnuniyet duygusu onun canli hakkina
duydugu sayginin ornegidir. Kur’'an bunu soyle anlatir: “Bir giin Siiley-
man’mn cinlerden, insanlardan ve kuglardan olusan ordusu topland: ve diizenli
birlikler hilinde yola koyuldu. Ordu Karinca vadisi denilen yere geldiginde, bir
karinca séyle seslendi: 'Ey Karincalar! Hemen yuvalarimiza girin; Siileyman ve
ordusu farkinda olmadan sizi ezip gecmesin!” Siileyman, karmcanin bu soziinden
dolay: hos bir edayla giilerek, “Rabbim!” dedi, “Bana ve ana-babama liitfettigin
sayisiz nimete siikretmeye ve her zaman seni razi edecek isler yapmaya muvaffak
kil beni. Sefkat ve merhametinle hayirli/faziletli kullarin ziimresine dahil eyle
beni.”s1 Ayette zikredilen sekliyle Siileyman (s). adeta, “Ey Rabbim! Sen
bana fevkalade {istiin yetenekler bahsettin. Ancak, en ufak bir gaflet ve
dikkatsizlik gostersem kulluk smirlarmi agabilir ve kibirlenip neticede
dogru yoldan sapabilirim. Bundan dolayi, ey Rabbim, kotiiliiklerden beni
alikoy ki, tiim nimetlerinden dolay1 nankérliik etmeyeyim ve sana kars:
minnettarligim devam etsin” demistir. Dile gelen karincanin ifadelerin-
den her canlinin yasama hakkinin bulundugu, kendi soyunu korumak
istedigi anlasilmaktadir.

7 Miislim, Sayd, 59. Hz. Peygamberin (s.a.s.) hayvan haklarina iligkin diger baz1 agiklama-
lar1 i¢in bkz. Miislim, Libas 107; Ebu Davud, Cihad 51.

8 Nesai, Kitabu’d-Dehaya, 42/4442-3.

81 Neml, 27/17-9.
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Hz. Peygamber (s.a.s.) mahser giinii her tiirlii hakkin sahibine iade
edilecegini belirttigi ifadelerinde “boynuzsuz koyunun boynuzlu koyun-
dan hakkini almasina varincaya kadar” seklinde bir tesbih yapar.$? Bu
hadisin soyle anlasilmasinin daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz: Boy-
nuzsuz koyun i¢in boynuzludan kisas almak, kisas-1 mukabele denilen
cinsten olup, miikellefler arasinda yapilan kisasla bir alakas1 yoktur.
Ciinkil hayvanlarin miikellefiyetle bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu tesbih,
her tiirlii hakkin hak sahibine verilecegini anlamamaiza vesile olmaktadir.
Miikellef olmayan hayvanlara bile boyle davranilinca hareketinden so-
rumlu tutulan insana yapilacak muamelenin ne derece adil ve hakkani-
yetli olacagi kolayca anlasilabilir.

Hz. Peygamberin (s.a.s.) ashabini ¢evre temizligi konusunda uyardi-
g1 vakidir. Mesela “Insanlarin yollarini ve golgelendikleri yerleri hela gibi
kullanarak arkamizdan lanet okutmayin!”% anlamindaki uyari, ¢evre duyarl-
ligiyla ilgilidir. Yine “Ummetimin iyi ve kitii biitiin amelleri bana arz edilip
gosterildi. Iyi amelleri arasinda, yoldan atilmis olan “eza”y1 gordiim. Kotii amel-
leri arasinda ise yere gomiilmemis tiikiiriik de vardi”$*seklindeki rivayeti de
buna Ornek gosterebiliriz. Bu baglamda bize ulasan bazi rivayetleri kul
haklarma riayet olarak okumak miimkiindiir.

Yeryiiziinde her canli kendi diliyle Allah’1 tesbih etmekte ve O'na
secde etmektedir.®> Yerde ve gokteki tiim canlilar, Allah’in insanogluna
bir liitfii olarak yaratilmis olup, insami hizmetine sunulmustur. Insan

“

bunlarin sahibi degil, emanetcisidir.®® Zira “_ s fiiliyle belirtilen tiim
ayetler, yerytiziindeki canlilarin mutlak olarak insan cinsinin emrine
amade kilindigina isaret etmektedir.®” Bazi ayetler ise varlik sahnesine

getirilmis olan riziklarin insanlar ve hayvanlar i¢in; hayvanlarin ise insan-

8  Miislim, Birr 60.

8 Miislim, Taharet, 68.

8  Miislim, Mesacid, 57.

85 Nahl, 16/49; Isra, 17/44; Nur, 24/41; Hadid, 57/1, Hasr,59/1, 24; Saff, 61/1; Cuma, 62/1;
Tegabin, 64/1.

8 Mahmut Cinar, “Cevre-insan Arasindaki Iliski “Emanet” Merkezlidir”, Cevre ve Ahlak
Sempozyumu, Gaziantep 2013, ss. 559-567, s. 561-563.

87 Muhammed Fuad Abdulbaki, Mucemu'l-Miifehres, Kahire 1988, “ A" mad., s. 441.
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lar igin oldugunu mutlak bir dille ifade eder: “Biz yagmuru bol bol yagdir-
dik. Toprag: yarip bitkilerin bitmesine elverisli hile getirdik. Toprakta tahillar,
iiziimler, sebzeler, zeytin agaclari, hurmaliklar, giiv ve sik agagli bahgeler, meyve-
ler ve cayirlar bitirdik. Iste biitiin bunlar: sizin ve hayvanlarimzin yararlanmast
icin yaptik.” Tlgili ayetlerde 1srarla vurgulanan husus tabiatin tesadiifen
meydana gelmedigi, varliklarin insan igin yaratildi§1 ve insamin buna
siikretmesi gerektigidir. S6z konusu ayetlerde tabiattan yararlanma adina

tiim insanlar esit hak sahibi kabul edilir.

Ote yandan insanin, kainattaki ontolojik {istiinliigiinii temellendir-
meye calisan teolojik sdylem, Kartezyen felsefesinin diistiigii hatayla
kars1 karsiya kalabilir. Dogal varliklarin insana boyun egdigi hakikatini
abartilarak vurgulanmasi, kolaylikla insana kudretli iktidar roliinii big-
mek anlamma gelebilir.# Bu yiizden teolojik dil, kainatin sebepsiz olma-
digini, insanla anlam kazandigini vurgulamali ancak insan kadar diger
varliklarin da hak sahibi oldugu hakikatini goz ardi etmemelidir.

Insan, canlilar {izerinde sonsuz bigimde hak sahibi degildir. O, Allah
tarafindan kendisine tanmmus bir hakki kullanirken egemenlik, bencillik
ve korii koriine fetih sehvetiyle titketmez. Canlilarin bizatihi kendi hakla-
rin ve diger insanlar1 da diisiiniir. Ve dahi gelecek nesilleri goz ardi et-
mez. Boylece hem varligin bizatihi kendi hakki, hem diger insanlarin hem
de sonraki nesillerin haklar1 s6z konusudur. Insanin cevresine iliskin

inisiyatiflerde bu ti¢ hak s6z konusudur.

Ote yandan Erich Fromm’un, insan gevre iligkisinde gelistirdigi “sa-
hip olma” veya “emanet olarak gorme” teorisine gore, tabiat1 egoist bir
bigimde kendisine ait kilan ve dogadaki varliklardan faydalanmada sinir
tanimayan insan tabiata zarar vermektedir. “Kullan, tiiket ve at” anlayi-
styla insan tabiatin karsisindadir. Buna karsin, kdinati emanet olarak algi-
layan kimse, varliga hitkmederek onu ele gecirme yerine onun mutlak

sahibi olmadiginin farkina varir ve hayatini devam ettirdigi siire igerisin-

8  Abese, 80/25-32. Ayrica bkz. Nahl, 16/5-11.
8 Mehmet Evkuran, “Cevre Ahlaki ve Ekoloji”, s. 657.
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de onun kendisine verilen bir emanet oldugunu diisiiniir. Cevresindeki
varliklarin emanet edildigini, dolayisiyla onda bagkalarmin da hakk:
oldugunu diisiinen insanda sorumluluk bilinci gelisir. Emanet bilinciyle
insan, gevrenin sadece kendine ait olmadigimi anlar ve ondan kendi pay1-
na diistiigii kadar istifade eder.®® Fromm'un bu teorisi, bizce [slam’in
varlik-insan iligkisi anlayisiyla ortiismektedir. Ciinkii Islam diisiincesinde
varligin mutlak sahibi Allah’tir. Insan varlig1 emanet olarak almistir. Di-
nin insana telkin ettigi ¢evre anlayisi, onu dogaya ve dolayli olarak insan-

lara kars1 haksizliktan korumaktadir.

Son olarak, yapilan bir arastirmada insanlarda dini duygularinin ge-
lismesi ve Allah’a karsi sorumluluk bilincinin giiglenmesiyle birlikte,
cevreyi emanet olarak gorme bilinci gelistigi ve tabiata kars1 daha duyarl
olundugu sonucuna varilmistir.”! Elbette sadece bu sonugtan hareketle,
cevre duyarliligini salt inang giicline indirgeyemeyiz. Ama bu, dini duy-
gularla ¢evre ahlakinin bagimsiz olmadiginin gostergelerinden birisi ola-
bilir. Insan tabiattaki yerini daha iyi kavrar ve gorevlerinin, sorumluluk-
larmin farkina varirsa, gevre ahlaki da o oranda gelisecektir.

Insanin Varlik Uzerindeki Yoneticiligi

Yeryliziiniin emrine amade kilindig insan, akli ve bilgi diizeyiyle varlig:
yonetebilen canlidir. Bu hususiyet dncelikle onun ontolojik yapisiyla ala-
kalidir. Kur’an insanin “ahsen-i takvim” {izere yaratildigini belirtir.”2 Bu
onun halife kilinmig olmasi ile iliskilendirilebilir. Halifelik, esasen, iki
meseleye dayanmaktadir: Biri insanin, Allah’in sureti iizere yaratilmis
olmasi; digeri de, insanin akil sahibi olmasi, dolayisiyla, mutlak varlik
hakkinda gerekli bilgiye malik olabilecek biricik varlik bulunmasidir.
Halifelik kavramini idrak etmek bilgi meselesidir. Akil ve bilgi ile hareket
etmek demek; din ve diinya islerinin ne oldugunu iyi bilme, onlar1 birbi-

%  Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, cev. Ayd1 Aritan, Aritan Yay., stanbul 1991, 237-
8. Ayrica bkz. Giincel Onkal, “Insan Dogaya Egemen midir?” Yeni Yiiksektepe Felsefe
Dernegi, Ankara.

9 Ali Ayten, “Sahip Olma” mi, “Emanet Gorme” mi?” Din Bilimleri Dergisi, Samsun 2010,
c. X, say12,s. 231.

92 Tin, 95/4.
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rine karistirip catistirmama, bulunulan mertebe ve makama gore dav-
ranmaktir. Bireysel anlamda her fert halifedir.”s Insanlarin halifelik derin-
ligi, kendi imkan ve yeteneklerine gore degisebilir. Biitiin kainati, biitiin
varlif1 emrine alabilecek kapasiteye uygun yaratilan ve halifelige layik
goriilen insan, bu sebeple; nesnelerin, varliklarin, tabiatin derinliklerine
inen; siradan insana kapali olan diinyay1 kendisine agabilen bir varliktir.

Bununla birlikte insan, tabiatin disinda ondan bagimsiz bir hiikiim-
ran degildir. Insan, tabiatin mutlak hakiminin kuludur. Insan ontolojik
olarak eko sistemin igerisinde miitevazi bir konuma sahiptir. Varlig,
refahi, mutlulugu ve saglig: bu diizenin dengesinin iyi olmasina baglhdir.
Zira insan da bu sistemin sadece bir parcasidir ve ona bagimhdir. O, di-
ger varliklardan fitrat itibariyle farkli oldugu igin tabiat: koruma, gelis-

tirme ve sonraki nesillere saglikli bir miras birakmakla miikelleftir.

Ote yandan Kur’an’da insann halife kilindigina iliskin Bakara 30.
ayet,” genel olarak iki sekilde anlasilmustir: Birincisi, insanin “diinya
hayati”ni kendinden 6nceki varliklardan devralmis olmasidir. Buna gore
yeryiiziinde insanlardan 6nce cinler vardi. Onlarin diinyay:1 fesada ug-
ratmalar1 yiiziinden soylar1 kesilmis, onlarin yerine ve onlarin ardindan
insan soyu yaratilmistir.®> Ikinci goriise gore insan yeryiiziinde Allah'm
halifesi sifatiyla onun kanunlarini isletecektir. Bu vazife sadece belli
kesimlere degil, mutlak anlamda tiim insanlara taalluk eder. Ciinkii ayet-
te bu anlami daraltan bir ifade yoktur.”” Goriildiigii gibi insanin halife

vasfina sahip olmasi, her iki anlamda da yeryiiziiniin mesru otoritesi,

% Biitlin insanlardan yeryiiziiniin halifeleri olarak bahsedilen ayetler igin bkz. En’am,
6/165; Neml, 27/62; Fatir, 35/39.

9 “Hani Rabbin “Yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar, “Seni vgiiyle yiiceltip
takdis eden bizler dururken, orada, bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin?”
dediler. Allah, “Ben, sizin bilmediginizi bilirim” diye cevapladi.”

%  Mukatil b. Stileyman, Tefsir, c.1, s. 39-40;Taberi, Camiu’l-Beyan, c.1, s. 476-481.

%  Maturidi, Te'vildt, c.1, s. 33-4; Kurtubi, Camiu'l-Ahkdmi’l-Kur’an (I-XXII), tah. Abdullah b.
Abdulmubhsin et-Tiirki, Beyrut 2006, c. I, s. 395.

9 Hiiseyin Atay, “Allah’in Halifesi Insan”, Ankara Universitesi ilahiyut Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1972, c. XVIII, say1:1, ss. 71-81. Allah’in elgileri olmalarindan dolay1 peygamber-
lere “Allah’in halifesi” vasfini kullananlar da olmustur. Bkz. Ebu’l-Beka Eyyiib b. Musa,
el-Kiilliyat, Risale Yay., Beyrut 1998, s. 427.
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onun yOneticisi ve emanetgisi oldugu anlamina gelmektedir.”® Nitekim
Allah, Hz. Davud'u (as) hiikiimdar kildigini belirttigi ayette halife kelime-
sini bu anlamiyla kullanmistir: “[Biz Davud’a soyle buyurmustuk]: “Ey Da-
vud! Biz seni bu iilkede halife kildik. O halde sen de insanlar hakkaniyetle yonet.
Sakin heva ve hevesine uyma; yoksa seni Allah yolundan saptirir...”% Boylece
insana yiiklenen gorev, yeryiiziiniin mirasgisi olarak orada yasamak ve
diinyay1 imar ve ihya etmektir.’® Hud, 11/61, bunu agikca beyan eder: “O
sizi yeryiiziinden (topraktan) yaratt: ve sizi oramn imarimnda gorevli (ve buna
donanmimlt) kild1.”

Insanin yeryiizii halifeligi asla ontik agidan Allah’in yeryiizii temsil-
cisi anlamina gelmemelidir. Ciinkii Allah kadim ve ezeli, insan ise hadis
ve fanidir. “Sorumluluk ve otorite sahibi, yoneticilik vasfini tasiyan kim-
se” anlaminda halifelik, insanin yerytiziindeki varolusuna uygun diiger.
Nitekim halife, politik baglamda sultan, hiikiimdar, idareci gibi anlamla-

ra gelir.!”!

Diinya hayatinda (yerytiziiniin mirasgisi ve otoritesi olarak) Allah’'in
halifesi olan insan, O’'nun kainata hakim kildig: stinnetini (stinnetullah,
tabii kanunlar...) yiiriitmekle miikelleftir. Allah insana bu misyonu yfirii-
tebilmesi i¢gin ilim sifat1 vermistir. Boylece insan mekanik bir varlik degil,
bilerek hareket eden ve bilingli bir varlik olur. Maturidi'ye gore, cinlerin
ve meleklerin insana sayg1 duymasinin nedeni insanin bilgisidir.12 Insana
verilen ikinci Ozellik, is yapabilme kudretidir. Bu kudret insanin 6ziine
islenmis ve onda potansiyel bir gii¢ halinde durmaktadir. Ve iiglinciisi,
insana bilgisi dogrultusunda davramislarina karar verebilme yetenegi,
yani irade sifati verilmistir. Insan bu {i¢ nitelikle diger tiim canlilardan
ayrilir. Insan bu 6zelliklerinden dolay yeryiiziinii imar etmekle muvaz-
zaf kilinmis, iradesini fesad etme yoniinde kullanmama sorumlulugunu
bir emanet olarak {istlenmistir. Daglarin bile kabul etmekten ¢ekindigi bu

% Esed, Kur’an Mesaji, Bakara, 2/30 ayetinin tefsiri, 22. Dipnot.
% Sad, 38/26.

100 Maturidi, Te'vildt, c. 1, s. 33-4.

101 Ebu’l-Beka, Kiilliyat, s. 427.

102 Maturidi, age, c. I, s. 33.
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emanet bir yandan insanin riskidir ama diger yandan insanin yiiceligini,
yeryliziindeki makamim ve (Allah’mn liitfiiyle) varlik tizerindeki fitri hii-
kiimranhigim gostermektedir: “Yeryiiziinii sizin emrinize veren O’dur. Onun
her tarafinda dolasabilir, Allah’in verdigi riziktan yiyebilirsiniz; ama O’na don-
diiriileceginizi asla unutmayimiz 10

Allah, yeryiiziinde halife kildig1 kuluna emaneti kabul ettigi i¢in ona
littufta bulunmus ve tarihin farkli donemlerinde elgiler gondermistir.
Dolayistyla insan akil giiciine ek olarak bir de vahiy destegini almis, boy-
lece yeryiiziinii yonetebilecek yeterliligi elde etmistir. Insarin varlik {ize-
rindeki otoritesi ve hiikiimranligini vahiyle yonlendirilmis olmasma da
bor¢ludur.

Ote yandan insanin halife kilinmig olmast itibariyle 6zel yeteneklerle
ve gliglerle donatilmis olmasi, onda basina buyruk bir varlik olma duy-
gusunu olusturmamalidir. Allah, 1srarla insan1 boyle bir gafletten men
eder: “(Allah) Degilse kimdir, dua ettiginde darda kalamn imdadina yetisecek
olan ve sikintiy1 giderecek olan; sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan? Allah’la birlikte
bagka ilahlar m1? Ne kadar az diisiiniiyorsunuz?”1% Burada halife kelimesini,
yeryiiziiniin mirasgisi, yerlesik kilinmis sakinleri seklinde anlagilmalidir.
Zimnen; varolusunun gayesini anlayamayan insan yeryiiziiniin yoneticisi
degil, ancak sakinidir.%

Goriildigh gibi, insanin halife kilinmig olmas: ona yeryiiziinde so-
rumluluklar yiiklerken, varlik sebebini ve mahiyetini idrak edemeyen ve
egosunun/nefsinin kars1 durulmaz isteklerine boyun egen insan, yeryii-
ziinde cevre felaketlerinin en gii¢lii miisebbibi olmustur. Allah tarafindan
insana yiiklenmis olan “yerytizii sorumlusu” makami, ona tabiati koruma
ve gelistirme sorumlulugu getirmesine karsin, insan kendisine bahsedil-
mis Ozel yetenekleri ve giicleri egosantrik bir bigimde kullanir ve tabiat
tizerinde yikiai tasarruflarda bulunur. Dolayisiyla, diinyayi1 insanin ego-
sundan kurtarip vicdanina teslim etmelidir. Bu, dini yiikiimliiliiklerinin

108 Miilk, 67/15.
104 Neml, 27/62.
105 Esed, Kur'an Mesaji, Neml, 27/62, 57. Dipnot
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farkinda olan ve tabiati emanet olarak algilayan inanan insanin vicdani-
dur.

Sonug

Giin gegmiyor ki diinyanin farkli bir yerinde yeni bir gevre felaketi ya da
dogal afet olmus olmasin. Insanoglu, bir yandan karsilagtig1 olumsuzluk-
larin kurban olurken, diger yandan bunlarin 6znesi ve nedeni oldugu-
nun da farkindadir. Artik bilim insanlari, ¢evre sorunlarinin kaynaginin
insan oldugu konusunda hemfikirdir. Biz sadece maddi yénden degil,
manevi nedenlerle de insanin cevre felaketlerinin miisebbibi olduguna
inantyoruz. Ahlak bunalimi, rahmet-i ilahiyi tabiatin sinesinden cekip
almakta, insan, Allah’a ve diger varliklara karsi isledigi ciiriimlerle, fela-

ketlerin kapisini aralamaktadir.

Diger taraftan, en biiyiik gevre felaketleri “benmerkezci” Kartezyen
felsefesi temelinde Batida aydinlanma doneminin politikalarina dayan-
maktadir. Allah’in yarattig kainat kitabi, vahyin golgesinden “aydinlan-
mis” aklin insafsiz, egoist politikalariyla dengesini yitirmeye baglamistir.
Allah’mn eseri “kainat”, kendili§inden meydana gelmis bir “tabiat” algisi-

na evirildigi andan itibaren varlik, insanin eliyle tahrip ediliyor.

Iyi olan ise, felaketlerin artik kiiresel boyutlara ulastigi bu dénemde,
insanoglunun yeni bir cevre ahlaki gelistirme ¢abasidir. “Benmerkezci”
diisiince bigimi yerini, kainatin bir parcasi olarak goren insan anlayisina
birakiyor. Insan, kainatin diizenli bir bicimde islemesi icin ugras veriyor.

Stiphesiz bunun i¢in ¢evre ahlakina ihtiyag vardir.

Kiiresel felaketler doneminde Miisliimanlar (ve Tanr1 inancina sahip
diger milletler), yerkiireye Tanrinin eliyle dokunabilir ve onu tekrar asli-
na dondiirecek politikalar gelistirebilirler. Zira Tanri inanci insana bu
sorumlulugu vermektedir. Bu yiikiimliiliik, cevre ahlakini saglayan temel
dinamiktir. Inanan insanda cevre bilincinin ii¢ teolojik nedene dayanmus

oldugunu soyleyebiliriz.

Oncelikle din, varlik icerisinde insani halife kilmis, onu varlik alemi-

nin yoneticisi olarak kodlamistir. Bu yiizden insanin ajandasinda, basta
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Allah olmak iizere, canli ve cansiz tiim tabiati kapsayan genis bir ddevler

manzumesi yer almaktadir.

Din, ikinci olarak, insanda Tanr fikrinin en 6nemli kaynag: olarak
varli§1 gostermis; yiiriiyeni, ugany, siiriineni ile tiim kainat1 Allah’in var-
ligina “alem” kilmistir. Islam Kelamcilarmin kullandig1 “Istadlal bi'l-Gaib
ale’s-Sahid” delili, bu hakikatin iirliniidiir. Bu yoniiyle varlik, tahkiki

imanin en onemli amilidir.

Ve iiglincii neden, dinin vaz’ ettigi “hak” kavramidir. Gerek insanla-
rin varlik tizerindeki haklari, gerekse varlik alemindeki hayvan ve bitkile-
rin bizatihi sahip oldugu haklar, insam yeryiiziindeki davranislarinda

sinirlandirir. Boylece insan, ¢evreyi egosuna kurban edemez.

Biz, biitiin bu sebeplerle, Miisliimanlar basta olmak {izere tim din
mensuplarinin kainati siirekli yasanabilir kilmas: i¢in mevcut teolojik
gerekgeleri dikkate almasi ve siyasi, sosyo-ekonomik politikalara dinin
ruhunu yeniden iiflemesi gerektigine inaniyoruz. Zira doganin daha ya-
sanabilir kilinmasi ve Oylece gelecek nesillere miras birakilabilmesi, sade-
ce ferdi ve toplumsal bilinglendirmeyle gerceklestirilebilecek bir sey de-
gildir. Devletleri politikalari, hiikiimetlerin icraatlar1 uluslar arasi kurum
ve kuruluslarin bu yonde giiglii bir irade koymas: elzemdir.

Kaynakca

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. Istanbul 2002.

Ahmet Mutlu, “Tiirkiye’de Cevre Sorunlar1 Literatiiriiniin Baskin Niteligi ve
Sosyal Bilimler Yaklagiminin Gerekliligi” Ankara Universitesi Cevre Bilimleri
Dergisi, Ankara 2009, c. 1, say1: 1.

Alfred Weber (1868-1958), Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul
1998.

Ali Ayten, “Sahip Olma” mi1, “Emanet Gorme” mi?” Din Bilimleri Dergisi, Samsun
2010, c. X, say1 2.

DIB, Kur'an Yolu (I-V), Ankara 2006.

Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebu Bekir el-Kurtubi (6. 671), Cimiu'l-
Ahkami’l-Kur’'an (I-XXII), tah. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut
2006.

Ebu Ali Fazl b. Hasan Fazl el-Tabersi (6. 548), Mecmeu'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an (I-
X), Beyrut ts.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2013] sayi: 35

219
OMUIFD



220

OMUIFD

MUSTAFA UNVERDI

Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberi (6. 310), Cdmiu’l-Beyan (I-XXV), tah. Ab-
dulmuhsin et-Ttirki, Riyad 2003.

Ebu Mansur el-Maturidi (6. 333), Kitabu't-Tevhid, yay. haz. Bekir Topaloglu, Mu-
hammed Arugji, ISAM yay., Istanbul 2005.

- Tevilat-u Ehli’s-Siinne (I-V), tah. Fatma Yusuf Hami, Beyrut 2004.

Ebu Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille (I-IT), Haz. Hiiseyin Atay, DIB yay. Ankara
2004.

Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207), Medni’l-Kur’an (I-1II), Beyrut, ts.

Ebu’l-Beka Eyyiib b. Musa, el-Kiilliyat, Risale Yay., Beyrut 1998.

Erich Fromm (1900-1980), Sahip Olmak ya da Olmak, ¢ev. Ayd1 Aritan, Aritan Yay.,
Istanbul 1991.

Fazlurrahman (1919-1988), Ana Konulartyla Kur’an, Ankara Okulu Yay. Ankara
1996.

Fethi Kerim Kazang, “Tevhid Inanci ve Evrensel Ahlak Iliskisi: Hz. Ibrahim Orne-
81", Kelam Arastirmalari, 9:1 (2011) ss. 77-126
“Dinden Ahlaka Dogru: Ahlaki Degerlerin Tesekkiilii ve Gergeklestirilme-
sinde Dinin Rolii” Modern Cagda Ahlak Sempozyumu, Konya 2010, ss. 93-
107.

Fritjof Capra, Bat Diisiincesinde Déniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, Insan
Yay., Istanbul 1992.

Harun Ogiis, Cahiliye Donemi Araplar, iz Yay., Ist. 2013.

http://cevrevesehir.com/?p=2018

http://ourenvironment.berkeley.edu/people_profiles/carolyn-merchant/

Hiilya Alper, fmanin Psikolojik Yapis, Ragbet Yay., Istanbul 2002.

Hiiseyin Atay, “Allah’in Halifesi insan”, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1972, c. XVIII, say1:1.

ibn Riisd (6. 595), Faslu’l-Makal, ¢ev. Silleyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul
1985.

fbrahim Ozdemir, “Cevre Sorunlarinin Antroposentrik Karakteri”, Felsefe Diinya-
s1, Tiirk Felsefe Dernegi Yay., Ankaral998, say1: 27.

“Cevre Bilincinin Gelisiminde Cevre Ahlakimin Onemi”, Ankara Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1999, c. 39, say1 2.

[lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu yay. Ankara 2007.

“Global Istnma, Ekolojik Dengenin Bozulmasi ve Tklim Degisikliginin Teolojisi”,
Direnis Teolojisi iginde, Ankara Okulu Yay. Ankara 2010, ss. 21-23.

flker Inmez, “Kronik: Afetlerin Dogallig1 Uzerine: Sosyal Bir Olgu Olarak Afetler
ve Kirillganlik Sorunu”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, Ankara 2012, c. 66,
say1:4 Istanbul 1999.

izz b. Abdisselam (6. 660), Kavdidu'l-Ahkim fi Mesalihi’l-Endm, ¢ev. Siileyman
Kaya-Soner Duman, iz Yay., Istanbul 2006.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2013] say1: 35



GEVRE SORUMLULUGUNUN TEOLOJiK GEREKGELERI

Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, Tah. Dr. Abdulkerim Osman, Mektebetii
Vehbe, Kahire 1996.

Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science, New Series,
Vol. 155, No. 3767 (Mar. 10, 1967), pp. 1203-1207

Mahmut Cinar, “Cevre-insan Arasindaki iliski “Emanet” Merkezlidir”, Cevre ve
Ahlak Sempozyumu, Gaziantep 2013, ss. 559-567.

Mehmet Evkuran, “Cevre Ahlaki ve Ekoloji”, Kelam EI Kitab: iginde, Grafiker Yay.
Ankara 2012.

Muhammed Abid Cabiri (1936-2010), Kur’an’a Giris, Mana Yay., Istanbul 2011.

Muhammed Esed (1900-1992), Kur'an Mesaji (I-III), Isaret Yay. Yenisafak Bas.,
Istanbul 1999.

Muhammed Fuad Abdulbaki, Mucemu’l-Miifehres, Daru’l-Hadis Yay. Kahire
1988.

Muhammed ikbal (1877-1938), Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, gev. Sofi
Huri, Kirkambar Yay., Istanbul 1999.

Mukatil b. Siileyman (6.150), tah. Ahmed Ferid, Tefsir (I-III), Beyrut 2003.

Mustafa Cagrici, “Hak” mad.,DIA., Istanbul 1997.

Mustafa 1slamoglu, Kur’an Gerekgeli Meal-Tefsir, Diistin Yay., Istanbul 2008.

Necati Tyikan, “Almanca Kaynaklara Gore Aral Golii (Kumu) Sorununda Rusya
Faktort”, Akademik Bakis Dergisi, Kirgizistan Yaz 2013, c. 6, say1 12.

Sadeddin Taftazani (6. 792), Serhu’l-Akaid, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yay.,
Ankara 1991.

Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, DIB yay., Ankara 1992.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Geng Miisliimana Modern Diinya Rehberi, 1z Yay., Istanbul
2012.

Sinan Erten, “Cevre Egitimi ve Cevre Bilinci Nedir, Cevre Egitimi Nasil Olmali-
dir?” Cevre ve Insan Dergisi, Cevre ve Orman Bakanligi Yay., Say1 65/66,
Ankara 2006/25.

Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., Ankara 2005.

www.tarihsuuru.com/1991-korfez-savasindaki-buyuk-yalan.html;
tr.m.wikipedia.org/wiki/Kuveyt_petrol_yanginlari

www.theguardian.com/environment/2011/apr/20/deepwater-horizon-key-
questions-answered

Toshihiko izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Pinar Yay. Istanbul 2010.

Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer (467- 538), el-Kessdf (I-VI), tah.
Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Riyad ts.

3% 2k

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2013] sayi: 35

221
OMUIFD






