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OZET

Bu calisma kamu yonetiminde yasanan de8isimi ve bu
degisimin temel kaynaklarini ortaya koymayr ve bir aktdér olarak
Avrupa Birligi’nin (AB) kamu yonetimindeki degisime olan etkilerini
aciga cikarmayr amaclamaktadir. Bu amagla AB’nin Tiirkiye ig¢in
1998 yilindan itibaren hazirlamis oldugu “ilerleme Raporlar1” igerik
analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda ilerleme
raporlarinda {iretilen retorigin yeni kamu yOnetimi ¢ercevesiyle
benzestigi ve yeni kamu yonetimi mantigina uyarlanma i¢in bir baski
iirettigi ortaya konmustur.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine change in public
administration practises and sources of change, also to reveal effects
of EU as an actor on this changing process. For this purpose, Turkey
Progress Reports, had been published by EU since 1998, was
analysed by using content analysis. The results show that EU put
pressure on public administration to adapt new public management
through rhetoric of progress reports and this rhetoric has many
similarity when it compare with new public management.

GIRIS

Toplumsal alanda yasanan kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
kosullardaki degisim, doniisim ve gelismeler ozellikle 20. yy’in
sonlarina dogru kamu yonetimi alaninda da etkisini gostermeye
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baslamistir. Ekonomik biiylimenin yavaslamasf, Sovyetlerin ¢okiisii
ile birlikte “sosyal refah devleti” anlayigmm sarsilmasi’,
kiiresellesmenin etkisi ile kamu yonetimi alaninda yeni talep ve
ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi® ve kiiresel baskilarmn politik, ekonomik ve
sosyal sistem tizerindeki etkisi ile biirokrasinin yeniden sorgulanmasi®
sonucunda devletin rolii ve biiytikliigii ile ilgili tartigmalar ¢ogalmstir.
Ozellikle ydnetim biliminde yasanan gelismelerin olusturdugu baglam
klasik  biirokratik  Orgiitlenme modelinden esnek, katilimet,
yetkilendiren, etkinlik ve etkilige vurgu yapan, kalite odakli ve
vatandas1 miisteri olarak goren, yliksek performans hedeflerine sahip
yeni bir kamu yoOnetimi modelini benimsetmeye bagslamistir. Bu
gelisme oOzellikle 1990’lardan sonra kamu yonetimi alaninda yeni
uygulamalarin ve kavramlarin ortaya ¢ikmasina onciililk ederek kamu
yonetiminde bir paradigma degisiminin yasanmasini zorunlu kilmaistir.
Kamu yonetimindeki bu doniisiim iki baslik altinda toplanabilir.
Birincisi yonetsel agidan geleneksel kamu yonetimi yaklagimindan
yeni kamu yonetimi yaklasimina; siyasal agidan ise biirokratik devlet
orgiitlenmesinden girisimci devlet orgiitlenmesine gecis; ikincisi ise
yeni kamu yonetimi paradigmasindan yonetisim paradigmasina
gecistir. Bu siiregte yonetisim (governance) ve literatlirde “yeni kamu

yonetimi/isletmeciligi>>  (new  public  management)  olarak

! Balci, Asim (2005) “Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklagimlar ve Kamu Hizmet Sunumuna
Etkileri”. Aktan C. ve Saran U. (Ed.) Kamu Yonetiminde ve Kamu Hizmetlerinde Kalite,
Hizmet-Is Sendikas! Yayinlar, Istanbul, s.1.

% Farazmand, Ali. (2001) “Globalization, The State and Public Administration:A Theoretical
Analysis with Policy Implications for Developmental States”. Public Organization Review,
Vol:1, p.438.

3 Jreisat, Jamil. (2004) “Governance in a Globalizing World”. International Journal of Public
Administration, Vol: 27, Nos.13&14, p.1007.

4 Welch, Eric and Wong Wilson. (1998) “Public Administration in a Global Context:
Bridging the Gaps of Theory and Practice Between Western and Non-Western Nations”.
Public Administration Review, 58, p.42.

> Omiirgoniilsen(2003:4-5), “administration” ve “management” kavramlari arasindaki anlam
farkliligina dikkat cekerek administration kelimesinin Ingilizce’de daha énceden belirlenmis
kural, siire¢ ve prosediirlerin gérev yetki ve sorumluluklar cergevesinde uygulanmasi;
management kelimesinin ise gorev ve faaliyetlerin ortak amacin etkin ve etkili olarak
gergeklestirilmesi yoniinde yiiriitilmesini ifade ettigini belirtmektedir. Tiirk¢e literatiirde her
iki kelimenin karsiligi olarak “ydnetim” kavraminin segilmesinin anlam karmasasina yol
agcmaktigini sdyleyen yazar bu karmasay1 ortadan kaldirmak amaciyla “public administration”
kavraminin karsilig1 olarak “kamu yonetimi”’; “new public management” kavraminin karsiligi
olarak da “yeni kamu isletmeciligi” ifadesini onermektedir. Ancak bu c¢alismada yonetim
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adlandirilan® iki kavram kamu yonetimi ¢alimalarinda ilk siraya
yerleserek kamu yonetimi disiplininin iki 6nemli paradigmasi haline
gelmistir’.

I. KAMU YONETIMINDEKI PARADIGMA DEGISIiMi:
YENi KAMU YONETIMI ANLAYISININ ORTAYA CIKMASI

Yeni kamu yonetimi (YKY) kavrami, farkli, kompleks fikir ve
uygulama yapilarini igeren melez bir fenomendir®. Hood’a gore YKY
anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve kamu yonetimi yazininda hakim bir
paradigma haline gelmesi tek bir nedene dayanarak agiklanmasi olasi
bir durum degildir. Bu yaklagimin ortaya ¢ikmasinda ekonomik,
sosyal ve politik bir¢cok faktdr etkilidir. Giris kisminda kisaca
deginilen bu faktorler ve etkileri su sekilde agiklanabilir: Ekonomik
Faktorler: Refah devleti anlayisinin benimsenmesi devletin islevlerini
degistirerek orgiitlenme bi¢imini genisletmis ve kamu harcamalarinda
artislara neden olmustur. 70’lerde yasanan ekonomik durgunluk,
devletin kiictiltiilmesi ve kaynaklarin etkin kullanimi caligmalarini
giindeme getirmistir'®. Tiim bu gelismeler neticesinde verimlilik
kavrami1 6n plana ¢ikmis, kamu ve 6zel sektdr bu kavram cergevesinde
karsilastinlmustir.''  Sosyal Faktorler: Vatandaslarin gittikce daha
egitimli, hakkini arayan ve siyasi otoriteye daha az itaatkar bir hal
almasi, insanlarin  kamu yoOnetiminden ve yoOneticilerinden

bilgisinin yeni anlayisin gelismesinde onemli etkilere sahip oldugu varsayimiyla literatiirde
yer alan kullanimlardan “yeni kamu ydnetimi” kavramu tercih edilmistir.

6 Haque, M.Shamsul. (2007) ‘“Revisiting the New Public Management”. Public
Administration Review, 67, pp.179.; Omiirgonlsen, Ugur. (2003) “Kamu Sektoriiniin
Yonetimi Konusuna Yeni Bir Yaklasim: Yeni Kamu Isletmeciligi”. Acar M, ve Ozgiir H,
(Ed.), Cagdas Kamu Yonetimi I, Nobel Yayinlari, ss.23, Ankara.

" Giizelsar1, Selime. (2004). “Kamu Y&netimi Disiplininde Yeni Kamu isletmeciligi ve
Yoénetisim Yaklasimlar”, AU SBF, GETA Tartisma Metinleri Serisi.

8 Hood, C. (1991) “A Public Management for All Seasons?”. Public Administration, 69, 1, p.7
http://ec.europa.cu/enlargement/key documents/reports nov_2007 en.htm; Hammerschmid
G. ve Meyer R. E. (2005) “New Public Management In Austria: Local Variation On A
Global Theme?”. Public Administration, Vol. 83, No. 3, p. 711.

10 Bevir, Mark,.Rhodes R.A.W ve Weller P., (2003) “Traditions of Governance: Interpreting
The Changing role of tThe Public Sector”. Public Administration, Vol:81, No: 1, p. 2.
""Hood, . a.g.e., p.141.

' parlak, Bekir ve Zahid Sobact. (2005). Kuram ve Uygulamalarda Kamu Yonetimi: Ulusal
ve Global Perspektirler. Istanbul: Alfa Akademi. s. 203.

" Kutlu, Onder. (2004). Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye’de Kamu Reformu ve Yonetimin
Yeniden Diizenlenmesi”. Ankara: Nobel Yaymevi. s.39.
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beklentilerin farklilasmasina ve daha nitelikli hizmet sunumu talep
edilmesine neden olmustur. Politik ve ideolojik faktérler: Serbest
piyasa ekonomisinin temel deger ve ilkelerini savunan “yeni sag”
diisiincesinin YKY anlayis1 ile baglantili oldugu gériisii hakimdir. ilk
defa Ingiltere’de Thatcher ile baslayan muhafazakar iktidarlarin kamu
sektoriiniin  yapisi, isleyisi ve hizmet yoOntemlerine getirdikleri
elestiriler, kamunun kiigiiltilmesi ve yOnetim anlayisinin
degistirilmesinde 6nemli bir rol oynayarak'?, 5zellestirme ve alternatif
hizmet sunum yontemleri ile devletin roliinliin sinirlandirilmasi
diisiincesinin yerlesmesini saglamistir. 13

Tiim bu faktorlerin etkisiyle kamu yonetimi anlayisindaki bu
degisimle birlikte; (1) Devletin, kamu faaliyet alanlarinin ve kamusal
istthdamin kiigiiltiilmesi; (2) Kamu hizmet sunumunun 6zel sektore
birakilmast; (3) Hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabet unsurunun
on planda tutulmasi; (4) Ozellikle bilgi teknolojilerinde otomasyonun
gelismesi; (5) Kuralsizlastirma ve serbestlestirme yontemleriyle
devletin sektorler iizerindeki hukuki diizenleme, kisitlama ve
denetleme yetkisinin smirlandirilmas: s6z konusu olmustur.™*

A) YENI KAMU YONETIMi ANLAYISININ
KURAMSAL TEMELLERI

Kamu yonetimi anlayiginda yasanan degisimin kuramsal
temelleri olarak literatiirde 1ki anlayisin etkisi oldugu ileri
siiriilmektedir.”>  Bu anlayislardan ilki, i¢inde kamu tercihi teorisi,
asil-vekil teorisi ve islem maliyeti teorisini bulunduran®‘yeni kurumsal
ekonomi”dir. Ikincisi ise sonuclara ulasmak igin genis bir takdir
hakkinin gerekliligini ifade eden ve biirokraside isletmecilik
ilkelerinin uygulanmasini gerekli goren “isletmecilik” anlayisidir. lk
anlayis icerisinde yer alan ve YKY anlayisina etki eden s6z konusu

12 Bilgig, Veysel. (2003). “Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi”. Balc1 A, Nohuteu A., Oztiirk N.K.
ve Coskun B. (Ed.), Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar, Segkin Yayinlari, s. 28, Ankara.
13 Balci, (2005).a.g.e.5.4.; Arap, ibrahim ve Yilmaz. Levent 2006. “Yeni Kamu Yénetimi
Anlayisinin “Yeni” Kurumu: Kamu Gérevlileri Etik Kurulu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:39,
Say1:2, s.59.

14 Arap ve Yilmaz, a.g.e., s.54.; Hood, a.g.e., p. 3.; Hammerschmid ve Meyer, a.g.e., p. 711.

15 Parlak ve Sobaci, a.g.e., s.204.
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teoriler'®: (1) 1lk olarak degisimin toplumdaki biitiin ekonomik ve
sosyal kararlarin birey tercihine gore belirlenecegini ifade eden, kamu
ekonomisinde kamu c¢ikar1 yada toplumsal ¢ikari maksimize etme
diisiincesini reddeden ve minimalist devleti savunan'’; kamu secim
(public choice) teorisinden’ etkilendigi belirtilmistir; (2) ikinci
olarak, tiiketiciyi asil, hizmet saglayan orgiitleri de vekil olarak gdoren
asil-vekil (principal agent) teorisinden etkilendigi vurgulanmakta'® ve
devletin asil mi yoksa vekil mi oldugu tartismalar1 6n plana
cikmaktadir. Geleneksel giiclii devlet modelinde devlet vekil,
vatandaslar ise asil konumundayken; yeni anlayista devlet bir taraftan
asil bir taraftan vekil olabilmektedir. Asil olarak, kamu otoritesi ile
ozellestirmeyi, projeleri ve programlar yiirlitmekte; diger taraftan
topluma, vatandaslara ve kiiresel olarak yeni ortaya c¢ikan otorite
kaynaklarina karsi sorumluluk iistlenmesi ve hesap verebilirligi ile
vekil roliinii Uistlenmektedir; (3) Son olarak, islem maliyetinin nasil
sifira diistiiglinii ve elektronik pazarlarda neden daha az araciya
ithtiyac oldugunu agiklayan islem maliyeti teorisinden (transaction cost
theory) etkilendigi ileri siiriilmektedir.

Isletmecilik ~ yaklagiminda, standartlarin  ve performans
Olctimlerinin agik bir sekilde belirlenerek sonuglarin temel alindigi bir
yonetim anlayisi, ekonomiklik, etkinlik ve etkililik, uzlagsma ve
miisteri odaklilik, toplam kalite yonetimi, siirekli iyilestirme gibi
vurgularla, resmi siire¢ ve usullere gore tanimlanan
“idare”’(administration) kavraminin yerini, sonuglarin basarilmasi i¢in
kaynaklarin etkili bir bi¢imde kullanilmas1 gerektigine vurgu yapan
“yonetim”  (management) kavrami almistir. Bu  sonuglan
gerceklestirecek olanlar ise kendilerinden birer i3 yoOneticileri
(managers) olmalar1 beklenen kamu personelidirzo.

16 Kaboolian, Linda. (1998) “The New Public Management”. Public Administration Review,
58, 3, p. 190.; Farazmand, Ali. (2005) “Role of Government in an Era of Total Quality
Management(TQM) and Globalization: Challenges and Oppurtunities”, Public Organization
Review, 5, p; Hood, a.g.e., p. 5.

17 Aktan, Can C (2000), Politik Iktisat. Anadolu Matbaacilik, Izmir.s.20.

'8 Haque, M.Shamsul. (2007) “Revisiting the New Public Management”. Public
Administration Review, 67, pp.180.

1 Guston, David. (1996) “Principal-Agent Theory and the Structure of Science Policy”,
Science and Public Policy, Volume 23, Number 4, p.34.

2 Giizelsari, a.g.e., s.0.

Afyon Kocatepe Universitesi, LI B.F. Dergisi (C.IX,S.11, 2007) 85



YKY, icsel orgiitsel kiiltiir ve daha fazla bireysel, daha az
hiyerarsik Orgiitsel kontrol mekanizmalarinin kullanimi baglaminda
tamimlanmaktadir.>! Yeni kamu yonetiminin Ozellikleri; 6zellestirme,
piyasa kapitalizasyonu, kurumsal yonetim®*; asimn merkeziyetci ve
hiyerarsik yapilanmanim desantralizasyonu®; performans standartlari,
diizenleme, politik kontrol ve kiiciilme®, yOnetisim kavraminin 6n
plana ¢ikmasi, sivil toplumun yeniden kesfi*> olarak belirtilmektedir.
Bu baglamda, YKY, hem calisanlarin hem de yoneticilerin iletisim ve
pazarlama becerilerini gelistirdikleri, hesap verebilirlik, acgiklik
acisindan yiiksek standartlara sahip olduklari e-devlet gibi yeni
kompleks teknolojik uygulamalarda uzmanlastiklar1 yeni bir sistemi
ifade etmektedir.*

B) ESKi-YENI KAMU YONETIiMi YAKLASIMLARI ve
YKY YAKLASIMININ TEMEL UNSURLARI

Kamu idaresi (public administration) ve kamu yonetimi (public
management) kavramlar1 arasindaki anlam farki geleneksel kamu
yonetimi modelindeki degisimi yansitmaktadir. YKY anlayis1 ile
geleneksel kamu yonetimi arasindaki temel farklilik sermaye birikim
rejimine ve devletin toplumsal, iktisadi yasamdaki roliine iliskindir.?’
Geleneksel kamu yonetiminin temeli Weberyan biirokrasidir. Bu ise
agir, siir ve kurala dayali, merkezi yapilanma ve dar bir goriis agisina
sahip orgiitlenme tiiriine isaret etmektedir.*®

Tablo 1°de geleneksel kamu yonetimi ve YKY anlayislari
arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Yeni anlayisin 6zellikle seffaflik,

2 Dunleavy, Patrick, Margetts Helen, Bastow S., ve Tinkler J. (2005) “New Public
Management Is Dead-Long Live Digital-Era Governance”. Journal of Public Administration
Research and Theory, 16, s.469.

22 Carmichael, Paul. (2002) “Maintaining a Distinctive Public Administration: The Isle of
Man Civil Service Since 1962”. Public Administration, Vol:80, No:2, p.258.

% Mathiasen, David G. (1999) “The New Public Management and its Critics”. International
Public Management Journal, V:2(1), p.93.

24 Haque, a.g.e., s. 181.

% Balc, a.g.c.,s.5.

26 Jreisat, a.g.e. s.1012; Lynn, Laurence, E.. (2001a). “Globalization and Administrative
Reform:What is Happening in Theoy?”. Public Management Review, Vol:3, 2, p. 193.

%7 Arap ve Yilmaz, a.g.e.,s.59.

28 Lynn, Laurence, E.. (2001b). “The Myth of the Bureaucratic Paradigm: What Traditional
Public Administration Really Stood For”, Public Administration Review, Vol:61, 2, p.146.
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hesap verilebilirlik, vatandas odaklilik, yatay yapilanma, yetki devri
ve ademi merkeziyetcilik kavramlarina vurgu yapmaktadir.

Tablo 1: Geleneksel Kamu Yonetimi ve Yeni Kamu Yonetimi
Arasindaki Orgiitlenme ve Fonksiyonlara iliskin Farkliliklar®

Geleneksel Kamu Yonetimi Yeni Kamu Yonetimi

Hiyerarsik kademe ve farkliliklar Diiz, yatay ve network tipi Orgiitlenme

Merkeziyetci anlayis Yerinden yonetim ve yetki devri

Gizlilik ve kapalilik Seffaflik ve aciklik

Statiiko Dinamik yénetim

Kural odaklilik Vatandas odaklilik

Dogrudan kamu hizmeti sunumu Kamu hizmetinde alternatif mekanizmalarin
gelistirilmesi

Sorgulanmazlik ve dokunulmazlik | Hesap verilebilirlik

YKY ekonomi, etkililik ve etkinlik (3E) {izerine odaklanarak
0zel sektorii hizmet sunumunda etkin ve etkili bir arag olarak ele
almakta, kamu sektoriinde de bu alanin tekniklerinin kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir.”® YKY ile kamu yonetimi, teknik-rasyonel,
girisimci ve katilimer vatandas odakl bir yone dogru ilerlemektedir.’’

YKY yaklasim1 kaynagimi biiyiik ol¢iide yonetim bilgisi
pazarindan almaktadir. Yamatoma®® ¢alismasinda YKY mantiginin
gelisimindeki yedi temel unsuru agiklamis, pratik yonetim becerileri
ile 6zel sektor tipi yonetim uygulamalarmi bu unsurlar arasinda
degerlendirmistir. YKY mantiginin gelisimiyle bir ¢ok yeni yonetim
teknigi ve yaklagimi bu alanda uygulanmaya baslanmistir. YKY
kavrammin ortaya c¢ikmasi ile kamu kuruluslarinin Orgiitleme
bi¢ciminde ve fonksiyonlarinda degisiklige yol agan, hizmet sunumunu
etkileyen yeni yonetim teknikleri ve yaklasimlart su kavramlarla
aciklanabilir: (1) Yonetisim, (2) Performans Kiiltiirii, (3) Biirokrasiye
Kars1 Degisen Bakis Acisi, (4) E-Devlet, (5) Sorumluluk Anlayisi, (6)
Toplam Kalite Yonetimi.

» Balci,a.g.e.s.9.

3 Bilgic, a.g.e.s.25; Giizelsari, a.g.e.s.3.

3! Bryer, A. Thomas. (2006) “Toward A Relevant Agenda for A Responsive Public
Administration”. Journal of Public Administration Research and Theory, 17, p.480.

32 Yamatoma, Hiromi (2003) New Public Management: Japan’s Practice, IIPS Policy Paper
293E
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C) YENI KAMU YONETIMI ANLAYISINA YONELIK
ELESTIRILER

Literatiirde kimi yazarlar, YKY ni kiiresel olarak egemen ve
tek bir paradigma olarak degerlendirirken, diger kimi yazarlar YKY
ve reformlarmin kiireselligi, es bigimliligi, tutarlilifi ve tek bir
paradigma olusu Ozelliklerinin abartildigini, kamu isletmeciliginin
geleceginin  daha c¢ogulcu ve birbiri ile g¢eligkili bir nitelik
sunabilecegini ve bu nedenle farkli iilkelerde ayni sloganlarla ifade
edilen farkli glindemlere dikkat edilmesi geregine vurgu
yapmaktadirlar.®

Yeni kamu yonetimine yoneltilen -elestireler su sekilde
sralanabilir:** (1) YKY’nde elestirilen ilk nokta “yeni” kavramdir.
Elestirel goriise gore YKY yaklagiminin dile getirdigi her sey 6nceden
dile getirilmistir. Yeni kelimesi sadece mesruluk kazandirmak ig¢in
kullanilmaktadir. (2) YKY yaklasimi demokratik degerlerle
bagdasmadig1 noktasinda da elestirilmektedir. (3) YKY karsitlarina
gore, profesyonel yoneticiligi benimseyen YKY anlayisinda, kamu
yoneticileri uzmanlastikca yonetilenlerin yOnetime katilmalart ve
yonetimi denetlemeleri sorunlu bir hal almaktadir. (4) YKY, devleti
bir hizmet tiikketim aract haline doniistiiren, devletin ¢atigmalari
¢ozme, ulusal hedefler belirleme, toplumdaki gii¢ kullanimini kontrol
etme ve ulusun gelecegi icin yatirim yapma gibi rollerini goz ardi
eden bir mantiga sahiptir.”> (5) YKY anlayist en yogun elestirilere
yeni sag diislincesi ile iligkili oldugu i¢in maruz kalmaktadir. YKY
yaklasiminin, geleneksel biirokratik paradigmaya dayanan, kamu
yonetimindeki gili¢, sorumluluk ve kontrol iliskilerini degistiren
ideolojik bir stire¢ oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu son elestiri literatlirde tepkiyle karsilanmaktadir. YKY nin
yeni sag ile olan baglantis1 bir gergektir. Ancak YKY’nin, yeni sag
ideolojisinin bir parcasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii sadece muhafazakar hiikiimetler tarafindan degil, sosyal

3% Omiirgdniilsen, a.g.e.s.30.

34 parlak ve Sobact, a.g.c.s.207.

3% Riccucci, Norma M. 2001. “The Old Public Management Versus The New Public
Management: Where Does Public Administration Fit In?”, Pubic Administration Review, 61,
2,p.173.
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demokratlar ve is¢i partili hiikiimetler tarafindan da benimsenmistir.
YKY, kamu yonetiminde bir degisim siirecinin simgesi haline gelerek,
kirtasiyecilik, hantallik, verimlilik ve etkinsizlik sorunlarina kars1 bir
¢Oziim Gnerisi olarak tiim diinyaca kabul gérmiistiir.*

II. POLITIKA TRANSFERI ve KURESEL CEVRENIN
KAMU YONETIMi UZERINDEKIi ETKIiSi

Kargilagtirmali kamu yonetimi yaklasiminin bir bolimiini
olusturan politika transferi cercevesinde kurumlar, politikalar ve
programlarin zaman boyutu da goz Oniinde bulundurularak bagka
tilkelere transferi tartigilmaktadir. Tartigmalar transferin yapilip
yapilmamasi noktasindan ¢ok transfer yapilirken nelerin dikkate
alinacagr noktas1 Tlizerinde yogunlagmaktadir. Kamu yonetimleri
arasinda karsilastirma yapilmasi, kamu politikalarinin bagka kamu
yonetimleri i¢in ¢0ziim olusturma noktasinda degerlendirilmesini
gerektirmekte ve her bir degerlendirmeden sonra da belli dersler
cikarilmaktadir.”’

Politika transfer bigcimi olarak bes yontem belirtilebilir:
Kopyalama; bir iilkede uygulanan bir politikanin hicbir degisiklige
ugratilmadan bir bagka tilkede uygulanmasidir. Adaptasyon; baska bir
iilkede etkili olan bir politikanin bazi diizenlemeler yapilarak
kopyalanmasidir. Melez bir tiir olusturma(Making hybrid); her iki
iilkeden politikalarin birlestirilmesidir. Sentez; bir ¢ok alanda
politikadan iligkili unsurlarin kombine edilmesidir. Esinlenme; etkin
olan politikalarin bir giidiileyici islevi iistlenerek yeni politikalarin
olusmasina onciiliik etmesi durumudur.®

Politika transferine gerekce olarak istege baglilik, zorunluluk
ve bir liclinii yol, orta yol olarak ifade edilen zorunlulukla istege
bagllik arasi karma bir neden gosterilebilir. Ugiincii yolun tercih
edilmesini gerektiren nedenler; performansin beklentilerden daha
diistik olmasi, uluslar arasi konsensiis olusmast ve dissalliklardr.

36 parlak ve Sobact, a.g.c.s.209.

37 Kutlu, Onder. (2003). “idari Reform Transferi: Ulkelerin Birbirinden Kamu Politikalari
Transfer Etmeleri ve Ogrenmeleri”, Balc1 A, Nohuteu A., Oztiirk N.K. ve Coskun B. (Ed.),
Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Segkin Yaynlari, s.,84, Ankara.

38 Kapucu, Naim, Muhammed Késecik. (2002). “Transferability of Administrative Reforms:
New Public Management as an Exapmle”, Hacettepe Universitesi LLB.F. Dergisi, 20,1, s.
205.
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Calismanin odaklandig1 konu itibariyle bu iiciincii yol bigcimlerinden
uluslar aras1 konsensiis olusumuna deginilecektir, sdyle ki; uluslar
arast kamu oyunda ortaya ¢ikan bir konsensiis, lilkeleri bu konsensiise
uygun politikalar1 kabullenmeye, gerekli transferleri yapmaya
itmektedir. Bu noktada uluslar arast1 kamuoyu ile beraber hareket
etmeye tesvik edici ve aykiri hareket etmemeye zorlayici bir baskidan
s0z edilebilir. Yeni politikalarin gerekliligi konusunda iilke ici
dinamiklerden daha c¢ok dis dinamikler belirleyici olmaktadir. Yine
tilkeler belli bir politikayr benimsemeleri durumunda bunun uluslar
arast kamuoyunun hosuna gidecegini diisiliniirlerse reform transferi
yoluna basvurmaktadir. Tiirkiye’'nin  AB’ne girme c¢abalar
cercevesinde ¢ikardigt  “Uyum Yasalarin1” bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir.”

Dis iilke politikalarindaki bu gelismeler karsisinda kamu
yonetiminin Weberyan biirokratik yapisinin yetersiz kalacagi, kamu
yonetiminin geleneksel rollerinin degismesi gerektigi vurgulanmis ve
bu degisimde ekonomi ve yonetim biliminin kavram ve tekniklerinin
kullanilmast  bilim adamlari, yonetim danismanlar1 ve kamu
yonetimiyle ilgili AB, IMF, OECD, WB gibi kiiresel kuruluslar
yoluyla yayilmistir.** Bu kuruluslar, ulus devletlerin ydnetim
sistemlerini  etkileyecek  baglayici  kararlar  alarak  kamu
isletmeciliginin uygulanmasini miimkiin hale getirmektedir. Bu
nedenle bu kuruluslarin reform glindemlerini  “liberalizasyon,
deregiilasyon, Ozellestirme, biirokrasiden kag¢inma, biitce reformu,
performans oOl¢limleri, isletme tiirli yonetim, yonetimde saydamlik,
rekabet, etkinlik ve etkililik” gibi unsurlar belirlemektedir.*'

II. TURKIYE’DE KAMU YONETIMINDEKI
DEGIiSIMDE AB’NiN ROLU

Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi’ndan bu yana dis borglanma ile
kars1 karsiya kalmasi IMF, Diinya Bankasi gibi kiiresel kurumlarin
tilkenin ekonomik ve siyasi politikalarinda baglayici bir unsur haline
gelmesine neden olmustur. Tirkiye’nin ¢agdas batili bir iilke olma

39 Kutly, 2003, a.g.e.s.90; Kapucu ve Kosecik, a.g.e.s.140.

0 Ozkara ve Kurt, a.g.e.; Murphy, Craig N. (2000) “Global Governance: Poorly Done and
Poorly Understood”, International Affairs, Vol: 76, No:4, p. 791.

4 Giizelsar, a.g.e.s.4.
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noktasindaki 1srarc1 tutumu, giinlimiize dek tekrarlanan Avrupa
Birligi’ne tam {iyelik basvurularina yansimaktadir.**  Tiirkiye ile
Avrupa Birligi iliskileri 1963 Ankara Antlagmasi ile baslamis ve o
ginden miizakerelerin bagladigi 03 Ekim 2005 tarihine kadar
karmasik bir seyir izlemis ve Tirkiye’de pek c¢ok alanda yeniden
yapilanmay1 gerektirecek uyum paketleri ve kriterler giindeme
gelmistir. Katillm miizakerelerinin  baglamas1 ile kabul edilen
miiktesebatin uygulanmasi 6zellikle kamu yonetimi alaninda ciddi bir

yeniden yapilanma geregini ve reform tasarilarim ortaya koymustur.*’

Eryilmaz’a® gore, Tirkiye’de kamu yonetiminde yeniden

yapilanmay1 gerektiren unsurlar i¢ ve dig faktorler olarak ikiye
ayrilmaktadir: Dis Faktorler; Avrupa Birligi siireci, IMF ve Diinya
Bankas1’nin etkileri ve {iciincii olarak da kiiresellesme ve rekabettir. I¢
Faktorler ise; Kamu mali yonetiminde kriz, etkin olmayan ve verimsiz
yonetim bi¢imi, insan kaynaklar1 yonetiminde agia ¢ikan yozlasma,
yolsuzluklar®, yonetime katilma, hesap verebilirlik, seffaflik,
sivillesme gibi toplumsal beklentilerin artmasidir.

Kamu yonetimine etki eden bu i¢ ve dis unsurlar, kamu
yonetiminin degiserek yeniden yapilanmasini gerekli kilmaktadir. AB
Miiktesabatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ve
Uzun Vadeli Strateji ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani: 2001-2005
kamu yonetiminde stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, mali
kontrol ve performans denetimini uygulamalarinin bulunmasi geregine
vurgu yaprnaktadlr.46 Bu baglamda YKY modeli ile vurgulanan
“3e”nin-ekonomi, etkinlik ve etkenlik- Tiirkiye’deki kamu yonetimi
sorunlaria bir ¢oziim olabilecegi ileri siiriilmektedir.*’

42 Szen, Siileyman, Shaw Ian. (2002). “The International Applicability of “New” Public
Management: Lessons from Turkey”. The International Journal of Public Sector
Management, Vol: 16, No:6, p.478.

* Sungar, Murat. (2005) “Tiirkiye ~AB Katilim Miizakereleri: Bblgesel Gelisim ve Kamu
Yonetimine Olasi Etkileri”. www.turkishpolicy.com/default.asp?show=fall 2005 sungar tr.
“Eryilmaz, Bilal. (2007) “Tirkiye’de Kamu Kesimi Reformlar1”.
www 1.worldbank.org/publicsector/pe/turkeysymposium/4%20Bilal%20Eryilmaz.ppt.
(Erisim: 09. 08. 2007).

4 Balci, a.g.c.s. 8.

* Giiner, Sinan. (2005) “Stratejik Yonetim Anlayist ve Kamu Yénetimi”. Tiirk Idare Dergisi,
No: 446, p.65

47 S6zen ve Shaw, a.g.¢.s.478
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Avrupa Birligi’nin Tiirk kamu yOnetimi yapist {izerindeki
etkisinin 1998 yilindan bu yana siirdiigli ve AB’nin bu etkiyi hizla
arttirdigr  ileri  siiriilmektedir. Altaban ve Duyguluer (2004)
caligmalarinda AB uyum siireci ile yeni kamu yonetimi anlayigini
iliskilendirmisler®, Giiler (2004) ise Ilerleme Raporlarindan yola
cikarak yeni kamu yOnetimine yonelisi aciklamistir®. Giiler’e gore
ilerleme raporlarindaki “idari kriter” basligi AB’nin siyasi-iktisadi
yapisini Orgiitsel ve hukuksal bakimdan kurma amacina yonelik olup,
AB’nin kamu yonetimi {izerindeki dogrudan etkileri, kaynagini bu
kriterden almaktadir.

IV. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin konusu Tiirkiye’de YKY mantiginin yayiliminda
etkili olan unsurlardan biri olarak AB’nin roliiniin ilerleme raporlari
temelinde incelenmesidir. Aragtirmanin amaci ise YKY mantiginin
yaythminda AB’nin kullandii araglardan biri olan Ilerleme
Raporlarin roliinti irdelemektir. Dolayisiyla odak, “AB Tiirkiye’de
YKYnin yayilimini nasil destekledi ve bu yayilim nasil gergeklesti?”
sorusuna cevap bulmak degil, “AB’nin yaymladigr ilerleme
raporlarindaki retorige YKY mantigmin nasil yansidigini ortaya
cikarmak™tir. Bu amagla AB tarafindan Tiirkiye hakkinda 1998-2007
yillar1 arasinda hazirlanan on adet ilerleme raporu arastirmanin
kapsamina dahil edilmistir.

Aragtirmada nitel arastirma yoOntemlerinden igerik analizi
yontemi (siklik analizi ve degerlendirici analiz) kullanilmustir. Igerik
analizi; “sozel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam
ve/veya dilbilgisi agisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma,
sayilara doniistirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gercegi
arastiran bilimsel bir yaklaslmdlr”.50 Bagka bir tanimla igerik analizi
sosyal gergegin belirgin igeriklerinin 6zelliklerinden, igerigin belirgin

8 Altaban, Ozcan ve Duyguluer Feridun (2004), “Kamu Yoénetiminin Yeniden
Yapilandirilmasi Tasarilar1 Uzerine Notlar”. Mimarlik Dergisi, Mayis-Haziran, s: 317; s.2.

¥ Giiler, B.Ayman. (2004) “AB ve Kamu Reformlar1”. Avrupa Birligi Ilerleme
Raporlarinin Degerlendirilmesi Paneli, 25 Kasim, ODTU Kiiltiir Merkezi, Ankara.
%% Tavsancil Ezel ve Aslan A. Esra, (2001), Sézel, Yazili ve Diger Materyaller Icin Igerik
Analizi ve Uygulama Ornekleri, Epsilon, 1. Baski, Istanbul,s.22.
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olmayan Ozellikleri hakkinda c¢ikarimlar yapmak yoluyla sosyal
gercegi arastiran bir yontemdir.”!

Tablo 2 : Tiirkiye Hakkinda Yayrmlanan Ilerleme Raporlar

flerleme Raporu | Yayimlanma Tarihi | Sayfa Sayist
1. flerleme Raporu Ekim 1998 44
2. Ilerleme Raporu 13 Ekim 1999 56
3. Tlerleme Raporu 08 Kasim 2000 63
4. Tlerleme Raporu 13 Kasim 2001 118
5. Tlerleme Raporu 09 Ekim 2002 149
6. Tlerleme Raporu 05 Kasim 2003 148
7. ilerleme Raporu 06 Ekim 2004 166
8. Ilerleme Raporu 09 Kasim 2005 162
9. flerleme Raporu 08 Kasim 2006 75
10. lerleme Raporu 06 Kasim 2007 78
TOPLA M 1059

Icerik analizini gerceklestirmek amaciyla 1.059 sayfadan
olusan 10 adet ilerleme raporu®® detayli olarak incelenmis, kamu
yonetimi ile ilgili olabilecegi diisiinlilen kategoriler ve kavramlar
literatiirden yararlanarak yazarlarca belirlenmis ve icerik analizine tabi
tutulmustur. Bu dogrultuda Tablo 3’te 8 kategoride yer alan 11
kavram siklik analiziyle incelenmistir.

3! Gokge, Orhan, (2001) cerik Coziimlemesi : Teori, Metod, Uygulama, Selguk Universitesi
Yasatma ve Gelistirme Vakfi Yayinlari, 3. Baski, Konya, s.25.

52 Jcerik analizinde Ilerleme Raporlarinin  Tiirkge cevirileri kullamlmustir. ilerleme
raporlarinin cevirileri Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=123&I=1 adresinden alinmustir.
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Tablo 3 : Siklik Analizine Esas Kategori ve Kavramlar

Kategori Kavram
Biirokrasiye Kars1 Degisen Bakis Acisi Reform
Performans Kiiltiirii Performans
Seffaflik ve ac¢iklik seffaf/seffaflik, saydamlik

Yonetisim Anlayist, E-Devlet, Vatandas odaklilik sivil  toplum,  vatandas,
yOnetisim, omdbusman

Etik Anlayisi Etik

Toplam Kalite YOnetimi Kalite

Hesap verebilirlik Yolsuzluk
Yerinden yonetim ve yetki devri ademi merkeziyet

A) SIKLIK ANALIZINE ILiSKiN BULGULAR

Gergeklestirilen siklik analizine bakildiginda ¢alismanin
kuramsal kisminda bahsedilen “YKY yaklasimina iligkin mantigin
belgelere etkin bir sekilde niifuz ettigi sdylenebilir. Ornegin “reform”
kelimesi raporlarda 841 kez tekrarlanmaktadir. Elbette bu siyasi,
ekonomik ve idari konular1 kapsayabilir. Ancak idari siirecleri de
icerecek bigimde raporlardaki retorige yansiyan “reform” diskuru
kamu yonetimi i¢in de yansimalar olusturmaktadir. Sonug¢ olarak
Ilerleme raporlarmin muhatab: hiikiimet, dolayli olarak kamu idaresi
oldugundan bu metinlerde gecen “reform” kavramlarmin dolayh
olarak kamu yoOnetiminin isleyisini ve yeni bir tarza evrilmesini
destekleyecegi soylenebilir. Ayrica bu durum AB’nin siirekli glindeme
getirdigi  “ekonomik, siyasi, idari reformlarin gerceklestirilmesi
geregi” sdylemini destekler niteliktedir. Ilerleme raporlarinda
“reform” kavramimin bu yogunlukta yer almasi kamu yOnetimine
iliskin reformlar icin zorlayici ve destekleyici bir anlam tagimaktadir.
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. Tablo-4 Ilerleme Raporlarindaki Yeni Kamu Yonetimine
Iliskin Kavramlar

=
Yil / Kavram 5
zlsalglzslslg|2|s|s|s|5
2|12 |8 |8 |8 | & || |]|] | F
Reform 17 | 26 66 89 | 149 | 123 | 202 | 100 | 36 33 | 841
Yolsuzluk 3 1 10 | 29 | 24 | 22 52 36 | 20 | 20 | 217
Vatandasg 5 4 9 17 19 32 33 30 15 23 | 187
Kalite 3 3 23 10 19 13 22 36 19 12 | 160
Seffaf/seffaflik | - - - 8 19 | 29 35 27 18 18 | 154
Sivil Toplum 3 4 1 6 30 8 38 27 16 16 | 139
Performans 2 3 5 7 7 9 11 11 5 6 66
Saydam / - 2 12 - 8 3 3 7 1 1 37
Saydamlik
Etik - - - - 1 1 14 9 5 6 36
Omdbusman 2 - - - - - 1 1 2 5 11
Ademi - - - - - - 2 6 1 - 9
Merkeziyet
Yonetigim - - - - - 2 1 - - 4 7

Yine “yolsuzluk”, “seffaf/seffaflik” ve “saydam/saydamlik”
kelimeleri metin igerisinde siwrasiyla 217, 154, 37 kez
tekrarlanmaktadir. Bu tablo ise kamu yoOnetiminin verimsizligine,
etkin olmamasima ve bu alanda yolsuzlugun yayginligina yapilan
giiclii vurgulamalan ifade etmektedir. YKY mantiginin verimlilik ve
seffaflik kavramlarina onemli vurgular yapmasindan hareketle, bu
kavramlara iliskin sik tekrarlarin Tiirk kamu ydnetiminde yeni bir
anlayisa gecilmesi konusundaki baskinin giiclii oldugunu aciga
cikarmaktadir. Benzer olarak “etik” kavraminin ilerleme raporlarinda
36 kez yer almasi, kamu yonetiminde seffaflik ve aciklikla birlikte
etigin de yerlestirilmesi geregine isaret etmektedir.

llerleme raporlar1 igerisinde “kalite” kavrammin 160 kez
tekrarlanmas1 da “YKY yaklasimimin toplam kalite diskurundan
etkilendigi” varsayimini destekler niteliktedir. Bilindigi lizere diinyada
kalite konusunda yasanan gelismeler YKY mantigimin gelismesine
onemli katkilar yapmis ve kaliteyi bu mantigin 6ziinii olusturan
kavramlar arasina sokmustur.
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Yine “performans” kavrami metinde 66 kez yer bulmustur. Bu
durumda AB’nin Tiirkiye’yi performans kiiltiiriine sahip YKY
mantigma dogru yodnlendirdigi sdylenebilir. Raporlarda yine
“vatandas”, “sivil toplum”, “ombudsman” ve “yOnetisim”
kavramlarinin sirasiyla 187, 139, 11 ve 7’ser kez tekrarlanmasi,
ilerleme raporlarinin vatandas odakli yonetisim anlayisina sahip YKY
cergevesini destekledigini ortaya koymaktadir.

Ayrica kamu yonetiminin Orgiit yapisina iliskin olarak “ademi
merkeziyet” kavramina yer verilmis, kamu yonetiminin mevcut hantal
yapisina sik sik deginilerek bu kavram 9 kez tekrarlanmistir. Bu
bakimdan ilerleme raporlarimin  kamu yOnetiminin  Orgiitsel
yapilanmasina iligkin de Oneriler getirdigi ve bu alandaki
diizenlemeler konusunda olusturdugu retorikle bir baski olusturdugu
sOylenebilir.

B) DEGERLENDIRICI ANALIZE iLiSKiN BULGULAR

Yukarida yer alan siklik analizine bagli ortaya konan
degerlendirmelerin ilerleme raporlarina nasil yansidigini incelemek
i¢in her ilerleme raporunda kamu y6netimi ile ilgili oldugu diisiiniilen
baslik/bagliklar degerlendirici analize tabi tutulmus ve bunlara iliskin
tartismalar asagida sunulmustur. AB ilerleme raporlarinin igerigine
bakildiginda kamu yonetimine iligkin temel elestiri ve yonlendirmenin
Ozellikle siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskilere baglh
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde oldugu sodylenebilir.
Yillar boyunca bu konudaki olumsuzluklara gii¢lii vurgular yapilmis
ve bu alandaki iyilestirici diizenlemeler olumlu ifadelerle raporlara
yansimigtir.

1. 1998 ilerleme Raporu

1998 1Ilerleme Raporu kamu yonetimi hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir.

“Giindem 2000’de, Tiirk idaresinin tatmin edici standartlarda isledigi teyit
edilmisti. Bununla beraber, yolsuzluk, kayirma ve niifuz kullanma vakalari
¢oktur...Yolsuzluk siiphesi altinda olan bazi taninmig siyasetgiler ile ilgili
meclis sorusturmalar1 siirmektedir. Agustos 1997°de, ihale islemlerinde
usulsiizliik yapmakla su¢lanan c¢ok sayida memur, belediye baskani ve
siyasetgileri kapsayan biiylik bir adli sorugturma baslamistir....”
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Gorildugi  lizere, ilerleme raporlarimin  yayinlanmaya
baslandigit 1998 yilinda kamu yoOnetimine iliskin  temel
degerlendirmede verimsizlikten daha c¢ok yolsuzluk {izerinde
durulmugstur. Raporlardaki “mevcut yapimmin bu tip olumsuz
gelismelere zemin hazirladigi” kabulii, sonraki raporlarda net bir
sekilde ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla oncelikle yolsuzluk vb.
sorunlarin ¢oziimii i¢cin mevcut kamu yonetimi yapist lzerinde
degisiklik yapilmasi geregi one ¢ikarilmaktadir.

2. 1999 ilerleme Raporu

Yine 1999 yili ilerleme Raporu’nda yer alan asagidaki ifade,
kamu yonetiminde seffafligi artiracak diizenlemeleri olumlu olarak
degerlendirmektedir. 1998 ve 1999 yillarinda kamu yonetimiyle ilgili
sadece yolsuzluklar ve usulsiizliikler temelinde degerledirme yapilmis
olmas1 dikkat gekmektedir.

“Yeni hiikiimet, memur alimlarinda usulsiizliigii 6nlemek igin, Ogrenci

Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) nin gdzetimi altinda merkezi bir
smav yoluyla memur alinmast i¢in bir sistem kurarak olumlu bir adim att1.”

3. 2000 ilerleme Raporu

2000 yili Ilerleme Raporu’nda kamu ydnetiminin yeniden
yapilandirilmasin1 destekleyecek ifadeler yer almis, 6zellikle adem-i
merkeziyet ilkesi temelinde yerel yonetimler reformuna atif yapmistir.

“Bolgesel ve yerel yonetim diizeyinde belirgin bir degisiklik olmamuistir.

Merkezi yonetimin yerel yonetim iizerindeki kontrolii giiglii olmaya devam

etmektedir. Daha fazla desantralizasyonu amaglayan ve halen Bakanliklar
arasinda tartigilan, yerel yonetim yasa tasarist heniiz kabul edilmemistir.”

4. 2001 ilerleme Raporu

2001 yili ilerleme Raporu ise ozellikle AB mevzuatinin
uyumlastirilmasint - 6ngéren Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
(ABGS)’nin kurulusuna ve kamu kuruluslarinin mevzuatlarint ve
uygulamalarint AB mavzuatina paralel yapilandirilmasi1 gerektigine
vurgu yapilmaistir.

“...19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Kararn ile, ABGS, Ulusal

Programin uygulanmast, koordinasyonu ve izlenmesi ile

gorevlendirilmistir. Bu karar uyarinca, kamu kurum ve kuruluslarinin

Ulusal Programdaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere, idari
diizenlemeler yapmalari gerekmektedir.”
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Buna ilave olarak seffaflik ve iyi yoOnetisim kavramlarina
olumlu vurgulamalar yapan ifadeler bu ilerleme raporunda yer
almistir.

“Tiirk Hilkiimetinin Nisan 2001 tarihli ekonomik programinda yolsuzlukla

miicadeleye iligkin bir dizi tedbire yer verilmistir. Bu tedbirlerin amaci; (1)

kamu kesimi kaynak tahsisinde seffaflik ve giivenilirlik saglamak, (2)

ekonominin idaresinde siyasi miidahaleleri 6nlemek, (3) yolsuzlukla

miicadeleyi ve iyi yonetisimi gii¢lendirmektir.

...Yaptirimlarin gerektigi gibi uygulandigi bir rejimin bulunmamasi,

biirokrasinin hantalligt ve yolsuzluk eylemlerinin yaygin bi¢imde kabul

gbérmesinin yolsuzlugu artirdigy, tespit edilen faktorlerden bazilaridir...”

Goriildiigii gibi 2001 Yili Ilerleme Raporu’nda yer alan
degerlendirmeler “kamu yOnetiminin bir biitiin olarak verimli
islemedigi ve yolsuzluklara uygun ortam olusturdugu” varsayimini
yinelemektedir. Ancak degerlendirmeler kapsam olarak genislemis ve
kamu ydnetiminin bir ¢ok problemine deginmeye baslamistir.

5. 2002 ilerleme Raporu

2002 Y1l Ilerleme Raporu da kamu ydnetimine iliskin onemli
degerlendirmeler ve yonlendirmeler igermektedir. Kamu kurumlarinda
personel ve yonetim kalitesine deginilmis ve iyilestirici tedbirler
olumlu degerlendirilmistir.

113

Kamu yonetimi alaninda, yonetimin ve personel istihdaminin
kalitesinin artirilmasina yonelik cabalar sarf edilmistir. Mayis 2002°de
kamu hizmetlerine atanacaklara dair genel bir yonetmelik ¢ikartilmigtir. S6z
konusu yonetmelik, kamu gorevlilerinin se¢imine iliskin genel ilke ve
usulleri diizenlemektedir.

...Ocak 2002’de, Hiikiimet, Kamuda Saydamligin Artirilmas: ve Etkin
Yonetim konusunda bir Eylem Plani kabul etmistir. Bu husus, merkezi ve
yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarini etkileyecektir...”

Aynmi raporda “Yolsuzlukla Miicadele Tedbirleri” bashgi
altinda yer alan ifadelerde “yolsuzluk” kavramina yeniden vurgu
yapmakta ve ¢Oziimiiniin hizlandirilmas1 konusundaki gelismeleri
memnuniyetle degerlendirmekte ve Oneriler sunmaktadir.

“...Aragtirmalar, yolsuzlugun Tiirkiye’de 6nemli bir sorun olmaya devam

ettigini gostermektedir...”

“..Ocak 2002°de, hiikiimet, Kamuda Saydamligin Artirilmas1 ve Etkin
Yonetim konusunda bir eylem plani kabul etmistir. Plan, her ne kadar kamu
hizmetlerinin sunumunu iyilestirmek gibi genis bir amaca sahip olsa da,
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saydamligin artirllmasi suretiyle yolsuzlugun oOnlemesine de katki
saglamaktadir...”

“...Genel olarak, yolsuzlugun ve yolsuzluk eylemlerinin énlenmesi igin bir
¢ok adim atilmistir. Seffafligi ve etkili yonetimi artirmak tizere bir
stratejinin kabul edilmis olmasi memnuniyet verici bir gelisme olup,
bundan sonra s6z konusu stratejinin uygulanmasina gereken O6zen
gosterilmelidir.”

6. 2003 ilerleme Raporu

2003 Yilinda yaymlanan Ilerleme Raporu da kamu
yonetiminin temel sorunlarini tekrarlayarak bu sorunlarin ¢éziilmesine
yonelik gelismeleri degerlendirmektedir.

“Hiikiimet, Ocak ayinda, kamu yonetiminin isleyisinin etkinlestirilmesi,

kamu hizmetlerinde insan kaynaklar1 yonetiminin daha seffaf hale

getirilmesi ve yolsuzlukla miicadelenin giiglendirilmesine yonelik bir

Eylem Plan1 hazirlamistir. Bu planda Ongoriilen tedbirlerden biri,

bakanliklarin sayisin1 36'dan 23'e indirmektir. Bagbakan tarafindan Mart

ayinda, Eylem Planinin uygulanmasinin koordinasyonundan sorumlu
bakanliklar arasi1 bir komite kurulmustur.”

Yine ayni raporda yer alan metinlerde yolsuzluk tekrar
giindeme gelmis ve “kamu yonetimi” ile “yolsuzluk” kavramlari
yeniden iliskilendirilmistir. Seffafligin artirilmasina yonelik olarak
Bilgi  Edinme  Hakki  Kanunu’nun  ¢ikarilmasi  olumlu
degerlendirilmistir.

“...Yolsuzlukla miicadele tedbirlerinin kabul edilmesi konusunda bazi

gelismeler kaydedilmistir. Bununla birlikte, arastirmalar yolsuzlugun

Tirkiye'de ¢ok ciddi bir sorun olarak varligini siirdiirdiigiine isaret

etmektedir. Yolsuzluga daha egilimli sektdrler, medya, kamu yonetimi,

insaat ve saglik olarak ifade edilmektedir. Is adamlarinin yiizde 8014,

yabanct yatirimlarin Oniindeki en biiylik engelin yolsuzluk olduguna
inanmaktadir...”

“...Ocak ayinda kabul edilen eylem planinda Hikiimet, yolsuzlukla
miicadelenin giiclendirilmesi amacina yonelik bir ¢ok tedbir ve girisime yer
vermistir. Siyasi Ahlak Kanunu ve kamuda seffafligin artirilmasina yonelik
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bu tedbirler arasinda yer almaktadir...”

7. 2004 Ilerleme Raporu

2004 Yili ilerleme Raporu yine kamu ydnetimi alanindaki
gelismelere yer vermis ve hiikiimet tarafindan hazirlanan kamu
yonetimi reformunu One ¢ikarmistir. Reformun kamu yonetiminin
“merkeziyet¢i, hiyerarsik ve ketum” yapisim1 “adem-i1 merkeziyetci,
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katilimci, seffaf ve sorumlu” bir yapiya doniistiirecegi amact tasidigi
vurgulanmis ve eski-yeni kamu yOnetimi mantig1 ayrimini hatirlatan
bir tasnif tretilmistir. Ayrica raporda reform taslagi i¢cin  “...Basarili
bir reform, Tiirkive'nin gelecekte AB' ye katilim c¢abalarini
destekleyecektir...” ifadesine yer verilerek, kamu yonetimi reformuyla
Tiirkiye’nin AB siireci arasinda direk bag kurulmasi olduk¢a dikkat
¢ekicidir.

“TBMM Haziran ve Temmuz 2004'de, kamu idaresi reformu paketini kabul

etmistir. Paket, bir Kamu Sektorii Reformu Cergeve Kanunu, bir i1 Ozel

Idaresi Kanunu ile Belediyeler ve Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununu

icermektedir. Birlikte ele alindiginda, bu dort kanunun amaci, yetkilerin ve

gorevlerin dort idari diizeyde (merkez, il, metropol ve belediye) boliistilerek
performansin artirilmasidir. {lke olarak, bu genis kapsamli ve giiclii reform,
ilkenin merkeziyetgi, hiyerarsik ve ketum idari sisteminin adem-i
merkeziyetgi, katilimci, seffaf ve sorumlu bir yapiya donistiirmeyi
amaglamaktadir. Bu reform, basarili olursa, Tiirkiye'nin idari geleneginin
modernizasyonuna katkida bulunacaktir. Bu genis kapsamli reform
hareketi, kamu idaresinin modern standart ve uygulamalara uygun hale
getirilmesi ihtiyacina uygundur. Basarili bir reform, Tiirkiye'nin gelecekte

AB' ye katilim ¢abalarini destekleyecektir.

Raporda  Yolsuzlukla  Miicadele  Tedbirleri’'nden  de
bahsedilmekte, bu alanda kaydedilen gelismelere yer verilmektedir.
Ancak bu gelismeler sonrasi ortaya ¢ikan uygulamalarin yeterince
etkin olmadig1 degerlendirilmektedir.

“...Gegen yi1l, yolsuzlukla miicadele tedbirlerinin kabul edilmesinde daha

fazla bir ilerleme saglanmistir. Bununla birlikte, arastirmalar Tirkiye'de

yolsuzlugun ciddi bir sorun olmaya devam ettigini gdstermektedir...”

8. 2005 ilerleme Raporu

2005 Yili Ilerleme Raporu’nda ilk kez “Kamu
Yénetimi/ldaresi” adryla bir bashik yer almis ve gelismeler bu baslik
altinda degerlendirilmistir. Kamu Sektorii Reformu Cergeve
Yasasi’nin uygulamaya konmamasi olumsuz karsilanmistir. Yasaya
iliskin tanimlamalarda kullanilan retorik, dikkat ¢eken bir sekilde
YKY yaklasimiyla Ortlisen noktalara sahiptir.

“Kamu idaresi alaninda, bdlgesel ve yerel diizeydeki reformlarda bir miktar

ilerleme kaydedilmistir. Ancak, 6zellikle merkezi idareye iliskin kapsamli

bir reform siireci uygulanmasinda belirli zorluklarla karsilasilmis ve bu
nedenle boliinmiis bir yaklagim ortaya ¢ikmistir...”
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“...2004’te kabul edilen Kamu Sektorii Reformu Cergeve Yasasi, Devletin
iiniter yapisina dair Anayasa hiikiimleriyle ¢elistigi gerekgesiyle Temmuz
2004’te Cumhurbagkaninca veto edilmistir. Bu kanun, reform siirecinin ana
unsuru olarak tasarlanmisti. Kanun 6zellikle, gorev ve yetkilerin merkezi ve
yerel idareler arasinda yeniden boliistiiriilmesini; idari yapilarin rasyonel
hale getirilmesini; idarenin vatandasglara karsi daha duyarli ve seffaf
olmasini saglamaktaydi...”

Ayrica kamu yonetiminde sivil denetimin Oniinii acan
“ombudsmanlik” konusuna deginilmis ve bu yapinin varligiyla kamu
yonetiminin etkinligi arasinda direk bag kurulmustur.

“Ombudsman” kurulmasi1 konusunda higbir gelisme olmamigtir. Bu

makam, kamu idaresinin etkinliginin artirilmasinda ve suistimalin ortaya

¢ikarilmasinda kilit bir kurum olacaktir.”

Raporda saydamlikla ilgili olarak Bilgi Edinme Yasasi’na yer
verilmis ve bu yasanin ¢ikmasi olumlu olarak degerlendirilmistir.

“...2003’te kabul edilen Bilgi Edinme Yasasi, saydamligin artirtlmasi

yoniinde 6nemli bir adim olusturmustur...”

9. 2006 ilerleme Raporu

2006 Yili Ilerleme Raporu’nda yine ombudsman kavramina
yer verilmis ve bu kanunun kabul edilmesi 6nemli bir ilerleme olarak
degerlendirilmistir. Ayrica raporda Kamu Yo6netimi Reformu Cergeve
Yasast’nin kabul edilmemesinin merkezi idareden yerel yonetimlere
yetki devrini engelledigi vurgulanmaktadir.  Metinde “yerinden
yonetim” konusu yogun bir sekilde vurgulanmugtir.

“...TBMM, Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman) kurulmasina iliskin

Kanunu kabul etmistir. Ombudsman ger¢ek ve tiizel kisilerin idari

uygulamalara iligkin bagvurulartyla ilgilenecektir. Bu Katilim Ortaklig

Belgesinde yer alan bir dnceliktir ve onemli bir ilerlemedir, zira Tiirk

vatandaglar1 tarafindan kamu yOnetiminin izlenmesi i¢in kurumsal

gerceveyi olusturmaktadir. ...

2004’de Cumhurbaskaninca veto edilen Kamu Yonetimi Reformu Cergeve
Yasasinin kabulii konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Bunun sonucunda,
merkezi idareden yerel yonetimlere yetki devri gerceklesmemistir.

Genel olarak, kamu yonetimi reformunda bazi yasal ilerlemeler

saglanmistir. ... Yerinden yonetim konusunda daha fazla c¢aba

gosterilmesine ihtiyag vardir...”

Raporda yolsuzluk konusuna yine deginilmis ve yolsuzlugun
kamu sektorlindeki yayginligina dikkat ¢ekilmistir. Baz1 gelismelerin
olumlu degerlendirilmesine karsin genel olarak yolsuzlugun kamu
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yonetiminde O6nemli bir sorun oldugu, bu konuda bazi reformlarin
yapilmasi geregi hatirlatilmaktadir.
“...Kamu idaresinin seffafligi baglaminda, 2006 yilinda Bilgi Edinme
Hakki Kanununda degisiklige gidilerek, vatandaglarin bilgi taleplerine
alian red yanitlarina itiraz edebilmeleri miimkiin hale getirilmistir. ... Son
yillarda gosterilen cabalara ragmen, yolsuzluk Tirk kamu sektoriinde ve
yargisinda yaygin olmaya devam etmektedir...”

10. 2007 ilerleme Raporu

2007 Yili ilerleme Raporu’nda Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’na deginilmis ve bu alandaki gelismeleri siralamistir.
Ayrica vatandas odakli kamu yonetimine iligkin ¢esitli uygulamalar
olumlu karsilanmis ve olumsuzluklarin giderilmesi tavsiye edilmistir.
Raporda kamu yonetimi alanindaki reformlar konusunda yeterince
performans gosterilemedigi belirtilmistir. Metin hiikiimeti kamu
yonetimi  alaninda reformlarin  yapilmasi1 konusunda acgikca
uyarmaktadir.

“...0cak 2007°de, kamu yonetiminde kolaylagtirma kapsaminda, 1085 adet

giincelligini  yitirmis genelge yiirlirliikten kaldirilmigtir.  E-devlet
uygulamasindaki kullanim kolaylig1 6nemli 6l¢iide iyilestirilmistir.

...Ancak Tirkiye, Ombudsmanlik Yasasinin uygulanmasinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan Kasim 2006°da askiya alinmis olmasindan bu yana,
bir Ombudsmanlik sistemini heniiz kurabilmis degildir...”

...Merkezi idareyi yeniden yapilandirma ve mabhalli idarelere yetki
devretmeyi hedefleyen Kamu Yonetimi Cergeve Kanun Tasarisinin kabulii
konusunda bir ilerleme olmamistir. Ayrica, mahalli idarelere daha fazla
mali kaynak aktarilmasi hususunda da ilerleme olmamustir.

....Genelde, kamu yonetimi ve kamu hizmetine iligkin mevzuat
reformlarinda bir miktar ilerleme olmustur. ... Biirokrasinin azaltilmasina,
saydamligin arttirilmasina, hesap verilebilirliginin gii¢lendirilmesine, yerel
idarelerin mali kaynaklarinin ve yetkilerinin arttirilmasina daha ¢ok 6nem
gosterilmesi gerekmektedir...”

V. DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de YKY yaklasgimmin gelisimine AB Ilerleme
Raporlarr’nin  etkilerini igerik analizine dayali ortaya koymay1
amaclayan bu calismada ortaya c¢ikan bulgular; YKY mantig ile
Ilerleme Raporlar igeriginde olumlanan kamu ydnetimi yaklagimiin
bazi noktalarda benzestigini ortaya koymaktadir. YoOnetisim,
performans, e-devlet ve kalite gibi kavramlar {izerine bina edilen YKY
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mantigiin ABD merkezli gelisimi’®, AB’nin de benzer retorige sahip
olacagina isaret etmektedir. Bu retorik birligin trettigi raporlara da
benzer mantik ve kavramlarla yansimis, Tiirkiye hakkinda yayinlanan
ilerleme raporlarinda genis yer bulmustur.

Birligin 10 yillik donemde yayimladig:i 10 adet raporda YKY
yaklasimimin ve bu yaklasimla iligkili kavramlarin giiclii vurgularla
yer aldig1 sdylenebilir. ik raporlarda kamu ydnetimiyle ilgili olarak
daha ¢ok yolsuzluk ve seffaflikla ilgili reform c¢alismalarina
yonlendirme yapilirken, ilerleyen yillara ait raporlarda spesifik sorun
ve kavramlara iliskin diizenlemeler konusunda yonlendirmeler yer
almistir. Ornegin kamu ydnetimi kapsaminda “yetki devri’nden
“omdbusmanliga”, “etik”ten  “performans”a, “katilimcilik’tan
“stratejik planlama”ya kadar genis bir perspektifte degerlendirmeler
yapilmis ve Oneriler siralanmistir. YKY yaklagimi ile raporlarda yer
alan kamu yonetimine iligskin degerlendirmeler incelendiginde, kamu
yonetimine iliskin retorigin kaynagini yonetim bilgisi pazarindan
ve/veya YKY mantigindan aldigi sdylenebilir. Bu konuda bir yargida
bulunabilmek i¢in yapilan siklik analizinde YKY kavramlarinin
ilerleme raporlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Ozkara
ve Kurt’'un kamu yonetimi reformlarina yonetim bilgisinin niifuzu
konulu calismasinda, Kamu YoOnetimi Temel Kanun Tasarisi’nin
biiyiik o0lciide giincel yonetim kavram ve uygulamalarma yer
verdiginin vurgulanmasr™® Tiirkiye baglaminda YKY mantigmim
degisik araclarla iiretildigini akla getirmektedir. Yine kamu yonetimi
reformu caligmalarinin  glindeme geldigi donemde Bagbakanlik
tarafindan gorevlendirilen uzmanlarca ortaya ¢ikarilan “Degisimin
Yonetimi Igin Yénetimde Degisim™” adli raporda da “yeni kamu
yonetimi” geregi ayrintili bir sekilde irdelenmektedir. Ozetle ilerleme
Raporlari’nda yer alan degerlendirme ve yonlendirmelerde “Tiirk

53 Kapucu, Naim.(2006). “New Public Management: Theory, Ideology and Practice”. Ali
Farazmand (Edth)., Handbook of Globalization, Governance, and Public Administration, s.
889.

> Ozkara, Belkis, Kurt Mustafa (2004) “Bir Kurumsal Degisim Onerisi Olarak Kamu
Yonetimi Reformlarina Yonetim Bilgisinin Niifuzu: “Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasaris1”
Omnegi, Yonetim Arastirmalart Dergisi, Mart 2004, 4/1

% Rapor hakkinda detayl bilgi icin bkz.
http://www.basbakanlik.gov.tr/sour.ce/index.asp?wss=basbakanlik.gov.tr&wpg=kyyy
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kamu yonetiminin, YKY yaklasimina uygun hale getirilerek daha
verimli ve etkin isleyecegi” varsayimi hissedilir bir sekilde
gozlenebilmektedir.

AB tarafindan ilerleme raporlar1 vasitasiyla kamu yonetiminin
evrilmesi konusunda olusturulan bu yonlendirmelerin/baskilarin
Tirkiye’de son donemlerde yasanan, ekonomik ve sosyal yonden
derin izler birakan ekonomik krizler ve biiyiik yolsuzluklarin
tetikledigi kamu yonetiminde reform ihtiyacim1 destekledigi
sOylenebilir. Kamu ydnetimine hakim olan verimsizlik, hantallik vb.
sorunlarla paralel ortaya ¢ikan krizlerle birlikte ilerleme raporlar1 bir
reform iiretme ortam1 olusturmustur. Ortaya c¢ikarilan reform
taslaklarmin ~ bu  ihtiyaca cevap niteliginde oldugu da
degerlendirilebilir.

VI. SONUC

20. yiizyll kamu yonetimi, kamu kurumlarinin biytidigi,
toplum Ttzerindeki etkisinin arttigl, kamu hizmeti ve kamu yarari
kavramlarinin hiikiim siirdiigii, ulus devletin egemenliginin hakim
oldugu bir ylizyilken 21. ylizy1l ise kamu yonetiminin sorgulandigi,
yap1 ve uygulama bakimindan geleneksel yonetim anlayisinin yerine
daha ¢ok 0Ozel sektdorde benimsenen yonetim tekniklerinin ve
anlayiglarinin  uygulamaya konuldugu, etkinlik ve verimlilik,
performans denetimi, hesap verebilirlik, vatandas katilim1 gibi
boyutlara odaklanan “yeni kamu yénetimi” anlayisinin benimsendigi
bir ylizyill olmustur. Kiiresellesme ile birlikte aciga ¢ikan bilgi
teknolojilerindeki gelismeler, Uluslar aras1 Para Fonu (IMF), Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO), Diinya Bankast (WB) Avrupa Birligi (AB)
gibi uluslar aras1 kuruluglarin diizenleme ve iyilestirme programlari,
sivil toplum kuruluslarinin bilinglenmesi ve bunlara ek olarak
vatandaslarin da kamu hizmeti sunumundan beklentilerinin artmasi,
geleneksel kamu yonetimi anlayisinda bir takim degisikliklerin ve
reformlarin gerceklestirilmesine zemin hazirlamistir. Bu degisiklikler
ve reform ¢abalan literatiirde “yeni kamu yonetimi” anlayisi olarak
adlandirilmistir.

Tiirkiye’de yeni kamu yonetimi anlayis1 Ozellikle AB’ye
tiyelik siirecinin hizlanmas: ile daha ¢ok giindemde yer almaya ve
cesitli reform taslaklari {iretilmeye baslamistir. Bu reformlarin
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tasarlanmasina yol acan etkenlerden biri de AB uyum siirecidir. Bu
calismada AB’ye katilim siirecinde yayimlanan ilerleme raporlar
incelenmis ve yeni kamu yoOnetimi mantiginin gelisimi lizerindeki
etkileri irdelenmistir. Igerik analizine bagli elde edilen bulgular,
ilerleme raporlarindaki retorigin reform odakli oldugunu ortaya
cikarmigtir. Raporlar Tiirkiye’deki mevcut kamu yOnetiminin
isleyisinin verimlilik, etkinlik, seffaflik ve rasyonaliteden uzak bir
yapida oldugu argiimanlarini kullanarak kamu yonetimi i¢in yeni bir
yap1 onermekte ve Onerilen bu yapinin bilesenleri 6nemli 6l¢lide yeni
kamu yonetimi yaklasimiyla benzesmektedir. Sonu¢ olarak
Tiirkiye’de yeni kamu yonetimi yaklagiminin gelisiminde diger bir
cok aktdr gibi AB’nin de etkili oldugu gercegi, ilerleme raporlar
analiziyle de desteklenmektedir.
SONRAKI CALISMALAR ICiN ONERILER

AB ve Tirk kamu yonetimi sistemi etkilesiminden
yararlanarak kamu ydnetimindeki degisimi agiklamaya odaklanan bu
calisma konuyla ilgili baz1 bagka sorular1 da akla getirmektedir; (1)
Raporlarin  yayimlandigi donemde kamu yOnetiminde yasanan
dontistimiin niteligi nedir? (2) Nicel verilere dayali olarak (kamu
yonetiminde ¢alisan sayisi, hukuki incelemeye konu olan yolsuzluk
sayilarl, kamu kurumlarinda kalite ve e-devlet uygulamalarinin
yayilim vb.) kamu yonetiminden yeni kamu yoOnetimine dogru bir
evrilmenin varlig1 agiklanabilir mi?
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