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OZET

Bu arastirma, Kirgizistan-Tiirkive Manas Universitesi 6grencilerinin sosyo-demografik ozelliklerinin
girisimcilik egilimleri itizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamaktadwr. Bu amagla evren olarak
alinan Manas Universitesi égrencilerinin 581'i érneklemi olusturmustur. Veri sézkonusu orneklem
tizerinden anket yontemiyle toplanmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan olgegin giivenirlirligi
(Cronbach's Alpha) %.825 cikmustir. Arastirmada veriyi degerlendirmede; frekans analizi, faktor
analizi, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Sonug olarak sosyo-demografik
ozelliklerin; saldwrgan rekabet¢iligi, yenilik¢iligi, proaktif davramisi, risk almay:, bagimsizligi, oz-
yeterliligi, basarma ihtiyacini, i¢sel denetim odagini ve yaraticiligi etkiledigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Egilimi, Sosyo-Demografik Ozellikler, Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesi.

Jel Kodlari: .26, L53.
ABSTRACT

This research has aimed to determine the effects on entrepreneurship orientation of Kyrgyz-Turkish
Manas University undergraduates' socio-demographic characteristics. Therefore, Manas University
has constituted the population of the research. 581 undergraduates from this university have
comprised of the sample. Data was collected using a questionnaire over the sample. The reliability of
the scale used as data collection tool was concluded to be 825%. Frequency analysis, factor analysis,
Independent-Samples t-test, and one-way ANOVA was used on evaluation of the survey data. As a
result, it was found that the socio-demographic characteristics affected aggressive competitiveness,
innovation, proactive behavior, risk-taking, autonomy, self-efficacy, need for achievement, internal
control focus, and creativity.

Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneurship Orientation, Socio-Demographic Characteristics,
Kyrgyz Turkish Manas University.
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1. GIRiS

Cagdas uygarligin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan girisimcilik, neredeyse hemen
her donem igin stratejik degerini korumaktadir. Ciinkii girisimcilik gegmiste oldugu gibi
giinimiizde de ekonomik kalkinmanin, istihdam yaratmanin ve sosyal geligmenin itici
gictidiir. Girisimcilik, ayn1 zamanda ulusal sorunlarin ¢6ziimil agisindan da 6nem arz
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etmektedir. Ciinkii ilkelerin i¢inde bulunduklar1 krizlerin ve igsizlik sorunun
¢oziimlenebilmesi, girigsimsel ¢abalarla saglanabilmektedir.

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginda girisimciligin 6nemi ve etkisi daha da artmaktadir.
Ciinkii bu ¢agda ekonomik degerler yaratma kaynagi ve yetenegi, fiziki gilicten uzaklasip
tamamen bilgi giicline gegmektedir. Bu dénemde bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli
gelismeler, toplumlarin yapisini hizla degistirirken girisimciligin ekonomik degerini ve
Oonemini artirmaktadir. Bu baglamda bireysel yetenege ve bilgiye dayali girisimcilik
faaliyeti 6n plana ¢ikmaktadir.

Girisimcilik gegis ekonomilerinde 6zellikle 6nemli olan bir konudur (Chelariu vd., 2008).
Ciinkii devlet¢i ekonomiden piyasa ekonomisine gecildiginde karsilagilan sorunlar olarak;
yoksullugun ortadan kaldirilabilmesi, ekonominin canlandirilabilmesi girisimciligin
harekete gegirilmesine baglidir. Daha spesifik olarak ele alinacak olursa, yiiksek enflasyon,
issizlik ve asir1 borg yiikii gibi sorunlart ¢oziimleyebilme ve yeterince gelisememis olan
lilke sanayisini canlandirabilmek igin girisimcilige onem vermek gerekmektedir. Bu
baglamda bilgi donanimli geng girisimcilere duyulan ihtiyag ortadadir. Iste bu arastirmayi
yapmaktaki amag, potansiyel girisimei adaylari olarak geng girisimcilerin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunabilmektir. Bu nedenle iiniversiteye adimini atan her 6grenciye bir girigsimci
gozii ile bakmak ve onlara i¢inde yasadiklari ¢cevrenin ¢esitli konulardaki potansiyellerinin
farkina varabilecekleri bilgi ve becerilerle donatmak, yaraticilig1 bastirilmayip 6zendirilmis
insanlar olarak yetigsmelerini saglamak biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda soz
konusu arastirmada Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerinin girisimeilik
egilimlerini sosyo-demografik o6zellikler agisindan irdelemek ve boylece Ogrencilerin
kigisel ve ailesel ozelliklerinin, demografik niteliklerinin ve alinan girigsimcilik egitiminin
girigimcilik egilimi tizerinde bir etkisinin olup/olmadigini saptamak amaglanmigtir.

Girisimcilik egiliminde yaygin olarak arastirilan boyutlar; risk alma ve yenilikgiliktir. Bu
aragtirma, girigsimcilik egilimini daha kapsamli olarak ele alip onceki aragtirmalarda tam
olarak irdelenmeyen proaktiflik, 6zerklik, 6z yeterlilik, i¢sel denetim odagi, digsal denetim
odagi ile birlikte yenilik¢ilik, risk alma ve yaraticilik boyutlarini sosyo-demografik
Ozellikler agisindan irdelemektedir. Diger aragtirmalardan farkli olan baska bir yonii de
aragtirmanin  bir uluslararas1 {iniversite niteligi tasiyan Kirgizistan-Tirkiye Manas
Universitesi'nde Kirgizca ve Tiirkce olarak uygulanmis olmasidir. Arastirmada sosyo-
demografik ozelliklerin girisimcilik egilimi iizerinde etkisinin olup olmadigi saptanmaya
calistlmistir. Bu baglamda istatistiki olarak Cronbach's Alpha, frekans dagilimlari, faktor
analizi, bagimsiz oOrneklemler t-testi (Independent Samples T-Test) ve bagimsiz
Orneklemler Igin Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullamlmistir.
Arastirmada Oncelikle teorik bilgi olarak girisimcilik, girisimcilik egilimi ve girisimcilik
egiliminin boyutlart ele alinmig daha sonra arastirmanin amaci, yontemi ve hipotezleri
hakkinda bilgi verilerek ulasilan bulgulara deginilmis ve son olarak bu bulgulara dayanarak
sonu¢ agiklanmustir.

2. GIRISIMCILIK SURECI

Son on yildir girisimcilik konusuna duyulan ilgi giderek artmaktadir. Ulusal diizeyde
girisimcilik ekonomik biiyiimenin, yeni is alanlart agmanin ve yeniligin 6nemli bir
lokomotifi olarak goriilebilir. Ekonomi alaninda ilk kez 18. yiizyillda Fransiz ekonomist
Richard Cantillon tarafindan kullanilan girisimeilik kavramina iligkin literatiirde genel
kabul gérmiis bir tanim yoktur. Buna karsin, girisimcilik esas olarak risk tagiyan ve deger
yaratan kisisel firsat¢1 bir faaliyeti ifade eder ve girisimcilik 6nemli bilesenlerin biri olan
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yenilikle giiglii bir sekilde iliskilendirilir. Girisimcilik, kaynaklar1 yeni kombinasyonlarda
birlestirme ya da yenilik yapma, firsatlarin pesinden kosma, gerekli kaynaklari bir araya
getirme, risk alma, kar pesinde kosma ve deger yaratmayla ilgili bir kavramdir. Biitiin
bunlar yeni kurulan bir firmada yapilabilecegi gibi kurulu bir organizasyonda da
gerceklestirilebilir.  Sik atifta bulunulan bir girisimcilik tammm  da;  firsatlardan
yararlanabilmek amaciyla kaynaklar1 tek bir havuzda bir araya getirerek deger yaratma
stirecidir. Kisiler, kurulu bir organizasyonda girisimsel davranislarda bulunarak deger
yaratabilirler. Bu durumda, girisimcilik, bagarinin, biiylimenin ve siirdiiriilebilir rekabetci
stiinliigiin bir itici gilicli olarak diisiiniilebilir (Kraus, 2013; Ercan vd., 2009). Latince’de
"intare" kokiinden tiiriiyen girisimci kavran, ingilizce’de enter (giris) ve pre (ilk) kelime
koklerinden gelmekte ve entrepreneur yani ilk girisen, baslayan anlamini tagimaktadir
(Korkmaz, 2000:163). Dogrudan girisimsel siiregle ilgili olan girisimcilik, girisimcinin
halihazirda yaptig1 is olup, girisimsel siire¢ ise “girisimcinin ne ile mesgul oldugunu anlatir
(Arikan, 2004: 45-46). Kao’ya (1989: 91) gore de girisimcilik, isle ilgili firsatlar1 tanima,
bu firsatlar1 degerlendirmek i¢in uygun bir risk yonetimini gerceklestirme ve sonuca
ulagabilmek igin gerekli olan iletisim ve yonetim becerileriyle deger yaratma siirecidir.
Pazarlama baglaminda degerlendirildiginde, girisimcilik, diisiincelerin ortaya konulmasi,
onlarin {iriin veya hizmete doniistliriilmesi ve daha sonra bunlar1 pazara sunabilmek igin
girisimde bulunma faaliyetidir (irmis, vd., 2010: 11). Girisimcilik konusu sanayi
toplumundan bilgi toplumuna ge¢ildiginde daha fazla 6nem kazanmustir. Ciinkii bilgi
toplumuna gegildiginde, insanin fiziki giicliniin ekonomik degeri azalmig ve diislince
istiinliigli, bilgi tiretmek kisaca beseri sermayenin ekonomik degeri biiyilk bir hizla
artmustir (Miiftiioglu, 1997:2).

3. GIRISIMCILIK EGILiMi (GE)

Firmalarin yaslari, biiytiklikleri ve faaliyet gosterdikleri sektorler her ne olursa olsun bugiin
GE neredeyse tiim sirketler i¢in 6nemi giderek artan bir konu olmustur. Ciinkii GE,
ekonomik biiylimenin ve firma basarisinin en 6nemli itici gliglerden biridir (Kraus, 2013).
Ekonomik gelisimi tesvik eden GE (Knight, 1997), 6zellikle ekonomik kosullar1 zayif olan
iilkelerde daha biliyilk Onem arz etmektedir. Cilinkii GE, firmalarin performans

gosterebilmelerini saglamaktadir. Bu nedenle GE'nin orgiitsel biiylime tizerinde de 6nemli
bir etkisi vardir (Chen vd., 2013).

GE'ni kavramsal olarak inceledigimizde, egilim kelimesi TDK sozliigiinde bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya igten yonelme olarak agiklanmaktadir (TDK, 2013). GE
ise kisinin yeni bir girisimde bulunma yoniindeki yatkinligini ifade eder (Chelariu vd.,
2008). Isletmeler agisindan ele alindiginda, GE {ist kademedeki yonetimin hesapl riskler
iistenebilme, yenilik yapabilme ve proaktif davranislar sergileyebilme yatkinligini gosterir
(Todorovic vd., 2011). Bu nedenle GE genelde yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma
konusunda iist yonetimin stratejisine gonderme yapar (Poon vd., 2006). GE iiniversite
ogrencileri acisindan disiiniildiigiinde ise potansiyel girisimei kavrami ile karsilasiriz.
Potansiyel girisimei kisilerin kendilerini girisimsel davranisa sevk edebilecek 6zelliklere,
becerilere ve isteklere sahip olmasini tanimlamak igin kullanilmaktadir (Chelariu vd.,
2008).

Cocukluktan baslayarak, yetiskinlik doneminin sonuna kadar kisinin gelisimi {izerinde
etkili olan faktorlerin her biri girisimcilikte de etkilidir. Girigsimciligi etkileyen ve kisilerin
girisimeci olma ya da olmama kararlarini belirleyen bu faktorler; aile destegi, finansman
olanaklari, devlet destekleri, yetistirme ve egitim (Arikan, 2004) gibi psikolojik, sosyal ve
ekonomik etkenler olarak ifade edilebilir. Hatta dogru bir girisimci ruhunun nasil ortaya
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¢iktigini arastiran ¢aligmalar; is, dini ge¢mis, olgunlagma ile 1k, egitim ve cinsiyet gibi
sosyo-biyolojik etkenlerin girisimciligin ortaya ¢ikmasinda etkin oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda egitimin de 6zellikle iiniversitelerde verilen egitimin genglerin
girisimcilige bakis agilarini etkilemede 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Borii, 2006:13).

GE'nin ¢ok sayida boyutlari olmasina kargin, pek ¢ok aragtirma, genellikle en dnemlileri
olarak kabul edilen yenilikg¢ilik, proaktiflik ve risk alma boyutlarina odaklanmaktadirlar
(Chen vd., 2013; Chelariu vd., 2008; Kraus, 2013; Covin vd., 1991; Poon vd., 2006). Daha
tutarli sonuglara ulasabilmek amaciyla calismamizda bu boyutlara ek olarak saldirgan
rekabeteilik, Ozerklik, basarma ihtiyaci, denetim odagi ve yaraticilik boyutlarina da
deginilmektedir.

4. GIRiSIMCILIK EGILIMININ OGELERi
Girisimcilik egilimi dokuz alt boyut agisindan irdelenmektedir (Ozdemir, 2013: 618).
4.1. Yenilik¢ilik Ogesi

Yenilik, yeni bir diisiinceyi pazarlanabilir bir degere doniistiirebilecek yapinin kurulmasini
ve bu yapinin siirdiirtilmesini (Zahra, 1995; 1998) ifade etmektedir. Literatiirde girisimcilik
egilimi ¢ogunlukla yenilikgilikle iliskilendirilir (Covin vd., 1991; Knight, 1997; Zahra,
1995). Brenkert (2009) de yeniligi firmanin yeni {iriin ve hizmet gelistirmeyi amaglayan
yeni diigiinceleri desteklemesi ve yaratici siiregleri tesvik etmesi olarak tanimlamaktadir.
Firma yeni {irlin ve hizmet gelistirdiginde ve bunlar1 pazara sundugunda, kolayca rekabet
iistlinliigli saglayabilmektedir. Yenilik yeni iiriin ve hizmet getirebilmek amaciyla firmay1
yeni teknolojiyi kullanma yoniinde harekete gegirebilmektedir (Chen ve Hsu, 2013).
Firmalar yeni {iriin ve hizmet getirme yoniinde ¢aba harcadiklarinda, deneyimle mesgul
olma ve yaratici diigiinebilme egilimleri gelismektedir (Chen vd., 2013). Son olarak
yenilikgilik siirecinde yaraticiligin sonucunda ortaya ¢ikan yeni ya da iyilestirilmis
tirlinlerin, hizmetlerin ve siireglerin ticareti gerceklestirilmektedir. Bu baglamda yenilik¢ilik
stireci, girisimsel davrams ile birlestiginde, uzunca bir zaman siiresine gereksinim
duymaktadir (Kraus, 2013). Goriildigi gibi, yenilikgilik girisimciligin temelini olusturan
en dnemli araglarindan biridir. Girisimcinin yarattig1 yenilik ya da yeni diistinceler rekabet
ortaminda igletmeyi basariya tasimaktadir. Bunun farkinda olan girisimci, gerekliliklerini
mutlaka yerine getirerek, yeni yonetim bigimi, yeni disiinceler, yeni teoriler veya yeni
icatlar1 uygulamaya koymaktadir. Sonug olarak yenilik, yaratic1 diigiincelerin basarili bir
sekilde uygulanmasi ve sonuglandirilmasidir (Cetin, 2011).

4.2. Proaktiflik Ogesi

Reaktifligin karsiti (Knight, 1997) olarak proaktiflik, gelecegi 6n goérerek ve yeni is
firsatlarin1  tegvik ederek inisiyatif almadir (Brenkert, 2009). Proaktiflik, rakipleri
gegebilmek amaciyla rekabetgi Onceliklerin ve amaclarin pesinde kosarak atilgan olma
anlamma da gelmektedir (Zahra, 2008). Bu nedenle proaktif davramglar gosterildiginde,
rekabet iistiinliigl elde edebilmek amaciyla miisterilerin gelecekteki ihtiyaglariyla ilgili yeni
firsatlar arama {izerine odaklasilir (Chen vd., 2013). Orgiitsel agidan degerlendirildiginde,
proaktiflik firmalarin miisterilerinin gelecekle ilgili gereksinimlerini 6nceden tahmin
etmeleri ve rakiplerine karsi Ustiinliik saglayabilecek yeni mal ve hizmetler tiretmeleridir.
Proaktif firmalar, rekabet yeteneklerini zenginlestirebilmek amaciyla ortaya ¢ikan firsatlari
kullanirlar (Chen vd., 2013). Girisimci bireylerin proaktif olmasi; firsatlara odaklanmalari,
olaylar1 heniiz tatmin edilmemis gereksinimler olarak gdrebilmeleri, pazar1 ve pazardaki
bosluklar1 goriip hangi yeni {iriin konseptlerini gelistirilebileceklerini kararlagtirmalar1 ve
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tim bunlar siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii yaratabilmek igin kullanmalar1 seklinde
aciklanabilir (Cetin, 2011). Sonug olarak, proaktiflik, gelecekteki talebi dngdrerek rekabette
onde kalabilmek igin firsat arama davranigini ifade eder (Kraus, 2013).

4.3. Saldirgan Rekabetcilik Ogesi

Saldirgan rekabetgilik, kisilerin rakiplerine karsi daha iistiin bir konuma gelebilmek
(Brenkert, 2009) ve onlara egemenliklerini kabul ettirebilmek amaciyla bilingli olarak
aligilmadik yontemlerle "rakibi yok etme" istek ve egilimine isaret eder. Bu egilimin
temelinde; rakiplerin alt edilmek istenmesi, onlarin diisman olarak goriilmesi ve onlarla
bariggil bir ortamda yasanmak istenmemesi istekleri vardir. Girisimceilik egilimi agisindan
incelendiginde, saldirgan rekabetcilik potansiyel girisimci adaylar1 olarak Ogrencilerin
kendilerini degerlendirebilmek amaciyla rekabetten hoslanmalarina ve basarili olmak i¢in
gayret gdstermelerine baglanabilir.

Saldirgan rekabetgilik igletmeler agisindan degerlendirildiginde, girisimci isletmelerin
dinamik pazarlarda degisen miisteri isteklerini ve beklentilerini karsilayabilmek amaciyla
pazardaki tehditlerin {istesinden gelerek eylem ve varliklarini siirdiirebilmek adina oldukg¢a
g0zii pek rekabet¢i davramislar sergilemeleridir (Covin vd., 1991). S6z konusu rekabetgi
davraniglar siklikla, rakiplerin eylemlerine dogrudan karsilik verecek bigimde saldirgan
fiyat rekabeti, yeni ve istiin bir sunumla pazara giris, bir rakibi hizli bir bigimde
kopyalayarak izleme, hizli bir bi¢imde miisteri farkindaligi yaratmak amaciyla yiiksek
reklam maliyetlerine katlanma ve kar marjlarindan fedakarlik etme ve alisilmadik siirpriz
taktikler gelistirme veya finansman, satis sonrasi hizmet, garanti, fiyat, iiriin kalitesi ve
benzeri rekabet unsurlarina odaklanma bigimindedir. Ozetle, rekabet¢i davramislarin
6ziinde, isletmelerin kendilerini rakipleri ile karsilastirarak kaynaklarini hizli bir bigimde
harekete gecirmesi ve rakibe saldirt amaciyla rakibin zayif yonleri hakkinda bilgi
biriktirmesi vardir.

4.4, Risk Alma Ogesi

Tim Oorgiitsel faaliyetlerde birtakim etkileri bulunan risk ve risk alma kavramlari,
girisimcilik siirecinin temelini olusturmaktadir. Kraus'a (2013) gore, risk alma gerek kisisel
gerekse oOrgiitsel diizeyde hem biiyiik firsatlar hem de biiyiik basarisizliklar getirebilecek
faaliyetleri ele alir. Girisimsel yap1 icinde risk alma, tedbirsizce degil hesapli ve
kontrolliidiir. Risk alma egilimi ise kisinin riskli durumlarla kars1 karsiya kaldiginda riski
gbze almak yoniinde davramis gosterme egilimidir (Keleg vd., 2012). Risk girisimcilik
sonucu girisimcinin istedigi sonuclari elde edebilecegi gibi hayal kirikligi yasama
durumuyla da karsilagabilecegini ifade eder. Girisimci bu durumu ortadan kaldiramaz.
Onemli olan hesaplanabilir ve kabul edilebilir bir diizeyde risk almaktir (Kraus, 2013).
Ciinkii girisimciligin dogasinda kazanmak ya da kaybetmek vardir. Kuskusuz higbir
girisimci kaybetmek igin bir iste baslangi¢ yapmaz. Ancak kazanmak icin, kaybetme
olasilig1 da dikkate alinmalidir (Akdemir, 1996:86). Risk alma egilimi olan girisimciler
firmanin 6nemli kaynaklarini sonuglart bilinmeyen belirsiz endiistrilere yatirirm yapmak
isteyebilirler ve hatta orgiitii bu yonde tesvik ederler (Chen vd., 2013).

4.5. Bagimsizhk (Ozerklik) Ogesi

Ozerklik, kisilerin 6nemli kararlar1 vermede ve firsatlarin pesine diismede bagimsiz olarak
hareket edebilme serbestligidir (Brenkert, 2009). Ozerk olan bir kisi bir diisiinceyi ya da
vizyonu ortaya koymada ve uygulamada bagimsiz olarak hareket edebilir. Genel olarak
firsatlar1 kovalamada kendi kendini yonlendirme anlami tasiyan ozerklik kavrami, dar
anlamda, is tasarimi ¢ergevesinde is 0zelliginin ve is metotlarinin se¢ilmesi ile is programi
tizerindeki kisisel kontrol derecesini gostermektedir (Kurt vd., 2006).
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4.6. Oz Yeterlilik Ogesi

Luszczynska ve arkadaslar1 (2005) 6z yeterliligi, "zor ve belirsiz gorevleri yapabilme ve
0zel gereksinimleri olan zorluklarla bas edebilme konusunda kisinin kendi yetkinliklerine
olan inanc1" seklinde tanimlamaktadir. Diger yandan 6z yeterlilik, "kisinin belli gorevleri
ve davramslar1 yapabilecegine olan inanc1" olarak tanimlanmaktadir (Salas vd., 2001). Oz
yeterlilik algis1 kisilerin  girisimcilik siireclerinde gostermeleri gereken yiiksek
performansin bir aciklayici faktorii olarak goriilebilir. Oz yeterlilik algisi yiiksek kisiler,
meydan okuyucu amaglar planlama egilimde olan, zor ve stresli kosullar altinda dahi
amagclarina ulasma konusunda istikrarli olan, basarisizlikla karsilastiklarinda, hizli bir
sekilde toparlanabilen (Hmieleski vd., 2008), daha yiiksek diizeylerde kisisel inisiyatif
gosterebilen (Speier vd., 1997) ve daha uzun dénemli bakis acilariyla hareket edebilen
kisilerdir (Heckhausen vd., 1995). Karsit olarak 6z yeterlilik algis1 diisiik olan insanlar,
kisisel inisiyatif alamamakta, meydan okuyucu durumlardan kagma egilimine girmekte ve
engellerle karsilastiklarinda hizhi bir sekilde c¢ekilmektedirler (Speier vd., 1997). Ayrica
yapilan bazi ¢alismalarda 6z yeterlilik algisinin artmasi ile girisimcilik davranislari arasinda
aym yonli iligkiler elde edilmistir (Poon vd., 2006; Hmieleski vd., 2008). Bu bakimdan
kisisel basartyla yakin iliskisi bulunan 6z yeterlilik algisi, kisilerin girisimcilik
stireclerindeki davranislarinda rolii oldugu degerlendirilen 6nemli bir kisilik 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

4.7. Basarma Ihtiyac1 Ogesi

Girisimcilik egilimini etkileyen énemli bir faktdr olarak basarma ihtiyaci, kisisel basariya
ulasabilmek i¢in daha iyisini yapma istegini ifade eder. Basarma ihtiyaci yiiksek olan
kisilerin basariya ulasabilme yoniinde daha istekli olmalari, onlarin girisimcilik
egilimlerinin daha yiiksek olmasina neden olmaktadir (Poon vd., 2006). Dolayisiyla yiiksek
basarma ihtiyaci bireyleri bir girisimsel faaliyette bulunmaya sevk etmekte ve bu faaliyetin
sonucunun bagarili bir sekilde son bulmasi i¢in ugras vermektedirler (Iscan vd., 2011).
Ciinkii bagarma ihtiyaci, basariya ve milkkemmellige ulagsmak i¢in kigiyi miicadeleci olmaya
iten giictiir. Sonug olarak, bagarma ihtiyaci; insanlari girisimcilige sevk etmekte, kontrollii
riskleri iistlenmeye yoneltmekte, sorun ¢dzme becerisini gelistirmekte ve amaglarin
belirlenmesine katkida bulunmaktadir.

4.8. Denetim Odag Ogesi

Denetim odagi kavrami bilim adamlar tarafindan i¢sel ve digsal denetim odagi seklinde
simiflandirilmistir. Bu siniflandirmaya gore, kisiler baglarina gelen iyi veya kotii olaylarin
sebeplerini algilama bakimindan farklilasmaktadirlar. Kisilerin, yasadigi olaylari nelerin
kontrol ettigine dair inancini ifade eden (Strauser vd., 2002) bu kavrama gore, eger kisiler
baglarina gelen olaylarin ve sonuglarin kendilerinin degil, kader, sans ve talih gibi digsal ve
cevresel olaylarin belirleyebilecegine inaniyorlarsa (Chelariu vd., 2008), bu algilama digsal
denetim odagina isaret etmektedir. Buna karsilik eger kisiler baslarina gelen olaylar1 ve
durumlart kendi davranislarinin bir sonucu olarak algiliyorlarsa, kisinin sahip oldugu bu
inang icsel denetim odag1 olarak belirtilmektedir (Solmus, 2004). I¢sel denetim odagina
sahip kisiler, ¢evresel kosullart degistirme konusunda daha fazla adim atmakta,
yeteneklerine, basar1 ya da bagarisizliklarina daha fazla 6nem vermektedirler. Girisimcilik
siireglerinde bu kisilik 6zelliklerinin etkisi oldugu belirtilmektedir. Ozellikle icsel denetim
odagina sahip kisiler, elde ettikleri 6diillerin ve basarilarin, kendi davraniglarinin bir sonucu
olduguna inanmaktadirlar. Bu baglamda igsel denetim odakli kisiler, girisimcilik
stireglerinde daha azimli olmakta ve arzu edilen sonuglara ulagsma yoniinde daha fazla ¢aba
sarf edebilmektedirler. Bunun aksine digsal denetim odakli kisiler ise, pasif tutumlar
takinarak elde edecekleri sonuglarda kendi tutumlarinin ve davraniglarimin bir rol
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oynayabilecegine inanmayarak; bu siireclerde basarisiz olabileceklerdir. I¢sel denetim
odag1 yiiksek olan kisilerle diisiikk olanlar karsilastirildiginda, igsel denetim odag yiiksek
olan kisiler, degerli sonuglari elde edebilme yoniinde daha fazla ¢aba harcamakta ve bu
konuda daha istikrarli davranmaktadirlar; ¢linkii onlar sonuglart denetleyebileceklerini
hissetmektedirler. Gosterilen biiyilk ¢aba ve sabir, genellikle bu kisileri daha onemli
basarilara gotiirebilmektedir (Poon vd,. 2006). Bu dogrultuda yapilan arastirmalar
girisimcilik davranislar ile denetim odagi arasinda benzer bir iligkiyi ortaya ¢ikarmustir.
Buna gore, i¢sel denetim odakli kisilerin girisimcilik siireclerinde daha basarili olduklari;
digsal denetim odaklilarin ise bu basariy1 yakalayamadiklari belirlenmistir. Ayn1 bigimde
Chelariu ve arkadaglar1 (2008) da Ogrenciler iizerine yaptiklar1 bir arastirmada, igsel
denetim odag1 inancinin girisimeilik egiliminin artmasinda énemli bir agiklayici oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica bu arastirmacilar, igsel denetim odagi ile girisimcilik egilimi
arasinda pozitif bir iliski oldugu bulmuslardir.

4.9. Yaraticiik Ogesi

Bagimsiz bir gii¢ olarak yaraticilik ve yeni diigsiincelere yiirekten baglilik; yeni ya da
mevcut {iriin ve hizmetlerle yeni veya kurulu piyasalara girebilmek i¢in énemli bir giigtiir
(Brenkert, 2009). Yaraticilik kavraminin en kabul gormiis tanimlarindan biri, her alanda
yeni ve yararl diislincelerin iretilmesi siirecidir (Amabile vd., 1996:1154). Bu siireg, ya
onceden var olan diislincelerin gelistirilmesi ya da 6zgiin bir bilesiminin saglanmasi
seklinde gerceklesir (Eren, 1982:17). Her yeniligin ve icadin kékeninde yaraticilikla elde
edilmis disiinceler vardir. Ancak yaraticilik sonucu elde edilen diisiinceler her zaman
sorunlarin ¢6ziimiinde uygulanabilirlik niteligi tasimayabilir (Eren, 1982:17).

5. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMIi VE HIPOTEZLERIi
5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerinin  girisimcilik
egilimlerini Sosyo-demografik 6zellikler agisindan degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda potansiyel girisimeci olarak tanimlanan {iniversite Ogrencilerinin "vatandasi
olduklar1 tlkenin, biiyiidiikleri yerin, anne/babalarinin egitimlerinin, kardes sayisinin,
ailenin kaginci ¢ocugu olduklarmin, aile gelirinin, ailede girisimci olup/olmadigimin,
cinsiyetin, okuduklar fakiiltenin/yiiksekokulun, kaginci sinifta olduklarinin, akademik not
ortalamalarinin ve girisimcilik dersi alip/almamalarinin" girisimeilik egilimi tizerinde bir
etkisinin olup/olmadig1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligiimaktadir.

5.2. Arastirmanin Yontemi ve Orneklem Kiimesinin Secimi

Arastirmada veri toplama araci olarak yiiz ylize anket yontemi kullanilmigtir. Anket 2013
yilinda Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerine uygulanmustir. Universitenin
giincel Web sitesinden alinan bilgiye gore, 2013 yilinda Manas Universitesi'nde toplam
olarak 4.026 6grenci egitim gormektedir. Bu ana kiitleden kolayda 6rneklem yontemi ile
secilen 800 Ogrenciye uygulanan anketten, analize uygun 581 tanesi degerlendirmeye
almmustir. Biiylikoztirk vd.’ye (2011: 98) gore, 4.000 kisiden olusan bir evren i¢in sapma
miktar1 .05 oldugunda, Orneklemin biylkligii 351 kisiden olusmakta ve boylece bu
arastirmanin 6rneklem biyiikliiglinii olusturan 581 kisi, anakiitleyi temsil etmekte ve
orneklem ana kiitlenin %14’{inli yansitmaktadir. Calismada Ogrencilerin girisimcilik
egilimlerini 6lgmek amaciyla Johnson'un (2011) “Girisimcilik Egilimi Olgegi”
kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu; iki bolimden, 57 sorudan olusmaktadir. Anket
formunun birinci bolimiinde literatiir taramasi sonucunda olusturulan 15 tane Sosyo-
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demografik dzelliklerle ilgili soru yer almaktadir. Tkinci boliimde &grencilerin girisimeilik
egilimlerini lgmeye yonelik 42 tane Likert Olcegi ifadesi bulunmaktadir. Bu sorular,
girisimcilik egiliminin &geleri olarak yenilik¢ilik, proaktiflik, saldirgan rekabetgilik, risk
alma, bagimsizlik, 6z yeterlilik, basarma ihtiyaci, denetim odag1 ve yaraticilik boyutlarini
Olgmeye yoneliktir. Anket Kirgizca ve Tiirkge hazirlanmig olup 6grencilerin arzularina gore
istedikleri dilden form verilmistir. Ogrencilerden anketi "1=hi¢ katilmryorum-5=tamamen
katiliyorum" seklinde 5'Likert 6lgegine gore doldurmalari istenmistir. Olumuz olan onbes
ifadenin veri girisi tersten kodlanmustir. Toplanan veriler SPSS 21 programina girilmis ve
Olgegin giivenilir olup/olmadigin1  6lgen Cronbach's Alpha degerinin .825 oldugu
saptanmugtir.

Caligmada kullanilan Olgekte yer alan boyutlar agiklayici faktor analizi kullanarak
belirlenmeye ¢alisilmistir. Hipotezlerin testine yonelik olarak, vadandasi olduklart iilke,
ailede girisimei olup/olmama, cinsiyet ve girisimcilik dersi alip/almama degiskenlerine
bagimsiz 6rneklemler t-testi (Independent Samples T-Test) ve diger sosyo-demografik
degiskenlere iligkisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova)
uygulanmistir.

5.3. Arastirmamin Kisitlari ve Varsayimlar:

Kisitlart bes maddede toplanan aragtirmanin varsayimlari {ige ayrilmaktadir.

Kisitlar Varsayimlar

1. Arastirmayla ilgili olarak toplanan verilerin, 1. Arastirma i¢in segilen 6rneklemin
girisimcilik egilimi 6l¢egiyle sinirlt olmasi evreni temsil ettigi,

2. Verilerin tek bir iiniversiteden toplanmis olmas1 2. Ogrencilerin anketteki sorular

3. Anket tekniginin diginda diger veri toplama dogru anladiklar1 ve sorulari
yontemlerinin kullanilamamig olmasi samimi bir gekilde cevapladiklari,

4. Aragtirmanin sonuglarinin 6rneklemin nitelikleri 3. Sosyo-demografik degiskenlerin
ile sinirlt olmasi girisimcilik egilimini etkiledigi.

5. Zamanin dar olmasi nedeniyle tiim fakiiltelere ve
meslek yiiksekokullarina ulagilamamasi

5.4. Arastirmanin Hipotezleri

Girisimcilik egilimi ile sosyo-demografik degiskenler baglaminda olusturulan hipotezler
sunlardir:

H1: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri vatandast olduklari iilkelere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir

H2: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri yetistikleri yerlere (kdy, kasaba, sehir) gore
anlamli bir farklilik géstermektedir

H3: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri annelerinin egitimine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir

H4: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri babalarinin egitimine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir

H5: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir

H6: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri kaginc1 gocuk olduklarma gore anlamli bir
farklilik gostermektedir

H7: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri aile gelirine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir
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HS8: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri ailede girisimci olup/olmamasina gore anlaml
bir farklilik gostermektedir

H9: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir

H10: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri bagl olduklar fakiilteye/yiiksekokula gére
anlamli bir farklilik gostermektedir

H11: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri kaginci smifta olduklarina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir

H12: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri akademik not ortalamalarina goére anlamli bir
farklilik gostermektedir

H13: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri onlarin bildikleri yabanci dil sayisina gére
anlaml bir farklilik géstermektedir

H14: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri girisimcilik dersi alip/almamalarina gére
anlaml bir farklilik géstermektedir

6. ARASTIRMA BULGULARI VE ANALIZI

Arastirmanin bulgular1 sosyo-demografik degiskenlerle ilgili ve hipotezlerin testine iliskin
olmak tizere iki grup altinda incelenmektedir.

6.1. Sosyo-Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grenciler, hangi lilkenin vatandast olduklari, biiytidiikleri
yer, anne ve babalarinin egitim diizeyleri, aile geliri, toplam kardes sayisi, kardeslerden
kaginct olduklari, hangi fakiilte/meslek yiiksekokulunda okuyup, kaginci sinifta olduklari,
bildikleri yabanct dil, girisimcilik dersi alip/almadiklar1 ve son olarak ailelerinde
girisimcinin olup/olmadigi degiskenleri agisindan degerlendirilmiglerdir. Bu degiskenleri
iligkin frekans dagilimlar: Tablo 1'de goriilebilir.

Tablo 1: Sosyo-Demografik Degiskenler

Vatandashk Frek. Yiiz. |Yetisilen Yer. Frek. Yiiz. | Anne Egitimi Frek. Yiiz.
Kirgizistan 501 86.2 Koy 220 37.9 Egitimsiz 13 22

Tiirkiye 64 11.0 | Kasaba 92 15.8 Ilk Ogretim 55 9.5

Ozbekistan 4 7 Sehir 269 46.3 Lise 111 19.1
Kazakistan 4 7 Toplam 581 100.0 | On lisans 96 16.5
Cin 3 5 Cinsiyet Frek. Yiiz. Lisans 214 36.8
Rusya 4 7 Erkek 384 66.1 Lisansiistil 86 14.9
Cevapsiz 1 .2 Kiz 193 33.2 Cevapsiz 6 1.0

Toplam 581 100.0 | Cevapsiz 4 N Toplam 581 100.0
Kardes Sayis1 | Frek. Yiiz. Toplam 581 100.0 Baba Egitimi | Frek. Yiiz.
Tek Cocugum 24 4.1 Kagineir Cocuk |  Frek. Yiiz. Egitimsiz 9 15

2 kardesiz 97 16.7 | En kiigiik 160 27.6 Ik Ogretim 39 6.7

3 kardesiz 152 26.2 ikinci 35 6.0 Lise 104 17.9
4 kardesiz 157 27.0 | Ortanca 135 23.2 On lisans 98 16.9
5< 148 25.5 Dérdiincii 19 3.3 Lisans 211 36.3
Cevapsiz 3 5 En biiyiik 207 35.6 Lisansiistil 109 18.8
Toplam 581 100.0 | Cevapsiz 25 4.3 Cevapsiz 11 1.9

Fakiilteniz Frek. Yiiz. Toplam 581 100.0 Toplam 581 100.0
IIBF 279 48.0 Simifiniz Frek. Yiiz. Aile Geliri Frek. Yiiz.
Miihendislik 52 9.0 1. Siuf 183 31.5 >200 85 14.6
Tletisim 138 23.8 2. Simf 149 25.6 201-350 aras1 174 29.9
Edebiyat 46 7.9 3. Simf 156 26.9 351-500 aras1 96 16.5
Veterinerlik 10 1.7 4. Simf 92 15.8 501-650 arasi 71 12.2
MYO 56 9.6 Cevapsiz 1 2 651 < 113 19.4
Toplam 581 100.0 | Toplam 581 100.0 Cevapsiz 42 7.2
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Yabana Dil Frek. Yiiz. Toplam 581 100.0
1dil 20 3.4 Gir. Dersi Frek. Yiiz. Ailede Gir. Frek. Yiiz.
2 dil 127 21.9 Evet 178 30.6 Evet 186 32.0
3dil 297 51.1 Hayir 402 69.2 Hayir 391 67.3
4 dil 110 18.9 Cevapsiz 1 2 Cevapsiz 4 7
5< dil 21 3.6 Toplam 581 100.0 | Toplam 581 100.0
Cevapsiz 6 1.0

Toplam 581 100.0

Tablo 1'de goriildiigii gibi, uluslararasi bir iiniversite olan Manas'in 6grencilerinin %86.2'si
Kirgizistan, %]11'i de Tiirk vatandasidir. 269'u (%46.3) sehirde yetismis olan bu
Ogrencilerin 220'si (%37.9) koylerde, geri kalan 92 (%15.8) ogrenci de kasabada
biliytimiislerdir. Bu 6grencilerin anne-babalariin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. Ciinkii 396 (%68.2) anne, iiniversite ve lisansiistii egitim grubundadir. Universite
ve lisansiistll egitim diizeyindeki babalarin orani (%72) ise daha yiiksektir. Yiiksek egitimli
anne ve babalarin gelir diizeylerinin disiik oldugu sdylenebilir. Ciinki 426 (%73.2) ailenin
geliri >200-650 dolar arasinda degismektedir. Disiik gelir diizeyine ragmen ailelerdeki
¢ocuk sayisinin fazla oldugu goriilebilir. Ciinkii tek ¢ocuklu aile sayist 24 (%4.1) iken 305
(%52.5) aile, 4 veya daha fazla ¢ocuk sahibidir. Ogrencilerin %35.6's1 (207) ailenin en
biiyiik cocugu durumunda, %27.6's1 (160) ise en kiiciik cocuktur.

Ogrencilerin %48'i (279) 1IBF'de, %23.8' (138) Iletisim Fakiiltesi'nde, %9'u (52)
Miihendislik Fakiiltesi'nde, %9.6's1 (56) meslek yiiksekokullarinda, %7.9'u Edebiyat
Fakiiltesinde ve en diisik oran olan %1.7'si (10) de Veterinerlik Fakiiltesi'nde
okumaktadirlar. Farkli bolimlerde okuyan bu o6grencilerin %42.7'si (248) Ttgiincli ve
dordiincii sinifta iken %57.1'i (332) de birinci ve ikinci simiftadir. iki dilde (Kirgizca ve
Tiirkce) egitim vermekte olan Manas Universitesi'nin 428 (%73.6) dgrencisi ii¢ veya daha
fazla sayida yabanci dil bilmektedirler. Bu 6grencilerin ¢ogunun bildigi dil; Rusga, Kirgizca
ve Tiirkgedir. Ogrencilerin %69.2'si (402) girisimcilik dersi almadiklarini ve ayni sekilde
%67.3'0 (391) ailelerinde bir girisimcinin olmadigini belirtmislerdir.

6.2. Girisimcilik Egiliminin Boyutlarinin Saptanmasi: Aciklayici Faktor Analizi

Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerinin girisimcilik egilimlerinin boyutlarim
belirleyebilmek amactyla yap1 gegerligi kullanilmistir. Yap1 gegerligi kapsaminda, 6lgegin
faktor yapisimi belirleyebilmek icin agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Agiklayict faktor
analizi, 2013 yilinda Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nde degisik fakiilte/veya
meslek yiiksekokulunda egitim goren 581 ogrenciden elde edilen veriler iizerinde
gerceklestirilmigtir. Veriler iizerinde faktoér analizi yapilmadan once verilerin dagilim
ozellikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve dagilimin normale yakin oldugu
saptanmistir (Kalayci, 2009: 54). Ciinkii tanimlayic1 istatistiki analiz sonucunda
degiskenlerin ortalamasi, medyani ve modunun yakin degerler aldigi goriilmiistiir. Bu
asamadan sonra yapilan Kaiser-Mayer-OIkin ve Bartlett Testleri sonucunda (Kaiser Meyer
Olkin=.82, Bartlett's Test of Sphericity=3939.134, df=496, p=.000) verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Agciklayic1 faktor analizinde su Olgiitler esas
almmustir: Her bir faktoriin 6zdegerinin en az 1 olmast, her bir faktérdeki maddelerin faktor
yiiklerinin en az .45 degerine sahip olmasi, her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve
icerik olarak tutarli olmasi, bulunduklart faktdrdeki yiik degerleri ile diger faktordeki yiik
degerleri arasindaki farkin en az .10 ve daha yukari olmasi (binisik olmamasi) dir. Olgegi
gelistirmek iizere anketteki degiskenler arasindan toplam 41 madde belirlenmistir. Olgegin
boyutlarin1 belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler analizi (principal component
analysis), Kaiser kriteri (6zdegeri 1’den biiylik olan faktorler) ve her faktore diisen yiiksek
agirlikl degiskenleri minimize etmek i¢in de Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmstir.
Belirlenen olgiitlere uymayan maddelerin (45, 47, 72, 43, 51, 60, 63, 71, 46, 44) elenmesi
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ve yinelenen analizler sonucunda 6l¢egin sekiz boyutlu, otuziki maddeden olusan bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda elde edilen aritmetik ortalama,
standart sapma, faktor yiikleri, 6zdegerler, agiklanan toplam varyans yiizdesi ve i¢ tutarhik

katsayilari, Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Faktor Analizi Sonucuna Gore Girigimcilik Egiliminin Boyutlar

diizenlemeleri dikkate almam
Aciklanan Toplam Varyans: 52.024

Aritmetik| Standart| Faktor Ozdeserler| Varvansiar Cronbach’s
Maddeler Ortalama| Sapma | Yiikleri g Y Alpha
1. Bagarma ihtiyaci 5.26 9.109 .76
(58) Islerimi mitkemmel yaparim 3.62 912 787
(57) Beklenenden daha fazlasini yaparim 3.39 971 .662
(59) Tam olarak isime odaklanirim 3.76 .922 .653
(52) Islerimi planli bir sekilde yiiriitiiriim 3.59 1.03 .584
(53) Kendine giivenen biriyim 4.03 1.00 .530
2. Yenilikgilik 2.61 8.698 .75
(36) Heniiz hi¢ kimsenin ele almadig1 sorunlara yararli 3.99 1.10 .705
¢Oziimler tretebilmekten zevk alirim
(38) Yeni, alistlmisin disinda seyler yapmaktan zevk 4.18 97 .687
alirim
(37) Caligmalarimi gelistirecek yeni diistinceler 4.31 .900 .685
buldugumda gergekten heyecanlanirim
(35) Yeni diisiinceler iiretmede bagarili olabilmek i¢in 4.06 1.09 .658
her giin biraz zaman ayirmak gerekir
(73) Yeni diisiinceler duymaktan hoslanirim 4.42 .80 532
(39) Her ne zaman bir sey yanlis gitse hemen yeni bir 4.13 .89 531
¢Ozlim arayigina girerim
3. Oz Yeterlilik 2.09 6.619 .65
(R56) Basladigim her isi yarim birakirim 3.90 1.12 745
(R61) Sorumluluklarimdan kagarim 4.04 111 .645
(R55) Neredeyse hig bir ise yaramam 4.42 .96 .631
(R62) Calismaya baglayabilmem igin bir zorlamanin 3.17 1.32 .522
olmas: gerekir
4. Digsal Denetim Odag1 1.62 6.484 .65
(65) Para kazanmak esasinda bir kismet igidir 2.78 1.26 736
(70) Cok para kazanan insanlarla az para kazananlar 2.52 1.16 .720
arasindaki temel fark sanstir
(64) istediginiz bir isi bulabilmek ¢ogu zaman bir sans 3.31 1.16 .683
meselesidir
(67) Gergekten iyi bir is bulabilmek i¢in sizin yiiksek 2.75 1.32 535
mevkilerde akrabalarimizin ya da arkadaglarmizin
olmas: gerekir
5. i¢sel Denetim Odag1 1.52 5.837 .65
(68) Caligma yasaminda basar1 gosterebilen personel 4.30 .88 797
yiikselir
(69) Islerini iyi yapan galisanlar genellikle 4.12 .96 .780
odiillendirilirler
(66) Caba gosterdiklerinde ¢ogu insan islerini iyi 4.45 .83 497
yapabilir
6. Kigisel Girisim 1.31 5.367 .50
(42) Eger bir isi yonetiyor olsaydim, rakiplerimi alt 3.12 1.31 .635
etmek isterdim
(40) Amaglarima ulasabilmek i¢in firsatlardan hizli bir 4.05 .90 612
sekilde yararlanirim
(41) Diistincelerimi hayata gegirebilme konusunda 3.47 1.00 .549
ozellikle iyiyim
7. Yaraticihk 1.18 5.206 .65
(R75) Felsefi tartigmalardan kaginirim 3.53 1.27 743
(R76) Sanat miizelerine gitmekten hoglanmam 3.56 1.32 .697
(R74) Soyut diisiincelere karg1 ilgi duymam 3.25 1.19 .621
8. Bagimsizhik 1.07 4.704 .60
(49) Calisma yontemlerimi baskalarinin diisiincelerini 3.49 1.22 758
dikkate almaksizin kendim belirlerim
(48) Odevlerimi yaparken kendi kendime galismayi 4.00 1.25 .691
tercih ederim
(R50) Kisisel 6zgiirliigiimii engelleyen kurallari ve 271 1.19 532
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Tablo 2°de goriildiigii gibi, analiz sonucunda, 6l¢ekte 6z degeri (eigen value) 1’den biiyiik
sekiz faktor saptanmistir. Bu sekiz faktoriin agikladiklari toplam varyans, %52.024’tiir.
Kline (1994) toplam varyansi agiklama diizeyinin %40’ iizerinde olmasini, yap1 gegerligi
icin 6nemli gostergelerden biri olarak kabul etmektedir. Birinci faktorde yiik degerlerinin
787 ile .530 arasinda, ikinci faktorde .705 ile .531 arasinda, tiglincii faktorde, .745 ile .522
arasinda, dordiincii faktdrde .736-.535 arasinda, besinci faktorde .797-.497 arasinda, altinci
faktorde ise .635 ile .549 arasinda, yedinci faktorde de .743 ile .621 arasinda ve son boyutta
yiik degerlerinin .758 ile .532 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica maddenin dlgekten
cikarilip/cikarilmayacagini saptamak amacryla, madde silindiginde, alpha katsayilarmdaki
degismelere ve ortalamalardaki degisime bakilmistir. Her bir madde dlcekten
cikarildiginda, alpha katsayisinin yiikselmedigi goriilmiistiir. Bu maddelerin gilivenirligi
degistirmeyen, Olgegi destekleyen maddeler olduguna ve O&lgekten ¢ikarilmamalart
gerektigine karar verilmistir. Varimax eksen dondiirme teknigi sonucunda birinci faktoriin
altt maddeden (58, 57, 59, 52, 54 ve 53), ikinci faktoriin altt maddeden (36, 38, 37, 35, 73,
39), liglincii faktoriin dort maddeden (56, 61, 55, 62), dordiincii faktériin dort maddeden
(65,70, 64, 67), besinci faktoriin tic maddeden (68, 69, 66), altinci faktoriin i¢ maddeden
(42, 40, 41), yedinci faktoriin iic maddeden (75, 76, 74) ve son faktoriin de {i¢ maddeden
(49, 48, 50) olustugu bulunmustur. Maddelerin icerikleri incelendiginde, birinci faktore
girisimcilik egiliminin basarma ihtiyac1 (BI), ikinci faktdre yenilik¢ilik (YE), iiciincii
faktore 6z yeterlilik (OY), dordiincii faktdre digsal denetim odag1 (DDO), besinci faktore
i¢sel denetim odag1 (IDO), altinc1 faktore kisisel girisim (KG), yedinci faktére yaraticilik
(YA) ve sekizinci faktore bagimsizlik (BA) isimleri verilmistir. Girisimcilik egiliminin
boyutlarini belirlemede giivenirlilik ¢alismasi i¢in i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach alpha)
da hesaplanmigtir. Girisimcilik egiliminin basarma ihtiyaci boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi
alpha: .76, yenilik¢ilik boyutunun alpha katsayisi: .75, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi,
i¢sel denetim odag1 ve yaraticilik boyutlarinin alpha katsayilar: .65, kisisel girisimin alphasi
.50 ve son olarak bagimsizlik boyutunun alpha katsayist .60 bulunmustur. Kalayci’ya
(2009: 405; Can, 2013: 343) gore, alpha katsayisina bagl olarak 6lgegin giivenilirligi su
sekilde yorumlanir; “0<a<.40 ise Olcek giivenilir degildir’, “.40<a<.60 ise Olcegin
giivenilirligi diisiik”, “.60<0<.80 ise dlgcek oldukca giivenilir’ ve “.80<a<1.00 ise 6lcek
yiiksek derecede giivenilir”.

6.3. Hipotezlerin Testine iliskin Bulgular

Bu arastirmada Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencilerinin  girisimcilik
egilimleri onlarin sosyo-demografik Ozelliklerine gore degerlendirilmektedir. Boylece
ogrencilerin farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip olmalarinin onlarin girisimcilik
egilimleri {lizerinde bir etkisinin olup olmadig1 saptanmaya calisiimaktadir. Bu baglamda
gelistirilen hipotezler, istatistiki analizler baglaminda degerlendirilmektedir. Ogrencilerin
vatandas1 olduklar tlkelere gore girisimcilik egilimlerini gésteren analiz sonuglar1 Tablo
3'de goriilebilir.

H1: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri vatandasi olduklari iilkelere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.
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Tablo 3: Vatandas1 Olduklar1 Ulkelere Gére Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki
Farkliliklar1 Gosteren Bagimsiz Orneklemler t-Testi
(Independent-Samples T-Test) Sonuglari

Hangi iilkenin Levene‘in T-
Boyutlar g N X Var. Esit. F p E e s p
vatandasisimiz? PSSR Istatistigi
Istatistigi
. Kirgizist: 501 3.6846
Basarma ihtiyact Tﬁrrilizylz n w1 37917 3339 | .068 1241 | 215
TS, Kirgizistan 501 4.1886
Yenilikgilik Tiirkiye 64 2.2100 .706 401 -.262 .793
- o Kirgizistan 501 2.8508
Oz Yeterlilik Tarkiye o4 > 6484 1.401 .237 1.796 .073
Dissal Denetim Kirgizistan 501 3.8723 )
Odagi Tiirkiye 64 3.9883 301 583 1101 272
I¢sel Denetim Kirgizistan 501 4.3433
Odagi Tiirkiye 64| 40156 4354 | 037 21 | 002
.. s Kirgizistan 501 3.4192
Kisisel Girisim Tiirkiye o4 3.6302 .004 .948 -1.741 .082
Kirgizistan 501 3.5383 5.538 .019
Yaraticilik Tiirkiye 64 3.6979 -1.312 192
- Kirgizistan 501 3.4285
Bagimsizlik Tiirkiye 64 3.1250 .099 753 3.427 .001

Tablo 3'de goriildigii gibi, t testi sonucunda (.05 anlamhilik diizeyinde) Ogrencilerin
vatandasi olduklart tilkelerin i¢sel denetim odagi ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilar:
izerinde anlamli bir etkisinin oldugu, basarma ihtiyaci, yenilik¢ilik, 6z yeterlilik, digsal
denetim odag1, kisisel girisim ve yaraticilik boyutlart {izerinde ise anlamli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir. Buna gore Kirgiz ve Tirk 6grencileri i¢sel denetim odagi ve
bagimsizlik boyutlarimi farkli algilamakta olup; Kirgiz 6grencilerinin Tiirk 6grencilerine
gore daha biiyiik bir igsel denetim odagina ve bagimsizliga sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu farkliliklarin temel kaynaginin Kirgiz ve Tiirk 6grencilerinin biiyiidiikleri ve iginde
bulunduklar kiiltire iligkin oldugu sdylenebilir. Sonug olarak H1, i¢sel denetim odagi ve
bagimsizlik boyutlari agisindan kabul edilirken, diger boyutlar agisindan reddedilmektedir.
Ogrencilerin yetistikleri yerlere gére girisimcilik egilimlerini gdsteren analiz sonuglari
Tablo 4'te goriilebilir.

H2: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri yetistikleri yerlere (kdy, kasaba, sehir) gére anlamli
bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4: Yetisilen Yere Gore Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklar:
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Levene'in Varyans Esitligi P
Boyutlar icin F is tz tis tigis g p F Istatistigi p
Bagarma Thtiyaci 1.661 191 .899 408
Yenilikgilik 415 .660 2.557 .078
Oz Yeterlilik 193 .824 2.160 116
Dissal Denetim Odagi 707 494 573 .564
I¢sel Denetim Odag 3.722 .025 1.273x 286+
Kisisel Girisim 5.311 .005 513* 796
Yaraticilik 3.139 .044 .897: 504+
Bagimsizlik 2.291 .102 2.863 .058

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadigi igin F degerleri yerine Welch Degerleri yazilmistir

Tablo 4'te goriildiigi gibi, igsel denetim odag, kisisel girisim ve yaraticilik degiskenleri
grup varyanslarinin esitligi varsayimini saglayamamistir. Kalayci’ya (2009: 136) gore bu
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durumda gruplararasi ortalamalarin karsilagtirnlmasinda Brown-Forsythe/veya Welch
degerleri esas alinir. Ayni sekilde Akbulut’a (2010: 124) gore de varyanslar esit degilse, F
degeri yerine bu degerler yorumlanarak daha saglikli bir sonuca ulagilabilir. Bu durum ayn1
zamanda Anova anlaml ¢iktiginda, hangi izleme testinin kullanilacagi konusunda
aragtirmact i¢in bir rehberdir. Arastirmact bu makalede varyanslarin esitligi sarti
saglandiginda, Tukey testini, bu kosul tutmadiginda ise Tamhane’s T2 testini
kullanmaktadir. Ancak Anova anlamli ¢ikmadikea izleme testi yapmaya gerek yoktur. Bu
baglamda Tek Yonli Anova testinin sonuglarina gére (.05 anlamlilk diizeyinde)
ogrencilerin yetistikleri yerin basarma ihtiyaci, yenilikgilik, 6z yeterlilik, digsal denetim
odagi, i¢sel denetim odagi, kigisel girisim, yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarina bakig
acilari izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Sonug olarak H2, GE’nin tim
boyutlar1 agisindan reddedilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitimine gore girisimcilik
egilimlerini gosteren analiz sonuglar1 Tablo 5'te goriilebilir.

H3: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri annelerinin egitimine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Tablo 5: Annenin Egitimine Gére Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklart
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

o yrrrr—
Boyutlar Levene “‘FV iﬁ?a?figf"hg' e p F istatistigi p
Basarma Ihtiyaci 1.297 257 1.035 401
Yenilikeilik .336 .918 .867 519
Oz Yeterlilik 1.543 .162 401 .878
Digsal Denetim Odag1 1.660 .128 1.210 .299
I¢sel Denetim Odag 1.495 178 1.897 .079
Kisisel Girigim 1.020 411 1.191 .309
Yaraticilik 1.885 .081 .944 463
Bagimsizlik 1.248 .280 .815 .559

Tablo 5'te goriildiigi gibi, Tek Yonlii Anova testi sonucuna gore (.05 anlamlilik diizeyinde
varyanslarin homejenligi varsayimi saglanmistir), demografik 6zelliklerden annenin egitim
durumu; basarma ihtiyaci, yenilikgilik, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi, igsel denetim
odag, kisisel girisim, yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilart {izerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak H3, GEmin tiim boyutlar1 igin
reddedilmektedir. Ogrencilerin babalarmin egitimine gore girisimeilik egilimlerini gdsteren
analiz sonuglar1 Tablo 6'da goriilebilir.

H4: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri babalarinin egitimlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir

Tablo 6: Babanin Egitimine Gore Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklart
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Levene'in Varyans Esitligi icin

Boyutlar F lstatistii p F istatistigi p
Bagarma Ihtiyac1 703 621 251 .939
Yenilikgilik 1.569 167 .888 489
Oz Yeterlilik .664 .651 1.785 114
Digsal Denetim Odagi 1.125 346 .406 .845
I¢sel Denetim Odagi .606 .696 1.615 154
Kisisel Girisim 574 720 517 .763
Yaraticilik 2.352 .040 B47* .665%
Bagimsizlik 722 607 626 .680

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadigi i¢in F degerleri yerine Welch Degerleri yazilmistir
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Tablo 6'da gorildiigii gibi, Tek Yonli Anova testi sonucuna gore (.05 anlamlilik
diizeyinde), demografik ozelliklerden babanin egitim durumunun; basarma ihtiyaci,
yenilikgilik, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi, i¢sel denetim odagi, kigisel girigim,
yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilar tizerinde anlamlh bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir. Sonug olarak H4, GE'nin tiim boyutlari a¢isindan reddedilmektedir. Toplam
kardes sayisina gore ogrencilerin girisimcilik egilimlerini gosteren analiz sonuglar1 Tablo
T'de goriilebilir.

H5: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri kardes sayisina gore anlamli bir farklilhk

gostermektedir

Tablo 7: Kardes Sayisina Gére Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklar:
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Levene mFV ias I;Z:ilsltsigismlgl i¢tn p F Istatistigi p
Basarma Thtiyact 1.413 .218 Ja77 .566
Yenilikeilik .096 .993 1.491 191
Oz Yeterlilik 487 .786 .558 732
Digsal Denetim Odagi 1.633 .149 .848 .516
Icsel Denetim Odagi .296 915 1.810 .109
Kisisel Girisim 191 .966 1.382 .229
Yaraticilik 1.214 .301 423 .833
Bagimsizlik .593 .705 1.077 372

Tablo 7'de goriildiigii gibi, Tek Yonlii Anova testi sonucuna gore (.05 anlamlilik diizeyinde
varyanslarin homejenligi varsayimi saglanmugtir), 6grencilerin kardes sayisina gore;
basarma ihtiyaci, yenilik¢ilik, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi, igsel denetim odagi,
kisisel girisim, yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilart iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak HS5, GE'min tiim boyutlar1 agisindan
reddedilmektedir. Kardes sirasina gore 6grencilerin girisimcilik egilimlerini gosteren analiz
sonuglar1 Tablo 8'de goriilebilir.

Hé6: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri kaginci ¢ocuk olduklarma gore anlaml bir farklilik
gostermektedir

Tablo 8: Kardes Sirasina Gore Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklar:
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Levene '“Fvi“‘srtﬁ‘i's‘:igf"“g‘ e p F Istatistigi p
Basarma Thtiyaci 371 .829 .363 .835
Yenilikeilik 614 .653 .458 767
Oz Yeterlilik 527 716 .330 .858
Dissal Denetim Odagi 1.451 .216 .320 .865
Icsel Denetim Odag 676 .609 1.395 234
Kisisel Girigim 1.501 .201 .631 641
Yaraticilik .948 436 .693 .597
Bagimsizlik 1.208 .306 1.420 .226

Tablo 8'de goriildigii gibi, Tek Yonli Anova testi sonucuna gore (.05 anlamlilik diizeyinde
varyanslarin homejenligi varsayimi saglanmistir), 6grencilerin ailelerinin kaginci ¢ocugu
olduklarinin; basarma ihtiyaci, yenilik¢ilik, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi, igsel
denetim odag, kisisel girisim, yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilar1 tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak H6, GE'nin tiim boyutlar
acisindan reddedilmektedir. Aile gelirine gore ogrencilerin girisimeilik egilimlerini
gosteren analiz sonuglari Tablo 9'da goriilebilir.

H7: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri aile gelirine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir
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Tablo 9: Aile Gelirine Gore Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklart
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

o Ty
Boyutlar Levene mFV ias I;Z:ilsltsigismlgl fefn p F Istatistigi p
Bagarma Ihtiyaci .228 .923 2.436 .046
Yenilikeilik 499 737 3.381 .010
Oz Yeterlilik 2.093 .081 1.510 .198
Digsal Denetim Odagi 1.769 134 1.399 .233
Icsel Denetim Odagi 1.404 231 1.536 .190
Kisisel Girigim .683 .604 1.441 219
Yaraticilik 740 .565 2.789 .026
Bagimsizlik 412 .800 1.817 124

Tablo 9'da goriildugii gibi, Tek Yonli Anova testi sonucuna gore (.05 anlamlilik diizeyinde
varyanslarin homejenligi varsayimi saglanmstir), demografik o6zelliklerden Ggrencilerin
aile gelirinin; bagarma ihtiyaci, yenilikg¢ilik ve yaraticilik boyutlarina bakis agilar tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu belirlenirken, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi, igsel denetim
odagi, kisisel girisim ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilari {izerinde ise anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Anova testine ek olarak yapilan Tukey testine gore ise;
ogrencilerin bagarma ihtiyaci faktoriinii algilamalar1 agisindan aile geliri 651 dolar ve istii
olan grupla geliri 501-650 dolar sinifinda yer alan grup arasinda énemli bir fark olup; buna
gore gelir diizeyi 651 dolar ve istli olan 6grenci grubunun basarma ihtiyaci geliri 501-650
dolar arasinda olan dgrenci simifina gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin yenilikgilik
faktoriinii algilamalar1 agisindan ise aile gelir diizeyi en diisiik olan grupla -200 dolar veya
daha az- geliri 351-500 dolar arasinda olan grup arasinda 6énemli bir fark bulunmustur; buna
gore gelir diizeyi diisiik olan grup yiiksek olan gruba karsi daha biiyiik bir yenilik yapma
egilimi i¢indedir. Son olarak yaraticilik faktorii agisindan gelir diizeyleri 651 dolar ve istii
olan grupla 501-650 dolar arasinda olan grup arasinda farklilik gértilmiis olup, en yiiksek
gelir grubunun yaraticilik egilimi diger gruba gore daha yiiksek ¢ikmustir. Sonug olarak H7,
basarma ihtiyaci, yenilik¢ilik ve yaraticilik boyutlar1 acisindan kabul edilirken, diger
boyutlar agisindan reddedilmektedir. Ailede girisimci olup/olmama durumuna gore
ogrencilerin girisimcilik egilimlerini gosteren analiz sonuglar1 Tablo 10'da goriilebilir.

H8: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri ailede girisimci olup/olmamasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir

Tablo 10: Ailede Girisimci Olup/Olmama Durumuna Gére Ogrencilerin Girisimcilik
Egilimlerindeki Farkliliklar1 Gosteren Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Boyutlar _Ailenizde N X Levene'in Var. p T p
Girigsimcei Var m1? Esit. F Istatistigi Istatistigi
Trcyaor 391 | 36673 st5 | ae | 2080 | a0
Yenilikeilik :;’yeltr égi ﬁé‘;g 255 613 992 322
Oz Yeterlilik gg’;tr 00 able 059 | 809 457 | 648
8?;; Den. :;’;tr ég? g:g?gi 209 | 648 270 | 787
e St AR TRy Ry ey
Gigim o 391 34203 29 | o | s3] 40
Yaraticilik ;:;tr i 4930 | 027 2564 | 011
Bagimsizlik ;:;fr égi ggggg 2.845 .092 110 913
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Tablo 10'da goruldigii gibi, t testi sonucunda (.05 anlamlilik diizeyinde), ailede
girisimeinin olup/olmama durumunun; basarma ihtiyaci ve yaraticilik boyutlarma bakisg
acilart iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, yenilik¢ilik, 6z yeterlilik, digsal denetim
odagi, igsel denetim odagi, kisisel girisim ve bagimsizlik boyutlari {izerinde ise anlamli bir
etkisinin olmadig: belirlenmistir. Buna gore, beklendigi gibi, ailelerinde girisimci bulunan
ogrencilerin olmayanlara goére basarma ihtiyacinin ve yaraticilik egilimlerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak HS, basarma ihtiyaci ve yaraticilik boyutlar
acisindan kabul edilirken, diger boyutlar agisindan reddedilmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetlerinin girisimcilik egilimleri iizerindeki etkisini gosteren analiz sonuclar1 Tablo
11'de goriilebilir.

H9: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir

Tablo 11: Cinsiyete Gére Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklar
Gosteren Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X ELs‘iat\fel??slt:t\i/siirg.i p T-istatistigi p
Bagarma Kiz 384 3.6819 3.051 .081 -.819 413
Ihtiyac1 Erkek 193 3.7288
Yenilikgilik Kiz 384 4.2170 2.676 .102 1.816 .070
Erkek 193 4.1140

Oz Yeterlilik Kiz 384 2.8327 4.449 .035 -.220 .826
Erkek 193 2.8497

Digsal Den. Kiz 384 3.9193 2.961 .086 1.722 .086

Odag1 Erkek 193 3.7992

Igsel Den. Kiz 384 4.3637 8.159 .004 3.083 .002

Odag1 Erkek 193 4.1693

Kisisel Kiz 384 3.4748 .031 .860 1.151 .250

Girigim Erkek 193 3.3817

Yaraticilik Kiz 384 3.5226 275 .600 -1.563 119
Erkek 193 3.6304

Bagimsizlik Kiz 384 3.4366 224 .636 2.203 .028
Erkek 193 3.3057

Tablo 11'de goriildiigii gibi, t-testi sonucunda (.05 anlamlilik diizeyinde), demografik
niteliklerden cinsiyetin; i¢sel denetim odagi ve bagimsizlik boyutlarina bakisg agilarinin
anlaml bir etkisinin oldugu, basarma ihtiyaci, yenilikgilik, 6z yeterlilik, digsal denetim
odagi, kisisel girisim ve yaraticilik boyutlari {izerinde ise anlamli bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore, kiz ve erkek &grencilerinin igsel denetim odagi ve
bagimsizlik boyutlarini farkli algiladiklari; ¢linkii kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore
daha fazla i¢sel denetim odakli olduklar1 ve bagimsizlik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak H9, i¢sel denetim odagi ve bagimsizlik boyutlart agisindan
kabul edilirken, diger boyutlar acisindan reddedilmektedir. Ogrencilerin bagl olduklart
fakiiltenin/yiiksekokulun girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisini gdsteren analiz sonuglari
Tablo 12'de goriilebilir.

H10: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri bagh olduklar1 fakiilteye/yiiksekokula gore
anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Tablo 12: Fakiiltelere Gére Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklar:
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Levene mFV ias I;Z:ilsltsigismlgl fefn p F Istatistigi p
Bagarma Ihtiyaci .882 493 1.323 .252
Yenilikgilik 2.901 .013 2.535% .036+
Oz Yeterlilik .637 671 1.244 .287
Dissal Denetim Odag1 1.270 275 3.344 .005
I¢sel Denetim Odag 1.044 .391 1.732 125
Kisisel Girigim .981 429 2.166 .056
Yaraticilik .856 511 .384 .860
Bagimsizlik .740 .593 1.850 101

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadigi igin F degerleri yerine Welch Degerleri yazilmistir

Tablo 12'de goriildiigii gibi, Tek Yonli Anova testi sonucuna gore (.05 anlamlilik
diizeyinde), 6grencilerin fakiiltelerinin/yiiksekokullarinin; yenilik¢ilik ve digsal denetim
odag1 boyutlarina bakis agilari {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenirken, basarma
ihtiyaci, 6z yeterlilik, i¢sel denetim odagi, kisisel girisim, yaraticilik ve bagimsizlik
boyutlarina bakis agilar1 {izerinde ise anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir.
Yenilik¢ilik boyutu agisindan Anova testine ek olarak yapilan Tamhane’s T2 testine gore;
dgrencilerin yenilikcilik faktdriinii algilamalar1 agisindan Edebiyat Fakiiltesi ile Iletisim
Fakiiltesi 6grencileri arasinda onemli bir fark oldugu tespit edilmis ve Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin Iletisim Fakiiltesi dgrencilerine gore yenilik yapma egilimlerinin daha
yiiksek c¢iktigi bulunmustur. Dissal denetim odagi boyutu agisindan Tukey testine gore,
[iBF ile Iletisim Fakiiltesi dgrencileri arasinda ve Edebiyat Fakiiltesi ile Iletisim Fakiiltesi
ogrencileri arasinda dissal denetim odagini algilamalarinda anlamli bir fark goriilmiis olup
buna gore; [IBF 6grencilerinin Iletisim Fakiiltesi 6grencilerine karsi, Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin ise Iletisim Fakiiltesi 6grencilerine karsi dissal denetim odagim daha yiiksek
algiladiklar1 bulunmustur. Sonug olarak H10, yenilikg¢ilik ve digsal denetim odagt boyutlari
acisindan kabul edilirken, diger boyutlar agisindan reddedilmektedir. Ogrencilerin kaginci
smifta olduklarinin girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisini gdsteren analiz sonuglari
Tablo 13'te goriilebilir.

H11: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri kaginci smifta olduklarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir

Tablo 13: Smiflarma Gére Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki Farkliliklari
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

o T
Boyutar Lovenein Vanyans Estigiicin [ 5 T plsaasigi | p
Basarma Thtiyact .812 487 1.741 157
Yenilikgilik 1.355 .256 2.117 .097
Oz Yeterlilik 1.297 274 2.162 .091
Dissal Denetim Odagi 1.593 .190 1.262 .287
Icsel Denetim Odag 1.642 179 1.139 .333
Kisisel Girigim 3.951 .008 A473% 701
Yaraticilik .330 .804 449 .718
Bagimsizlik 3.619 .013 2.431* .065%

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadigi i¢in F degerleri yerine Welch Degerleri yazilmistir

Tablo 13'te goriildiigii gibi, Tek Yonlii Anova testi sonucuna gore Ogrencilerin kaginci
smifta olduklarinin; basarma ihtiyac, yenilikgilik, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi, igsel
denetim odagi, kisisel girigim, yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarna bakis agilari lizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goériilmektedir. Sonug¢ olarak H11l, GEnin tim boyutlart
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agisindan reddedilmektedir. Ogrencilerin genel akademik ortalamalarimin girisimcilik
egilimleri tizerindeki etkisini gosteren analiz sonuglar1 Tablo 14'de goriilebilir.

H12: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri akademik not ortalamalarina gore anlaml bir
farklilik gostermektedir

Tablo 14: Genel Akademik Ortalamaya Gére Ogrencilerin Girisimeilik Egilimlerindeki
Farkliliklar1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

o T
Boyutlar Levene mFV ias g?igfigslmgl l¢in p F istatistigi p
Basarma Ihtiyact 1.197 311 1.214 .304
Yenilikeilik 1.241 .292 511 127
Oz Yeterlilik 440 779 2.228 .065
Dissal Denetim Odag1 1.298 .270 3.672 .006
I¢sel Denetim Odag 3.017 .018 1.369x 246+
Kisisel Girisim .683 .604 .662 .619
Yaraticilik .160 .958 1.565 .182
Bagimsizlik 2.814 .025 4.515% .002x

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadig igin F degerleri yerine Welch Degerleri yazilmistir

Tablo 14'de goriildiigii gibi, Tek Yonlii Anova testi sonucuna gore, dgrencilerin genel
akademik not ortalamasinin; digsal denetim odagi ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilar
iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenirken, basarma ihtiyaci, yenilikgilik, 6z
yeterlilik, i¢sel denetim odagi, kisisel girisim ve yaraticilik boyutlarina bakis agilari
iizerinde ise anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Digsal denetim odagi boyutu
acisindan Anova testine ek olarak yapilan Tukey testine gore; dgrencilerin digsal denetim
odag: faktoriinii algilamalarinda su gruplar arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir; not
ortalamasi 3.01-3.5 arasinda olan grup ile 2.51-3 arasinda olan grup Ve not ortalamasi 3.51-
4 arasinda olan grup ile 2.51-3 arasinda olan grup. Aralarinda anlamli farkliliklarin
bulundugu bu gruplar degerlendirildiginde, not ortalamalar1 yiikksek olan gruplarin diigiik
olan gruplara gore digsal denetim odagini daha yiiksek algiladiklari gorilmistiir.
Varyanslarin esitligi varsayimini saglayamadigi i¢in yapilan Tamhane’s T2 testine gore ise
ogrencilerin bagimsizlik faktoriinii algilamalarinda not ortalamasi 3.51-4 arasinda olan grup
ile 2.51-3 arasinda olan grup arasinda goriilen 6nemli farklilik baglaminda, not ortalamasi
yiiksek olan grubun bagimsizlik algilamasi diigiik olan gruba karsi daha biiyiik ¢ikmustir.
Sonug olarak H12, digsal denetim odagi ve bagimsizlik boyutlari agisindan kabul edilirken,
diger boyutlar agisindan reddedilmektedir. Ogrencilerin bildikleri yabanci dil sayismin
girisimcilik egilimleri izerindeki etkisini gosteren analiz sonuglart Tablo 15'te goriilebilir.

H13: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri bildikleri yabanci dil sayisina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir

Tablo 15: Yabanci Dil Bilme Sayisina Gére Ogrencilerin Girisimcilik Egilimlerindeki
Farkliliklar1 Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Levene'in Varyans Esitligi icin TIDON
Boyutlar F islg tis tigi$ gli¢ p F Istatistigi p
Bagarma Thtiyaci 1.997 .094 2.139 .075
Yenilikgilik 1.664 157 1.251 .288
Oz Yeterlilik 727 574 .896 466
Digsal Denetim Odagi 1.795 .128 1.150 .332
I¢sel Denetim Odagi 4397 .002 870% 486+
Kisisel Girigim .084 .987 .843 498
Yaraticilik 1.170 .323 4.517 .001
Bagimsizlik 1.085 .363 1.352 .249

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglanamadig igin F degerleri yerine Welch Degerleri yazilmistir

59




OZDEMIR 2015

Tablo 15'te gorildiigii gibi, Tek Yonli Anova testi sonucuna gore, Ogrencilerin ana
dillerinin diginda bildikleri dillerin; sadece yaraticilik boyutuna bakis agis1 iizerinde anlaml
bir etkisinin oldugu belirlenirken, basarma ihtiyaci, yenilikgilik, 6z yeterlilik, digsal
denetim odag, i¢sel denetim odagi, kisisel girisim ve bagimsizlik boyutlarina bakis agilari
iizerinde ise anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Anova testine ek olarak yapilan
Tukey testine gore ise; Ogrencilerin yaraticihik faktoriinii algilamalari agisindan bir dil
bilenlerle iki dil bilenler ve yine bir dil bilenlerle ii¢ dil bilenler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmis ve bir dil bilenlerin iki ve {i¢ dil bilenlere gore yaraticilik egilimlerini
daha yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak H13, sadece yaraticilik boyutu
acisindan kabul edilirken, diger boyutlar agisindan reddedilmektedir. Ogrencilerin
girisimcilik dersi alip/almamalarinin girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisini gosteren
analiz sonuglar1 Tablo 16'da goriilebilir.

H14: Ogrencilerin girisimcilik egilimleri girisimcilik dersi alip/almamalarina gére anlamli
bir farklilik géstermektedir

Tablo 16: Girisimcilik Dersi Alip/Almama Durumuna Gére Ogrencilerin Girisimcilik
Egilimlerindeki Farkliliklar1 Gosteren Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglart

Girisimcilik Dersi Levene'in Var. TR
Boyutlar Asldmlz m? N X Esit. F istatistigi p T-lstatistigi P

Bagarma Evet 178 3.7228 .043 .835 712 AT7

Ihtiyac1 Hayir 402 3.6812

Yenilikgilik Evet 178 4.2041 .004 .952 A74 .636
Hayir 402 4.1766

Oz Yeterlilik | Evet 178 2.8806 .669 414 .870 .384
Hayir 402 2.8141

Digsal Den. Evet 178 3.7851 1.940 .164 -1.967 .049

Odagi Hayir 402 3.9248

Igsel Den. Evet 178 4.2884 1.031 .310 -.192 .848

Odagi Hayir 402 4.3002

Kisisel Evet 178 3.4176 .063 .801 -.436 .663

Girigim Hayir 402 3.4536

Yaraticilik Evet 178 3.5449 1.998 .158 -.245 .806
Hayir 402 3.5622

Bagimsizlik Evet 178 3.4120 .000 .998 434 .664
Hayir 402 3.3856

Tablo 16'da goriildiigi gibi, t testi sonucunda (.05 anlamlilik diizeyinde), egitim esnasinda
girisimcilik dersi alip/almama durumunun; sadece dissal denetim odagi boyutuna bakis
acist lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenirken, bagarma ihtiyaci, yenilikgilik, 6z
yeterlilik, i¢sel denetim odagi, kisisel girisim, yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarina bakis
acilan tlizerinde ise anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistir. Bu bulgu baglaminda,
beklendigi gibi, girisimcilik dersi almayan 6grencilerin digsal denetim odagi bu dersi alan
Ogrencilere gore daha biyik ¢ikmistir. Bu da egitimleri esnasinda girisimcilik dersi
almayan o6grencilerin digsal denetim odakli olduklart anlamina gelirken, girisimcilik dersi
almis Ogrencilerin ise bu konuda daha bilingli olarak i¢sel denetim odagina yonelme
egiliminde olduklar1 anlamina gelebilir. Sonug¢ olarak H14, digsal denetim odagi boyutu
acisindan kabul edilirken, diger boyutlar agisindan reddedilmektedir.

60




C.20,S.1 Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Ogrencilerinin Girisimcilik

7. SONUC

Girisimcilik, gecis ekonomilerinde gerek ulusal gerekse bdlgesel gelismenin
saglanabilmesi, rekabetin canlanmasi ve istihdamin artmasi agisindan biiyiik Snem
tagimaktadir. Ancak kiiresel degisme ve gelismelere bagh olarak girisimciligin niteliginin
de degistigini sdyleyebiliriz. Ciinkii iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda fiziki giiclin yerini
bilgi giicii almaktadir. Bu cagda sadece para veya sermaye sahibi olmak, girisimci olmaya
yetmemektedir. Ciinkli girisimci, kendi bilgi ve yetenekleri ile birlikte emek, sermaye,
dogal kaynaklar ve hammaddeyi bir araya getirerek iiretim ve dagitim siireglerini
gerceklestirip yoneten kisidir.

Girisimciligin ve girisimci kisilerin varliginin gecis ekonomilerinde ve dolayistyla
Kirgizistan'da yadsinamaz degere sahip oldugu bilinen bir gergektir. Bu agidan potansiyel
girisimcileri belirlemek ve onlar1 pazara g¢ikarmanm yollarini bulabilmek agisindan
tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin saptanmasi énem arz etmektedir. Bu
amagla Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi dgrencileri iizerinde kapsamli bir anket
calismasi yapilmis ve grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri
lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda su bulgulara ulagilmustir:

1. Oncelikle dlgege uygulanan faktdr analizi sonucunda GE’nin; basarma ihtiyaci,
yenilikgilik, 6z yeterlilik, digsal denetim odagi, igsel denetim odagi, kisisel
girigim, yaraticilik ve bagimsizlik boyutlarindan olustugu saptanmig olup, sosyo-
demografik 6zelliklerin bu boyutlar {izerindeki etkisi degerlendirilmistir.

2. Uluslararast bir nitelik tastyan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi
ogrencilerinin ¢ogunlugunu Kirgizlar ve Tirkler olusturdugu igin &grenciler
vatandasi olduklart iilkeler acisindan degerlendirilirken sadece bu iki grup
karsilastirllmistir. Bu degerlendirmede Kirgiz ve Tiirk 6grencilerinin GE'nin igsel
denetim odagi ve bagimsizlik boyutlarini algilamalari agisindan farklilik
gosterdikleri saptanmis; buna gore Kirgiz 6grencilerinin igsel denetim odagi ve
bagimsizlik boyutlari1  Tiirk 6grencilere gore daha yiiksek algiladiklart
bulunmustur. Boyle bir bulguya erisilmesinin sebepleri arasinda; Kirgizistan,
Rusya’nin egemenligi altindayken onlarin kiiltiiriinden 6nemli 6l¢iide etkilenmis
olmas1 ve SSCB'nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) kendi kiltliriinii
Kirgizlara empoze etme girisimleriyle ilgili olabilir. Ozellikle dini inanglarin
yaganmasi ve uygulanmasi konusunda Kirgiz halki bagimli olduklari donemlerde
pek ¢ok baskilarla karsi karsiya gelmislerdir. Bu yilizden Kirgiz halki Miisliiman
olmasina karsin, bu konuda dini bilgileri yeterli olmayip, Misliimanligin geregini
heniiz tam olarak yerine getirememektedirler. Tiirk 6grenciler ise dini inanglar
geregi kadere daha fazla inanmaktadirlar. Kirgiz 6grencilerin  bagimsizlik
egilimlerinin Tirklere gore daha yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden biri de Kirgiz
ogrencilerin bagimsizligint heniiz kazanmig bir iilke olmanin hevesini ve
heyecanini hala yagiyor olmalar1 denilebilir; ayrica her iki iilke 6grencisi de Tiirk
olmasima karsin, Tiirklerin daha Avrupa’li nitelikler tasimasi Kirgizlarin ise 6z
Tiirkleri daha fazla temsil etmesi ve dolayisiyla bagimsizligin onlar igin ¢ok
6nemli bir nitelik olmasidir.

3.  Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi &grencileri yetistikleri yer acisindan
degerlendirildiginde, koyde, kasabada ve sehirde yetisen 6grenci gruplari arasinda
GE’nin higbir boyutu agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4. Cocuklarin biiyimesinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip oldugu disiincesinden
hareketle &grencilerin anne ve babalarin egitim durumlarimin GE {izerindeki
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etkisine bakildiginda, anne-baba egitiminin GE'nin hi¢ bir boyutunu etkilemedigi
gorillmistiir.

Toplam kardes sayisimin ve kardes siralamasinin GE iizerindeki etkisine
bakildiginda, her ikisinin de girisimcilik egiliminin hicbir boyutunu etkilemedigi
goriilmiistiir. Oysa Tiirkiye'de yapilan arastirmalarda 6zellikle kardes siralamasi
acisindan girisimcilerin genelde birinci ve ortanca c¢ocuklardan ¢iktigi bulgusu
elde edilmistir.

Aile gelirlerinin 6grencilerin GE tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, gelir
diizeyinin basarma ihtiyaci, yenilikgilik ve yaraticilik boyutlarini etkiledigi
saptanmig olup; bagarma ihtiyacinin gelir diizeyi 501-650 dolar arasinda bulunan
ogrencilerle en yiiksek gelir grubu (651> dolar) arasinda oldugu ve gelir diizeyi
yiiksek olan grubun diisiik olan gruba gore daha biiyiik bir bagarma ihtiyaci i¢inde
olduklar1 saptanmistir. GE’nin yenilik¢ilik boyutu agisindan ise ailesinin gelir
diizeyi en disiik olan grupla (200 dolar veya daha az) geliri 351-500 dolar
arasinda olan grup arasinda anlamli bir fark bulunup, ailesinin geliri diisiik olan
Ogrenci grubu ailesinin gelir seviyesi yiiksek olan gruba gore daha fazla yenilik
yapma egilimi i¢inde olduklart goriilmistiir. Son olarak yaraticilik boyutu
acisindan aile geliri 651 dolar veya iistii olan grupla geliri 501-650 dolar arasinda
olan grup arasinda 6nemli bir fark bulunup; ailesinin geliri yiiksek olan grubun
diisiik olan gruba gore daha fazla yaraticilik egilimi i¢cinde oldugu saptanmuistir.
Ailede girisimcilik deneyimi olan birilerinin varliginin girisimcilige adim atmak
isteyen aile bireylerini bir¢ok agidan olumlu etkileyebilecegi diisiincesinden
hareket edilerek yoneltilen soru baglaminda, ailede girisimei olup/olmama
durumunun GE’nin basarma ihtiyaci ve yaraticilik boyutlar1 lizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Bu baglamda ailesinde girisimci bulunan 6grenci grubunun basarma
ihtiyact olmayan gruba gore daha yiiksek ¢ikmis ve ayni sekilde ailesinde
girigimci bulunan 6grenci grubunun yaraticilik egilimi olmayan gruba gore daha
biliylik ¢ikmigtir. Sonug olarak aile iginde bir girisimeinin varligi, cocuklarin
basarma ihtiyaglarinin ve yaraticiliklarinin gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler demografik &zelliklerden cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, igsel
denetim odagi ve bagimsizlik boyutlar agisindan erkek ve kiz 6grenciler arasinda
onemli bir farkliliga rastlanmistir. Buna gore kiz 6grencilerin i¢sel denetim odagi
inanc1 ve bagimsizlik egilimi erkek oOgrencilere gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Orneklemin 6nemli bir kisminin Kirgiz 6grencilerden olusmasi ve Kirgizistan'da
kadinlarin is yasaminda neredeyse her alanda ¢ok 6nemli roller iistlendiklerini
diistindiigiimiizde, boyle bir sonucun ¢ikmasi sasirtict olmamistir. Oysa ki,
cinsiyet ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle girisimcilikte erkeklerin baskin
olma durumu flzerinde durmakta, var olan istatistiki arastirmalarda bunu
dogrulamaktadir.

Fakiiltelere gbre Ogrencilerin  girisimcilik  egilimleri  karsilastirildiginda,
yenilik¢ilik (Edebiyat Fakiiltesi ile Iletisim Fakiiltesi) ve dissal denetim odag
(IIBF ve letisim Fakiiltesi ile Edebiyat Fakiiltesi ve Iletisim Fakiiltesi) boyutlari
acisindan 6nemli farkliliklar var olup; bu farkliliklarin kaynagina baktigimizda,
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin iletisim Fakiiltesi 6grencilerinde daha biiyiik bir
yenilik¢ilik egilimi icinde olduklar, IIBF ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin de
Iletisim Fakiiltesi ogrencilerinden daha fazla dissal denetim odakli olduklari
gorilmistiir.
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10. Kagmer smifta okuduklari sorusuna gore oOgrencilerin GE'min farklilasacagi
hipotezi degerlendirildiginde, 6grencilerin sinifinin GE’nin hi¢bir boyutu iizerinde
etkili olmadig1 sonucuna vartlmistir.

11. Ogrencilerin genel akademik not ortalamalar1 degerlendirildiginde, not
ortalamasinin digsal denetim odag1 ve bagimsizlik boyutlar1 {izerinde etkili oldugu
bulunmus; digsal denetim odaginda not ortalamasi 3.01-3.5 arasinda olan grupla
not ortalamasi 2.51-3.00 arasinda olan grupta, ayrica not ortalamasi 3.51-4
arasinda olan grupla 2.51-3.00 arasinda olan grupta farklilik olup; buna gore not
ortalamasi yiiksek olan grup diisiik olan gruba karsi daha yiiksek bir digsal
denetim odagi inancina sahip oldugu ¢ikmistir. Not ortalamasi 3.51-4 arasinda
olan grupla not ortalamasi 2.51-3.00 arasinda olan grup arasinda da bagimsizlik
boyutu acisindan 6nemli bir fark bulunmus; not ortalamasi yiiksek olan grubun
diisik olan gruba gore daha fazla bagimsiz olma egilimi iginde oldugu
gOriilmistiir.

12. Yabanci dil bilmenin yurt disina agilabilme ve daha biiyiik girisimlerde
bulunabilme agisindan 6nemli oldugu diistniilmiis ve GE {izerindeki etkisi
aragtirtlmigtir.  Ana dilin  disinda bilinen toplam yabanci dil sayist
degerlendirildiginde, bunun sadece GE’nin yaraticilik boyutu iizerinde etkili
oldugu gortlmiigtiir. Aralarinda 6nemli farklarin oldugu gruplar olarak bir dil
bilenlerle iki dil bilenler ve bir dil bilenlerle ii¢ dil bilenler karsilastirildiginda; bir
dil bilenlerin hem iki dil hem de {i¢ dil bilenlere gore daha biiyiik yaraticilik
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

13. Son olarak egitim esnasinda alinan girisimcilik dersinin GE iizerinde bir etkisinin
olup/olmadigina bakildiginda, girisimcilik dersi alip/almamanin GE’nin sadece
digsal denetim odagi boyutu iizerinde etkili oldugu goriilmiis ve girisimcilik dersi
almayanlarin alanlara gore daha fazla digsal denetim odagi inancina sahip
olduklar1 saptanmistir. Sonu¢ olarak alinan girisimcilik dersinin 6grencilerin
girisimcilik konusunda bilinglenmesine katkida bulundugu soylenebilir.
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