Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (The Journal of Social and Cultural Studies)
Cilt/Volume: I, Say1/Issue: 2, Y1l/Year: 2015, ss. 127-149

Sosyolojik Diisiincede Sosyal Sermaye Tartismalari:
Pierre Bourdieu ve James Samuel Coleman Baglaminda
Karsilastirmali Bir Analiz

Debates on Social Capital in Sociological Thought: Pierre Bourdieu and
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Oz

Sosyal sermaye kavrami, modernlesmeyle birlikte baglayan asir1 bireysellige
kars1 tepkiyi ifade etmek adina 20 yy. sonlarindan bu yana adin1 akademik
calismalarda sik¢a duyuran bir kavramdir. Toplumsal alanda iligki, baglant
ve aglarin birey ve toplum igin énemini vurgulama noktasinda sosyal ser-
maye kavramia atifta bulunulmaktadir. Sosyal sermayenin varligmin bi-
reysel basari, mutluluk ve saglik gibi noktalarda olumlu etkilerinin yanin-
da toplumsal anlamda da giiven, iyi yonetim, yardimlasma ve sivil toplum
katilimlar1 saglamasi noktasinda da dnemi vurgulanmaktadir. Ayrica sosyal
sermayenin bir kisim akademik cevrelerce ekonomik kalkinmada gizli bir
isleve sahip oldugu da ayrica vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, sos-
yolojik diistincenin ve sosyolojik analizin enstriimanlari arasinda 6nemli
bir yer tutan sosyal sermaye nosyonunun James Samuel Coleman ve Pierre
Bourdieu'de biirtindiigii anlam kodlarini karsilastirmali bir diizlemde analiz
etmektir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal esitsizlikler ve elitlerin iktidarina kat-
kis1 yoniiyle sosyal sermayenin Bourdieu'de kazandig1 anlam cercevesiyle;
avantaj ve dezavantaj vurgulari ile okullardaki akademik basarilar {izerinde-
ki etkisini merkeze alan Coleman’ci ¢izgiyi mukayese etmektir.
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Absract

The concept of social capital is a widespread concept in academic studies
since the late twentieth century to express the reaction against extreme in-
dividualism of modernization process. Social capital is generally referred in
emphasizing the importance of relation, connection, network in social sphe-
re. We emphasize the positive effects of having social capital such as indivi-
dual success, happiness and health as well as social trust, good management,
solidarity and civil society participation. Furhetmore, it is emphasized that
social capital is understood as a latent force serving economic development
by some academic settings. The concept of social capital is an important ins-
trument of sociological thought and sociological analysis. The aim of this
study is to compare the connotations of the concept of social capital in ].S.
Coleman and in P. Bourdieu. In other words, we try to compare the meaning
of social capital in Bourdieu in terms of its contribution to social inequalities
and the power of elites; to Colemanian approach highlights the impact of
social capital on academic success with its advantages and disadvantages.

Keywords: Social Capital, J.S. Coleman, Pierre Bourdieu
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Sosyolojik Diisiincede Sosyal Sermaye Tartismalar:
Pierre Bourdieu ve James Samuel Coleman Baglaminda Karsilastirmali Bir Analiz
Giris
Sosyal sermaye kavrami, 6zelikle ¢eyrek yiizyildir basta Sosyoloji
olmak {izere Tktisat ve Siyaset Bilimi gibi bircok disiplin igerisin-
de adimi sikca duymaya bagladigimiz bir kavramdir. Uzerinde
uzlasilmis net bir taniminin olmamasi bu kavramin karmasik ya-
pisindan kaynaklanmaktadir. Insanlar arast iligkiler sonucu orta-
ya ¢ikan giiven, is birligi, karsilikli bagimlilik, aglar (networks),
normlar gibi bir takim kavramlarla iligkili olarak s6z konusu
edilen sosyal sermaye, bireylerin bir seyleri basarmasinda ve top-
lumlarin sosyo-ekonomik kalkinmasinda énemli bir unsur olarak
karsimiza ¢gitkmaktadir.

Sosyal sermaye literatiiriine gore toplumlarin sosyal ve ekonomik
baglamda kalkinmalar1 o toplum igerisindeki giivene baghdir.
Buna gore, bir toplum igerisinde bulunan insanlarin birbirlerine
ve kurumlara olan giiveni ne kadar yiiksekse o toplumun refah
seviyesinin o kadar yiiksek; ne kadar az ise o toplumun refah se-
viyesinin o derecede diisiik oldugu varsayilmaktadir. Sosyal ser-
mayenin varlig1 egitim, saglik, kalkinma, su¢ oranlarinin azalmasi
gibi bircok alanda etkili olmaktadir. Ancak sosyal sermaye yeter-
sizligi ya da kotii yonde kullanim1 da tam tersi yonde toplumda
yozlasmaya ve dolayisiyla ¢oziilmelere yol agmaktadir. Kavramin
ana fikri “sosyal iletisim aglarinin toplumun saglhkli bir sekilde
devam etmesinde hayati bir degeri oldugudur” ( San 2007:71 ).

Bu agidan sosyal sermaye tartismalari, modern toplum yapisi ile
bir sekilde yozlasmis olan sosyal giiven ve degerlerin yine ayni
toplumsal yap1 igerisinde yeniden hayat bulmasina katki sagla-
maya yonelik ¢abalar olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismanin amaci; sosyolojik bir analiz araci olarak 198071er-
den sonra 6nemli bir isleve sahip olan sosyal sermaye kavraminin
James Samuel Coleman ve Pierre Bourdieu'de biiriindiigii anlam
kodlarini karsilastirmali bir diizlemde analiz etmektir. Baska bir ifadey-
le, toplumsal esitsizlikler ve elitlerin iktidarina katkist yoniiyle sosyal
sermayenin Bourdieu'de kazandig1 anlam cercevesiyle; avantaj ve deza-
vantaj vurgular ile okullardaki akademik basarilar iizerindeki etkisini
merkeze alan Coleman’c ¢izgiyi mukayese etmektir. Bu amacla,
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her iki kuramcinin sosyal sermaye kuramlariyla daha genis ger-
cevede kendi kuramsal yaklasimlarinmi nasil iliskilendirdikleri ele
alinmaya calisilmistir. Biitiin bu sebeplerle, calismamizdaki temel
amag sosyal sermaye kavraminin farkli teorik baglamlarda nasil
anlasildigina dair bir kavrayis sunmak ve iki kuramcinin yakla-
simlarmin mukayeseli bir elestirisini sunmaktir.

I. Sosyal Sermaye Kavraminin Tarihgesi

Sosyal sermaye kavrami, sosyal bilimler alanina yirminci ytizyilin
ilk ceyreginde dahil olmus bir kavramdir. Ancak kavramin sosyal
bilimler literatiiriinde giincellik kazanmasi ve yogun bir bicimde
tartisilmaya baslanmasi 1990l yillara tekabiil eder. Zira yukari-
da da ifade edildigi tizere bu yillarda ABD toplumunda kamusal
katilim, sosyal Orgiitlenme ve benzeri derneklesme diizeylerinin
kayda deger bir diisiis yasadigina dair entelektiiel diizeyde bir
bilin¢ olusmaya baslamistir. Kavram ilk kez 1916 yilinda Ame-
rikali Reformist L. J. Hanifan tarafindan kullanilmigtir. Hanifan,
sermaye kavramini, asil anlamini tegkil eden ekonomik boyutu-
nun disinda kullanmak ve toplumsal biitiinliigii var eden bireyler
ve aileler arasinda, insanlarin giindelik yasamina dair, iyi niyet,
arkadaslik, sempati ve sosyal iligkilerin varligina dikkat cekmek
i¢in kullanmigtir (Devamoglu,2008:4). Hanifan"in ilk kullaniminin
ardindan sosyal sermaye kavrami, yaklasik 40 yil boyunca lite-
ratiirde giindeme gelmemistir. Hanifan'in ilk kullanimindan 40
yil sonra Seeley ve arkadaslari, Eyalet baskanlarinin yiikselmele-
rinde sosyal sermayenin 6nemine vurgu yapmislardir. Ardindan,
1961'de yayimlanan Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasa-
mi1 adli eserinde Jane Jacobs, sehirlerdeki komsuluk iliskilerini
aciklarken sosyal sermaye kavramini kullanmistir. 19707lerde ise
Glenn Loury koleligin sosyal vaziyetini analiz ederken sosyal ser-
maye kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Ozdemir, 2007:12-13).

Kavram, sosyal bilimlerin son ¢eyrek yiiz yilda iktisadi, siyasi ve
toplumsal alanlarda karsilasilan kalkinma merkezli sorunlarin
tanimlanmasi, agiklanmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik tartisma-
larda yogun olarak yer almaya baglamistir (San,2011:88). Farkl
disiplinler tarafindan tartisilan bu kavram, o6zellikle 1980lerden
sonra alanyazinda daha fazla yer almaya baslamistir. Soyle ki;
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sosyal sermaye kavrami 1981 6ncesi anahtar kelime olarak birgok
dergi makalesinde toplam 20 kere kullanilmisken, 1991 ile 1995
yillar1 arasinda bu say1 109a ve 1996 ile Mart 1999 arasinda ise
1003’e yiikselmistir (Field,2008:5). Yillara gore ortaya ¢ikan bu de-
gisim bizlere sosyal sermaye tartismalarina ilginin ne kadar bii-
yiik bir hizla arttigini gostermektedir.

Sosyal sermaye kavrami 20. ytlizyil boyunca kullanilmistir; Ancak
gercek manada kullanimi 19807erin ortasindan itibaren Coleman
ve Bourdieu sayesinde olmustur. Uzerinde hemfikir olunan nokta
ise, bu iki sosyal bilimcinin sosyal sermaye kavramini yazina ilk
olarak tanistiran isimler olduklar1 hususudur. Bunlarin yaninda
Putnam ile sosyal sermaye kavrami farkli alanlarda daha fazla ge-
cerlilik kazanmaya baslamigtir (Ozdemir,2007:13). Bu calismanin
asil amaci sosyal sermaye nosyonunun Coleman ve Bourdieu'de
biirtindiigii anlam kodlarinin kargilastirmali bir analizini yapmak-
tir. Dolayisiyla, asagida Alexis de Tocqueville , Putnam ve diger
diistiniirlerin sosyal sermaye kavramini nasil ele aldiklarina kisa-
ca deginmek konu biittinliigiinii saglayabilme acisindan 6nemli-
dir. Ardindan makalenin asil yazilis amaci olan, sosyal sermaye
kavraminin akademik alanda yildizini parlatan, tartismalara yon
veren Coleman ve Bourdieu'nun fikirleri ele alinacaktir.

Sosyal sermaye kavraminin igerigine dair diisiinceleri sosyolojik
diisiince tarihinde ilk olarak giindeme tasiyan isimlerin basinda
Fransiz diisiiniir Alexis de Tocqueville gelmektedir. Tocqueville,
Amerikan demokrasisi ve ekonomik glictiniin temelini olusturan
coskulu toplumsal yasami detaylari ile tasvir etmistir. Avrupa’da
alistk oldugu sekliyle daha geleneksel ve hiyerarsik iliskile-
ri bir arada tutan resmi statii ve yiikiimliilitk baglarmin aksine
Tocqueville’e gore goniillii kuruluslardaki etkilesim, Amerikali-
lar1 bireysel olarak birbirine baglayan sosyal bir yapistirici rolii
olmustur (San,2007:73). Bir bagka ifadeyle Tocqueville, Amerika
seyahatleri ardindan edindigi izlenimler sonucunda, Amerikan
demokrasisi ve ekonomisinin gii¢lii olmasina destek saglayan go-
nilli kuruluslarin 6nemine vurgu yaparak aslinda sosyal serma-
ye kavramini ilk kez kullanan kisi degilse bile, kavramin igerigine
dair ciddi fikirler beyan etmistir.
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Tocqueville, Amerikada Demokrasi adl1 klasiklesmis calismasinda
Amerikan toplumunun sivil hayatinda cemiyetlerin (bugiin an-
ladigimiz anlamda; dernekler) yerini anlatirken su ifadelere yer
vermektedir:

“Amerikalilar, yaslari, sosyal durumlar1 ve kiiltiirleri
ne olursa olsun hep birlesirler. Orda sadece, herkesin
istirak ettigi ticari ve sanayi cemiyetler degil, binlerce
tiirlii cemiyet vardir: dini, ahlaki, ciddi, gayri ciddi, ¢ok
umumi, hususi, biiytik, kiiglik her tiirliisii. Amerikali-
lar bayramlar yapmak, seminerler tertip etmek, kiliseler
tesis etmek, kitaplar nesretmek, diinyanin 6biir ucuna
misyonerler gondermek igin birlesirler. Bu sekilde, has-
taneler, hapishaneler ve okullar insa ederler. Nihayet
biiyiik bir 6rnegin destegiyle bir hissi gelistirmek veya
bir gercegi ortaya koymak icin birlesirler. Yeni bir teseb-
biisiin baginda, Fransa’da hiikiimeti, Ingiltere’de biiyiik
bir asili gorebileceginiz her yerde Amerika’da bir cemi-
yet goriirstintiz” (Tocqueville, 1962: 82).

Bu pasajda da goriildiigti tizere Tocqueville, Amerikan Demok-
rasisinin toplumsal Orgiitlenme kabiliyeti ve cesitliligini tasvir
ederek Amerika’'min kurumsallasma ve Orgiitlenme yetenegi-
nin temelinde bu toplumsallasma biciminin yattigini iddia eder.
Amerikan Demokrasisinin temelinde yatan Orgiitlenme bigimle-
rini eserlerinde ¢ok iyi analiz eden Putnam’a gore sosyal sermaye
“ortak yarar icin koordinasyon ve isbirligini kolaylastiran aglar,
normlar ve giiven gibi toplumsal orgiitlerin bir 6zelligidir. Sos-
yal sermaye, fiziksel ve begeri sermayeden farkli olarak bu ikisine
yapilan yatirimlarin yararlarini da katlayan bir 6zellige sahiptir.
Zira sosyal sermaye diger ikisinden fazla olarak toplumsal giiven
ve topluluk baglarimi da icermektedir” (Putnam, 1993: 36). Ilerle-
yen yillarda Putnam, talya ve ABD toplumlarindaki medeni da-
yanisma bigimlerini, sivil toplum tesekkiillerini, dernek {iyelikle-
rini ve sosyo-politik katilim oranlarini irdelemistir. Sonug olarak,
bu toplumlarda vatandaglik katiliminin ve sosyo-politik katilimin
azaldigini ve dolayisiyla sosyal sermaye parametrelerinin diisiiste
oldugunu tespit etmistir. Bu soruna iliskin bazi ¢éziimler 6neren
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Putnam, ABD 06zelinde yaptig1 calismalarda sosyal sermayenin
tekrar ytikseltilebilmesi igin, modern uygarligin on dokuzuncu
ylizyil sonu ve yirminci ylizy1l baslarindaki sivil toplum orgiit-
lenmelerinin altin ¢agin1 6rnek almasi gerektigini savunmustur.
Bu dogrultuda yetisen kusaklara yonelik sosyal politikalar gelisti-
rilmesi gerektigini ifade etmistir (Putnam, 2000: 389).

1995 yilinda yaymlanan Bowling Alone: The Collapse And Revival
Of American Community adli eseriyle sosyal sermaye literatiiriine
onemli katkida bulunan Putnam, Amerikan sivil toplumunun son
yillarda onemli olciide gili¢ kaybettigini vurgulamaktadir. Put-
nam, Tocqueville’nin 1830Tu yillardaki ‘Amerikan Demokrasisi’
adli eserinde demokrasinin isleyisinde sivil toplumun miikemmel
isleyisinin zamanla birliktelikler yerine bireysellesmis bir toplu-
ma birakmis olmasini tartismaktadir. Putnam, Amerikan toplum
yapist iizerine irdelemelerini, ftalya’nin farkli bolgelerinde alt
ulusal yonetimler tizerine 20 y1l boyunca yaptig yari-deneysel ca-
lismalar1! gergevesinde sekillendirmistir (Putnam, 2010:121-123).

Sosyal sermaye literatiiriine katki noktasinda Fukuyama’nin orta-
ya koydugu diistinceler de 6nemlidir. Onun Biiyiik Coziilme ve Gii-
ven adli eserleri bu konuda tizerinde durulabilecek 6nemli eserler
arasinda yer almaktadir. Fukuyama, sosyal sermayeyi; iki ya da
daha fazla birey arasindaki isbirligini destekleyen somutlasmis
gayr1 resmi form olarak degerlendirir (Fukuyama,2010:144). Bu
gayri resmi form sayesinde bireylerin toplumdan soyutlanma-
simin Oniine gecilebilecegi ve giiven anlayisinin gelisebilecegini
sOylemektedir. Fukuyama, modern liberal devlet anlayisinin asir1
bireycilik kiltiirtinii dogurdugunu savunmaktadir. Kontrolsiiz
bireycilik beraberinde ahlaki degerlerde zayiflama ve bireyin top-
lumdan soyutlanmasina neden olmaktadir. Bu tiir bir ¢oziilmenin
oniine ancak toplumsal sermayeyi yeniden isler hale getirerek ge-
cilebilecegini diistinmektedir. Ona gore sosyal sermaye, ekonomi

1 Putnam’in italya’nm kuzeyi ile giineyini yurttashik, demokrasi ve gelilsmis-
lik agisindan karsilastirdigt arastirmasi igin bakiniz: Robert d. Putnam, With
Robert Leonardi And Raffaella Y. Nonetti (1993) Making Democracy Work:
Civic Traditions In Modern Italy, Princeton University Press.
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alan1 disinda saglikli bir sivil toplum olusumunda, gruplar ile
kurumlarin devlet ve aile yapilariyla uyumlu hale getirilmesin-
de 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir (Fukuyama,2009:26-36).
Fukuyama, toplumsal alanda norm ve degerler cercevesinde bir-
likteliklerin saglanmasini, bireysel cikarlardan vazgecip daha
biiyiik 6lgekteki gruplara tabi olunmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. O, paylasilan degerlerden Giiven’ in ortaya ¢iktigini ve bu
giiven anlayisinin beraberinde biiyiik ve Olciilebilir bir ekonomik
deger yarattigini savunmaktadir (Fukuyama,2005:26).

Ben Fine ise sosyal sermayeyi, ekonominin diger sosyal bilimlerle
iliskisi sonucunda popiilerlesmis bir kavram olarak gormektedir.
Ona gore sosyal sermayenin dikkat ¢ekilmesi gereken yonii; bil-
ginligin bireysel ve kolektif asagilanmasi olarak aksetmis tarafinin
agiga cikarilmasidir. O, sermaye tanimlamalarina elestirel bir yak-
lagim getirmektedir. Ona gore; neredeyse biitiin sosyal etkilesim
bigimlerinin sosyal sermaye olarak goriilmesini, baz1 ayirt edici
sorularla yeterince incelenmemis olmasini, sosyal sermayenin sta-
tilkkoya meydan okumada durumu iyilestirme noktasinda altin
bir firsat gibi sunulmasini elestirmektedir. Yani kisacas1 “ sosyal
sermaye kendi etrafinda elestirilerin goz ardi edildigi, igerildigi,
hatta itirazlarin kabul edilmesi tizerinden diistincenin mesrulasti-
rildig bir tiir baskic1 hosgorii islevi gordiigii bir koruma gemberi
yaratmistir adeta. Kiiresel ekonomik, sinif, devlet, catisma, cinsi-
yet, iktidar vb. yerine gegen sosyal sermaye neo-liberalizmin daha
insani bigimleri ile giiclendirme ve katihm gibi diger s1g anlamli
kavramlarin daha dar yorumlarma yapmacik olarak cekilmesi ile
ilke ve uygulamada fazlasiyla uzlastirici tatsiz tuzsuz bir alterna-
tif sunar” (Fine,2010:309-314). Bu yoniiyle Fine, sosyal sermaye
kavramin sihirli bir degnek gibi gosteren bir anlayisa kars: ¢ik-
makta ve kavramin igerigine ve smirlarina dair belirsizligi elestir-
mektedir.

Sosyal sermaye kavramina dair tartismalara katilan bir diger isim
ise olan Field’e gore “sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletisim
aglarinin degerli bir servet oldugudur. Iletisim aglari, sosyal bag-
lilik icin bir temel olusturur; ¢linkii sosyal baglilik, karsilikl1 avan-
tajlar icin —yalniz insanlarin dogrudan tanmidiklariyla degil- bir
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kisinin digerleriyle ortaklasa ¢alismasini saglar” (Field,2008:16).

Ister tanidik bireyler olsun ister belirli amaglar dogrultusunda

yan yana gelen birbirine yabanci bireyler olsun; belirli bir karsili-

lik temelinde stirdiiriilen bu tiir faaliyetler sonucunda, toplumda
birliktelikler gelisir ve giiclenir.

Tiim bu tanumlamalar gergevesinde sosyal sermaye, asir1 bireysel-
likten kaynaklr toplumsal ¢oziilmelerin oniine ge¢mek adina kollektif bir
anlayis1 onemseyen, giiven ve samimi iligkiler yoluyla birbirini tani(ma)
yan insanlarn ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelmesini sagla-
yan ve toplumlarin sosyo-ekonomik olarak kalkinmalarina katki sunan
iletisim aglarimin énemini vurgulamak amacryla alanyazinda ifadesini
bulan bir kavram olarak degerlendirilebilir.

II. Pirre Bourdieu’de Sosyal Sermaye

Fine’e gore Bourdieu'niin Distinction [Ayrim]* adli eseri kiiltiirel
farkliliklarin nasil olusup, yetistigi ve toplumsal tabakalasmaya
iliskin agiklamalari, onu sosyal sermaye literatiiriinde vazgecil-
mez kilmaktadir. Sosyal sermaye kavramini ilk kullananlardan
biri olmasin ragmen Pierre Bourdieunun bu konuda yazdiklari-
nin uzun siire gozard: edildigini savunan Fine, bunun sebebinin
Bourdieu'niin Fransiz toplum kuraminin geleneksel bir 6zelli-
gi olan yiiksek soyutlama derecesine dayanma egilimi, kiiltiirel
konulara fazlasiyla mesgul olmasi ve Marksizm’in etkileri gibi
nedenler, onun sosyal sermaye tartismalarindaki yerinin goz
ardi edilmesinin en Onemli gerekgeleri olarak goriilmektedir
(Fine,2011:97-99).

Bourdieu'niin teorisine baktigimiz da merkezinde “habitus”,
“alan” ve “sermaye” gibi kavramlarin yer aldigini gormekteyiz.
Toplumsal gergekligi bu kavramlar egliginde anlamaya calisir.
Ona gore sosyal sermayeye iliskin ¢oztimlemeler ancak diger kav-
ramlarla birlikte anlasilabilir (Aydemir 2011: 46). Bordieu, top-
lumsal diinyay1 birikmis bir tarih olarak degerlendirmekte ve bu
sosyal gerceklige ‘sermaye’ kavraminin dahil edilmesini savun-

2 Bu kitabin Tiirkge gevirisi i¢in bakiniz:. Bourdieu, Pierre (2015) Ayrim, Der-
ya Firat Sannan ve Ayse Giince Berkkurt (Cev.), Ankara: Heretik Yaymlari.
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maktadir. O sermayeyi maddilesmis bicimi ile yeniden cisimles-
mis hali ile bir emek olarak goérmekle birlikte toplumsal diinya
icerisinde bir gii¢ ve konum yaratma araci olarak karsimiza ¢ikti-
gin1 sdylemektedir (Bourdieu, 2010 :45-46).

Bireyler toplumsallagma siirecinde ailelerinden ya da egitim ku-
rumlarindan biriktirdikleri sermayelerine gore toplumsal alanda
konum alirlar. Bu konum alis bigimini daha iyi anlatmak adina
Bourdieu, sosyal alani oyun metaforu ile agiklamaktadir. Ona
gore sosyal hayat sadece bir miicadele alan1 degil ayn1 zamanda
oyun sahnesinin her an yeni stratejileri ile degisen bir yap1 arz
etmektedir. Habitus olarak tanimladig1 da oyundaki bir sonraki
hareketi sezme kapasitesi ve ona gore konum almasidir. Habitus
“Bir konumun igkin ve baglantisal 6zelliklerini birlikgi (iiniter)
bir yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin, pratikle-
rin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can verici ve bir-
lestirici kokendir” (Bourdieu,1995:23). Bir baska degisle Habitus
aligkanlik gibi tekrarlar sonucunda edindigimiz sadece zihnimiz
ile degil bedenimizle de tanidigimiz bir seydir (Calhoun, 2007 : 79
akt. Aydemir, 2011 : 47). Habitus bu 6zelligiyle insanlarin igerisin-
de yasadiklari sosyo-kiiltiirel alanda edindigi ve bedeninde varlik
bulan, kalic1 ve aktarilabilen egilimler, zevkler olarak tanimla-
nabilir.Iste insanlar sosyal hayatin miicadele ve oyun sahnesinde,
Habitus sayesinde konum alir ve hayatlarmi stirdtiriirler.

Bourdieu, sosyal yapiy1 ag iliskileri ile izah ederken Habitusun
onemini vurgulamaktadir. Yakin aile ¢evresinin yaratmis oldugu
bu ag silsilesi bireyin yasamini fazlasiyla etkiledigi ve bu yapinin
da kolay kolay degismeyecegini, bireyin yasami iizerinde ileriki
yillarda oldukga etkili olacagini savunmaktadir (Tecim, 2011:41).
Bu yap1 sayesinde kisiler toplumsal alanda daha rahat bir konum
elde etmektedir. Elde ettikleri konumlar dolayisiyla da toplumsal
esitsizliklerinde temelini olusturmaktadir.

Bourdieu, bireylerin toplum igerisinde iki farklilastirma ilkesine,
yani ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayeye gore konum aldik-
larmi savunmaktadir. Ona gore bireyler toplum igerisinde sahip
olduklar: ekonomik ve kiiltiirel sermayelerin agirligina gore bir
konum alirlar (Bourdieu,1995:20-22).
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Bourdieu, toplumsal anlamda farklilasmaya neden olan bu iki ser-
maye bi¢iminin yani sira yaninda sosyal sermaye kavramindan da
bahseder. Ona gore sermaye, islev gordiigii alanlara gore tig farkl
bicimde ortaya ¢ikar: Bunlardan birincisi aninda paraya cevrile-
bilir ve miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallagtirilabilir olan ser-
maye bigimi olarak ekonomik sermayedir. Ikincisi belirli sartlar
altinda ekonomik sermayeye cevrilebilen ve egitimle kazanilan
vasiflar seklinde kurumsallastirilabilen kiiltiirel sermaye ve son
olarak da toplumsal yiikiimliiliik ya da iligkiler sonucu olusan,
belirli sartlarda ekonomik sermayeye cevrilebilen ve bir soyluluk
unvani bigiminde kurumsallastirilabilen sosyal sermayedir. Bu
sermaye bicimleri sabit bir durum sergilemekten 6teye birbirle-
riyle stirekli bir iligki bicimi sergilemektedir (Bourdieu,2010:49).

Bourdieu, kiiltiirel sermayenin de {i¢ farkli bigcimde bulundu-
gunu savunur: “Cisimlesmis halde, yani beden ve zihnin uzun
siireli yatkinliklar: biciminde; nesnelesmis halde, kiiltiirel emtia
biciminde(resimler, kitaplar, sozliikler, enstriimanlar, makineler
vb) ; ve kurumsallasmis halde egitim vasiflar1 6rneginde gorece-
giniz gibi giivenceye alindig1 varsayilan kiiltiirel sermaye tama-
miyla orijinal nitelikler verdigi icin ayrilmasi gereken bir nesne
bi¢ciminde” (Bourdieu,2010:49) kendini gosterir.

Bourdieu, beseri sermayenin egitim faaliyetinden gelen akademik
verimliligi olusturmada aile tarafindan yatirim yapilan kiiltiirel
sermayeye baglh oldugu gerceginin gormezden gelindigini, ayri-
ca egitim vasiflarin ekonomik ve sosyal getirilerinin onu destek-
lemek icin kullanilan sosyal sermayeye dayandigini savunmak-
tadir. Sosyal anlamda en belirleyici egitim yatiriminin kilttirel
sermayenin ev i¢i aktarimi oldugunu savunmaktadir. Egitim fa-
aliyetler sonucu ortaya ¢ikan akademik verimin aile tarafindan
yatirim yapilan kiiltiirel sermayeye bagli oldugu ve bu vasiflarin
ekonomik ve sosyal getirisinin de sosyal sermayeye dayali oldu-
gunu savunmaktadir (Bourdieu, 2010:51). Bu baglamda Bourdieu
aile’nin sosyal sermaye olusumu ve aktariminda en 6nemli sag
ayag1 oldugunu vurgulamaktadir. Bourdieu, ailelerin ¢ocuklari-
nin egitim hayatlarinda kiiltiiriin ve kokenlerinin veya ekonomi-
nin egitim hayatindaki etkilerini (Jan-Claude Passeron’la birlikte)
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irdeledigi Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir adli eserinde, egitimin top-
lumsal hareketliligi saglayan, her 6grenciye esit sanslar saglayan
bir islev gordiigiine dair yaygin kanimnin aksine, 6grencilerin aile-
lerinin kiiltiir ve mesleki koklerine gore nasil esit olmayan sartlar-
da, en iyi okullarin en prestijli boliimlerinde yer bulduklarin tar-
tismaktadir. Bourdieu, egitim sistemindeki esitsizliklerin lise giris
simavlarindan {iniversite smavlarma giriste nasil isledigine dair
yaptig1 istatistiksel analizde, 6grencilerin egitime bakisini, kiz-
erkek okuma sans-sizlik-larini istatistiklerle gostermistir. Onun
temel tespiti sudur:

“Stiphesiz, yiiksekogretim diizeyindeki okullarda, toplumun
farkli toplumsal katmanlarinin, egitim siteminde cok esitsiz bir bi-
¢imde temsil ediliyor olmalari, esitsizlikler i¢inde oncelikli olarak
goze carpar. (...) Yiiksek 6gretime erisim sanslarinda, egitim sii-
resi boyunca, kisinin toplumsal kokenine gore ¢ok esitsiz bir sid-
detle tatbik olan bir elemenin sonucu goriiliir: Aslinda, en yoksun
smiflar igin kayitsiz sartsiz bir eleme s6zkonusudur” (Bourdieu ve
Passeron, 2014:16-19).

S6z konusu arastirmanin istatistik sonuglari, babanin meslegine
gore erkek ¢ocuklarmin ytiiksekegitime ulasma sanslari, tarim is-
¢isi babanin erkek ¢ocuklar1 %1; babasi sanayici olan erkek gocuk-
larinin %?70; babas1 serbest meslek sahibi olan erkek ¢ocuklarin
ise %80 gibi yiiksek bir orana tekabiil etmektedir. Bu esitsizlikleri,
aile kokenlerinin (kiiltiir ve aile meslekleri) {irettigi sosyal serma-
yenin bir tezahiirii olarak gormek miimkiindiir.

Bourdieu sermayeyi giic ile es deger gormektedir. Ekonomik an-
lamda rekabet edebilmenin yolu ise kiiltiirel sermaye ya da sos-
yal sermayeye sahip olmaktir. Eger bunlardan birisi yoksa, bi-
rey rekabet etme sansini onemli Ol¢iide kaybedecektir. Habitus
ve hiyerarsik sosyal yapinin izahi Bourdieu'un gii¢ nosyonu ile
iligkili gortilmektedir (Bexley vd,2007:20; McManamey, 2004:56;
Field2006:21; aktaran Tecim, 2011:42). Bu agidan onun hem kiiltii-
rel hem de sosyal sermayeyi birikmis emek {iretimini simgeleyen
varliklar olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.

Bourdieu, sermayenin isleyisinin gercek mantigini anlamanin
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yolunun ancak dontisiimleri anlamaktan gectigini savunmakta-
dir. Ona gore ekonomik sermayenin sosyal sermayeye doniisii-
mii bir emek gerektirmektedir . ilk etapta ekonomik sermayenin
bonkodrce harcanmasi israf gibi goriinse de bunun bir miibadele
yoluyla uzun vadede parasal yatirrma doniistiirebilecek sos-
yal sermaye yaratimi agisindan karli bir doniisiim oldugunu
sOylemektedir(Bourdieu, 2010:70). Onun bu goriisiine paralel
olarak, giintimiizde baz1 insanlarin bu yonelimde bir sermaye
olusturma anlayisini fazlasiyla benimsedigini séylemek yanlis bir
tespit olmayacaktir.

Bourdieu, Habitus, alan ve sermaye kavramlar: iizerine sekillen-
dirdigi teorisi ¢ercevesinde, sosyal sermaye kavramini su sekilde
tanimlanmaktadir: “Gerekli oldugunda faydali destekler sagla-
yan, toplumsal iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan saygmlhgin ve
onurlulugun sermayesidir. O sosyal sermayeyi, karsilikli tanisik-
liliklar sonucunda ortaya ¢ikan uzun Omiirlii iletisim aglarinda
birey ya da gruplarin hissesine diisen kaynaklarin toplam1” (Field
2008:20 ) olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda sos-
yal sermaye Bourdieu'niin kullandig1 ekonomik olmayan serma-
ye tiirlerinden sadece bir tanesidir.

Bourdieu, sosyal sermayenin karanlik yoniine ¢ok az ilgi goster-
mektedir. Onun teorisi tam olarak, baz1 gruplarin kendi cikarlar1
i¢in baglantilarini kullanmasiyla ilgilidir. Onun sermaye kavrami-
n1 kullanmasindaki amag, bu sosyal baglantilarin bir yatirim stra-
tejisi islevi gordiigiine dikkat ¢ekerek, sosyal baglantilarin insan-
cal yonlerini anlasilir hale getirmektir. Ozellikle, kurumsallasmis
sosyal sermayeyi temsil etmelerine izin verilmis insanlarin onu
“suistimal etme” olasiligini kuskusuz hesaba katmaktadir. Yetki-
lerin verildigi sosyal sermaye Orneklerine, aile adina konusacak
aile reisi, soylulugun kurumsallasmis baglarindan faydalanan
aristokratlari da dahil etmektedir (Field,2008:26).

Pierre Bourdieu'niin sermaye iizerine genel goriislerini esitsizlik
yaratma temelinde degerlendirebiliriz. Ona gore sermaye “kisiye
kendi gelecegi ve bagkalarinin gelecegi tizerinde denetim kur-
ma giicli verir. Bu haliyle sermaye bir iktidar bigimidir” (Posto-
ne vd. 1993:4 akt. Fine,2011:102). Tiim bu fikirlerinden hareketle,
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Bourdieu'niin, sermaye tiirleri arasindaki ¢atismay1 ve bunlarin
bir tirtintin digerine nasil gevrilebilecegi iizerine odaklandig:
(Fine,2011:105) soylenebilir.

III. Coleman’da Sosyal Sermaye

Pierre Bourdieu'de oldugu gibi Coleman’in da sosyal sermaye ile
ilgili calismalar1 sosyal esitsizlikler ve okullardaki akademik ba-
sar1 arasindaki iliskiyi acgiklama cabasindan kaynaklanmaktadir
(Field,2008:28). Coleman’in bu baglamda Amerika egitim sistemi
tizerine yapmis oldugu calismalar, onun sosyal sermaye literatii-
riine en 6nemli katki sunanlardan biri olarak goriilmesini sagla-
mistir.

Coleman sosyal sermayenin kaynagini agiklama noktasinda sos-
yal sermayenin onciil ya da sonug olmasindan 6te bir yan {iriin
oldugunu savunmaktadir. Ona gore “sosyal sermaye insan ilis-
kilerinde aktorlerin eylemlerinden ortaya ¢ikan bir yan tirtindiir”
(Bexley vd.,2007:21-22 akt. Tecim 2011:43).

Sosyal sermaye kavrami, insanlarin mevcut ¢ikarlarina en uy-
gun olanin rekabet etmek oldugu durumlarda bile neden isbirli-
g1 yapmay1 sectikleri sorununa bir ¢6ziim bulmasini saglamaistir.
Coleman’in anlayisina gore, sosyal sermaye bir bakima agikca
klasik ekonomi teorisindeki piyasanin goriinmez el in roliiyle kar-
silastirilabilir ve onunla uyumludur (Heinze ve Striinck 2000:179
aktaran Field, 2008:30). Bu bakis acisindan hareketle, Coleman’in
sosyal sermaye’ye giriinmez el roliinii vermis olmasi gliniimiiz
gercekleriyle ortlismektedir. Bugiin sosyal sermaye diizeyi yiik-
sek olan tilkelerin, sosyal sermayesi az olan {iilkelere gore refah
diizeyleri ya da kalkinma seviyelerinin daha ytiiksek oldugu bir
gercekliktir. Bu baglamda Coleman’in sosyal sermaye’yi ekonomi
teorisindeki goriinmez el ile iliskilendiren diisiinceleri 6nemlidir.

Coleman “Beseri sermayenin yaratiminda sosyal sermaye” adli maka-
lesini kaleme aldiginda rasyonel eylemi baslangi¢ noktas: olarak
kabul etmekte ve beraberinde getirdigi asir1 bireyci 6nermeleri de
reddetmektedir. Bu yoniiyle sosyal sermayenin kurumsallastiril-
masmi “toplumsal yapiy1 rasyonel eylem paradigmasina tanit-
manin bir yolu” olarak gormektedir. Iktisattaki rasyonel eylem
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iliskisiyle toplumsal orgiitlenmeleri esas alarak, sosyal sermaye
kavramini da bu amaca yardimci bir arag olarak gérmektedir. Sos-
yal sermaye, yapilarin bazi 6zelliklerinden meydana gelmekte ve
aktorlerin eylemlerini kolaylastirmaktadir. Ancak belli bir eylemi
kolaylastiran ya da fayda saglayan sosyal sermaye bi¢imi diger
kisiler baglaminda yararsiz hatta zararh bile olabilmektedir (Co-
leman, 2010:77-83).

Amerikan gettolarindaki egitim diizeyi {izerine yaptig1 bir dizi
arastirmada, Coleman sosyal sermayenin sadece giigliilerle siirh
olmadigini, ayn1 zamanda fakirlere ve kenarda kalmais toplulukla-
ra da ciddi yararlar sagladigini gosterebilmistir. Coleman” a gore,
sosyal sermaye bir kaynag1 temsil eder, ¢iinkii sosyal sermaye kar-
siliklilik beklentilerini de igerir ve iliskilerin yiiksek derecede gii-
venle ve ortak degerlerle yonetildigi, daha genis iletisim aglarin
kapsamak igin herhangi bir bireyin 6tesine gecer (Field, 2008:28).

Coleman o6zellikle kendisi gibi Chicago Universitesi'nde calisan
Gary S. Becker'in ¢alismalarindan etkilenmistir.®> Becker'in eko-
nomi ilkelerinin egitim, aile, saglik, ayrimcilik calismalarina uy-
guladig1 beseri sermaye calismasi, “rasyonel secim kurami” gerge-
vesinde kullandigini belirten Field, Coleman’in, “cagdas sosyo-
lojide rasyonel secim kuraminin yiikselisinin arkasinda harekete
gecirici bir gii¢ oldugunu iddia ettigini” (Ritzer 1996:427), sosyal
sermaye kavramin oturtmak istedigi entelektiiel cerceve de bu
kapsamda oldugunu belirtmektedir. Klasik ekonomide rasyonel
secim kuraminin, insanlarin biitiin davraniglarinin kendi ¢ikarla-
rin1 goz etmelerinden kaynaklandigini belirten Field, Coleman’in
genis toplum goriisiiniin rasyonel secim kurami ve sosyal sistem-
deki bireysel davranislarin bir toplami olarak gelistirdigini belirt-
mektedir. Rasyonel se¢im teorisinin, bireylerin kendi cikarlarini,
digerlerinin kaderlerini diistinmeden hareket ettigi diisiincesini
igerirken, Coleman, sosyal sermaye kavramini, insanlarin nasil bir
arada calismay1 basarabildigini agiklamada bir arag olarak kullan-

3 Becker’in s6z konusu diisiinceleri i¢in bakiniz: Gary S. Becker, Human Ca-
pital: A Theoretical and Empirical Analysis, With Special Reference to Edu-
cation, Third Edition, The University of Chicago Press.
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digin belirtir (Field,2008:29). Coleman, bu tutumuyla, bireylerin
bireysel ¢ikarlar ile sosyal sermayeleri arasinda bir bag kurmus
olmaktadir.

Coleman, sosyal sermayeyi, beseri sermaye ile kiyaslayarak iza-
ha yonelir. Onun igin sosyal sermaye (norm,giiven ve aglardan
olusan) sosyal yapinin igerisinde yer alan taraflarin kesin eylem-
leridir. Rasyonel se¢me teorisi baglaminda konuya yaklasan Co-
leman tercihlerin taraflararas: fayda ve zarar miinasebetine gore
karsiliklilik temelinde bir iliskinin ortaya ¢ikabilecegini izah et-
mektedir. Karsiliklilik faktorii hem giiven hem de sosyal serma-
yenin tanimlanmasinda onemli bir faktordiir. Sayet bu terimle
sosyal sermaye tanimlanacak olursa aktorler arasindaki koordi-
nasyonun lretilmesini saglayan sosyal kaynaklar1 sosyal serma-
ye olarak ifade edebiliriz. Bu kaynaklar daha iyi is ve olanaklarin
saglanmasinda etkili unsurlardir (Tecim:2011:43).

Coleman, sermaye bi¢imlerini su sekilde karsilastirmaktadir: “fi-
ziksel sermaye, gozlenebilir materyal bigcimlerde cisimlestigi igin
tamamen elle tutulur bir sermaye bi¢imi iken, beseri sermaye, bir
birey tarafindan elde edilmis yetenek ve bilgide bulundugun-
dan daha az elle bir sermaye bicimidir. Sosyal sermaye ise kisi-
ler arasindaki iliskilerde var oldugundan daha da az elle tutulur
bir sermaye bigimidir. Fiziksel ve begeri sermaye nasil iiretici et-
kinligi kolaylastiriyorsa, sosyal sermayede aynisini yapar. Orne-
gin; igerisinde yogun bir grup, bdyle bir giivenilirlik ve giivene
sahip olmayan bir gruptan daha cok basar1 elde edebilir” (Cole-
man,2010:87).

Coleman, sosyal sermaye kavramini énemli kilan durumun top-
lumsal yapr icerisinde aktorlerin ¢ikarlarini elde etmelerinde kul-
lanilabilecek bir kaynak olma noktasinda ortaya ¢ikardig: fayda
cercevesinde oldugunu soyler. Sosyal sermaye varlig1 aktorlere
olumlu faydalar saglar. Bu baglamda begeri sermayenin yarati-
minda sosyal sermayenin roliiniin biiyiik oldugunu savunur (Co-
leman,2010:89).

Ayrica, sosyal sermayeyi bir aktoriin kendi sosyal baglantilariy-
la ulasabilecegi yararl bir kaynak olarak tanimlamistir. Kamusal
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mallar ile 6zel mallarin arasindaki geleneksel ayrimi kullanarak
sosyal sermayenin kolektif eylem sorununu anlamamiza nasil
yardimcr oldugunu agiklamistir (Field,2008:32). Genellikle miil-
kiyeti ve kazanci bireylere ait olan beseri ve fiziksel sermayeden
farkli olarak , sosyal sermayeyi yalnizca onu gergeklestirmek igin
caba gosterenlerin yarattig1 ve onlarin faydalanabilecegi degil, ya-
pmin biitiin unsurlar tarafindan kullanilabilecek,miikemmel bir
kamusal mal olarak tanimlamigtir (Field,2008:32-33).

Coleman’in sosyal sermaye tanimi, bireysel ile kolektif arasinda
koprii kurmaktadir. Coleman, sosyal sermayeyi siiphesiz (ancak
sosyal yapisal kaynaklarin olusturdugu) “birey i¢in bir sermaye
degeri”olarak gormektedir. Ona gore “sosyal sermaye, kendi is-
leviyle tanimlanir. O tek bir varlik degildir, ortak iki 6zelligi olan
farkli varliklarin gesitlenmesidir. Bunlarin hepsi bir sosyal yapi-
nin bazi 0zelliklerinden olusmuslardir ve bu yapinin i¢indeki bi-
reylerin hareketlerini kolaylastirmaktadirlar”(Coleman 1994:302
aktaran Field 2008:34-36).

Sosyal sermayeyi, sosyal yapilarin kokenleri hakkindaki daha ge-
nis teoriyle biitiinlestirme yolundaki israrli cabalari, sosyal serma-
yenin yalnizca ayricaliklarin bir araci olmadigini ayni zamanda
dezavantajli sosyal gruplar icin de bir deger tasiyabilecegini gos-
termesi ve sosyal iletisim aglarmin ¢alisma bigimlerine olan ilgisi
Coleman’in teorisinin giiclii yonleri arasinda sayilmaktadir. Cole-
man Ozellikle bazi durumlarda sosyal sermayenin pozitif bir kay-
nak olmasina karsin diger hallerde kullanigsiz ve hatta zarar ve-
rici olmasini sosyal sermayenin sinirl “degistirilebilirligi” olarak
tanimlar ve bu baglamda sosyal sermayenin avantaj ve dezavan-
tajlar1 tizerinde durmaktadir (Field,2008:40-57). Burada {izerinde
durulmas1 gereken 6nemli bir husus ise; sosyal sermayenin de-
zavantajlarinin Coleman tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmadig:
gercegidir.

IV. Bourdieu ve Coleman’in Sosyal Sermaye Kuramlarinin Mu-
kayesesi

Bourdieu ve Coleman, sosyal sermaye kavramina yiikledikleri an-
lam cerceveleri acgisindan kiyaslandiklarinda sunlar sdylenebilir:
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Bourdieu, sosyal sermaye kavramina diger sermaye bicimleriyle
iliskisine odaklanarak yaklasmaktadir. Bu agidan Bourdieu'niin
sosyal sermaye kavrayisi toplumsal tabakalasmalar ve farklilas-
malarin bir aract olarak islev gormektedir. Bu da Bourdieude
sosyal sermayenin toplumsal esitsizliklerin yapilagsmasi ve siirekli
kilinmasinda islevsel bir olgu olarak karsimiza giktigini goster-
mektedir. Oysa Coleman, sosyal sermaye kavramina esitsizlik
penceresinden ve catismact kuram cercevesinde yaklasmaktan
ziyade, daha islevselci bir gerceveden yaklagsmaktadir. Bu dog-
rultuda sosyal sermayenin iist toplumsal smiflarin yani sira alt
smiflara da kayda deger katkilar saglayan, kamusal faydanin iire-
tilmesinde islevsel faydalar saglayan bir sermaye bicimi oldugu
fikrini savunmaktadir. Siiphesiz Bourdieu de sosyal sermayenin
farkli sermaye bicimlerine doniistiiriilebilen ve bdylece toplumsal
fayda saglayan bir sermaye bi¢cimi oldugunu iddia etmistir. Ancak
Bourdieu’deki bu toplumsal fayda sosyal sermayenin aglarina da-
hil olabilme ayricaligina sahip olabilmis daha dar gruplarla sinr-
lidir. Dolayisiyla Coleman’daki gibi biitiin bir toplumun kamusal
faydasi degil belli imtiyaz gruplarinin farklilasmalarii saglayan
bir toplumsal fayda s6z konusudur.

Hem Bourdieu ve hem de Coleman sosyal sermayenin farkl ki-
siler ve gruplar arasindaki iligkilerin sosyal yapisinda aranmasi
gerektigini iddia ederler. Dolayisiyla sosyal sermaye kavramina
iliskisel bir bakis acilar1 vardir. Onlara gore kavramin bu yonii,
onu begeri sermayeden ve finansal sermayeden ayiran ve sosyal
yapiya ickin hale getiren bir etkendir. Ote yandan, her ikisi de sos-
yal sermayeyi bireysel hedeflere hizmet edebilen kolektif ve uzun
vadeli bir sermaye kaynag1 olarak goriir. Ancak Coleman bu ser-
maye kaynagini toplumsal yapi icerisinde biitiinlestirici bir 6ge
olarak degerlendirirken Bourdieu ise bu sermaye bi¢imini diger
(ekonomik, kiiltiirel ve sembolik) sermaye bigimleriyle birlikte
toplumsal tabakalagsmalari bicimlendiren ve keskinlestiren bir un-
sur olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla Coleman sosyal yapiy1
oncelerken Bourdieu ise faili 6n plana tasimaktadir. Coleman’in
islevselci bakis agis1 sosyal sermayenin toplumsal ¢catisma ve taba-
kalasma olusturucu etkilerini biiyiik dl¢iide goz ardi etmektedir.
Bunun bir sonucu olarak Coleman, sosyal sermayenin biitiin bir
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toplum igin kamusal bir yarar olusturacagini savunurken; Bour-

dieu ise sosyal sermayeyi esitsizlikleri arttiric1 bir etken olarak de-

gerlendirmektedir. Bourdieu’ye gore sosyal sermaye sadece belli

aglar icerisindeki sosyal gruplar icin birlestirici ve biitiinlestirici
bir etki olusturmaktadir.

Coleman’a gore sosyal sermaye kaynaklar: diisiis igerisindedir ve
bu yiizden Coleman’a gore; sosyal sermayenin artirilmasiyla ilgili
olarak devlet kurumlar: aktif rol almalidir ve bu yolla goniilliiliik
esasl Orgiitlenmelerin yerine ikame edilebilecek bazi tesekkiiller
olusturulabilir. Bourdieu ise sosyal sermaye kaynaklarinin zaten
kit oldugunu ve yapilasmis bigcimdeki bir toplumsal esitsizligi de
bu yiizden artirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla her ikisi de
sosyal sermayenin bugiinkii konumu ve etkileri konusunda ka-
ramsar olsalar da karamsarliklariin sebepleri farklidir. Bourdieu
ve Coleman’in bakis agilarinin nasil birbiriyle catistigini gosteren
bircok calisma yapilmigtir. Ornegin ebeveynler ve sosyal serma-
ye iligkisini irdeleyen bir makalede bu fark su sekilde ifade edil-
mektedir: Bourdieu’ye gore “sosyal sermaye biiytik Olciide sinifa
ozglidiir ve sosyal esitsizlikleri siirekli hale getirecek sekilde isler.
Ayrica dislayict olmak zorundadir zira giiglii sosyal aglar kendi
imtiyazlarin1 devam ettirebilmek ve yeniden iiretebilmek icin ay-
rim mekanizmalarina dayanirlar. Bu da Coleman’in bireylere ve
topluma fayda saglayan ortak degerler ve sosyal baglardan miite-
sekkil uyumlu aglara dair yaptig: tasvirle agik bir zitlik igindedir”
(Bourdieu, 1979'dan aktaran Gillies ve Edwards, 2006: 45).

Sonug

Sosyal bilimciler, sosyal sermaye kavramini sihirli bir degnek
gibi gormek ya da gostermekten ziyade onun tarihgesini, tiirle-
rini, farkli toplumsal ve tarihsel baglamlarda nasil sekillendigini,
toplumsal anlamda olumlu ve olumsuz yonlerini ele alarak yeni
ornek olaylara bu kavramsal aragla yaklasmak durumundadirlar.

Sosyoloji, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi biiyiik olaylar
silsilesini takip eden yillarda olusan istikrarsiz modern toplum-
sal yapiy1 diizenleme arayis1 olarak ortaya ¢ikmis bir disiplindir.
Bu baglamda Tonnies, Simmel, Durkheim ve Weber gibi klasik
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sosyologlarda toplumsal normlar, toplumsal denetim, cemaatten
cemiyete gegis gibi kavramsal araglar ortaya ¢ikmus ise, sosyal ser-
maye tartismalar1 da 1980lerden sonra yogunlasan kiiresellesme,
postmodernizm ve sivil toplum tartigmalar1 baglaminda ortaya
¢itkmig giincel bir kavramsal arag olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamiyla sosyal sermaye tartismalar: klasik gelenegin kok saldi-
g1 sosyolojik diistince ¢izgisinde yeni bir analiz bi¢imi anlamina
da gelmektedir. Weber, Marx ve Durkheim gibi klasik gelenegin
kurucu isimlerinde 6n plana ¢ikan sinif, tist yaps, alt yap1 ve eko-
nomi temelli analizlerde, Weber'deki, statii gruplar: harig tutulur-
sa, resesif/zayif kalan sosyal sermaye, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde
bir¢ok diisiiniiriin analizlerinde kendini gostermektedir. Putnam,
Bourdieu ve Coleman sb6z konusu diisiiniirler arasinda onemli
bir yer tutmaktadir. Glintimiizde, modern donemin gorece daha
merkezi, Orgiitlii ve yeknesak toplumsal yapr modeline zit olarak
daha enformel, ¢ok merkezli ve giivensiz diinyasinda sosyal ser-
maye kavrami egitimden, isgiicli piyasasina, kiiltiirel calismalar-
dan girisimcilige kadar ¢ok farkli alanlarda kullanilan bir kavram
haline gelmistir.

Hem Bourdieu hem de Coleman biiyiik ol¢lide egitim alaninda-
ki calismalar boyutunda sosyal sermaye olgusuna egilmekte ve
kavramin ‘karanlik yonii” ile pek ilgilenmemektedirler. Bu yakla-
sim tarzi sosyal sermaye kavraminin yaratti1 ya da yaratabilecegi
muhtemel negatif yonleri onemsememek anlamina gelmektedir.
Bourdieu'niin esitsizlik temelli yaklasim1 da sadece sosyal serma-
yeye sahip olmayan insanlarin ugramis oldugu esitsizlikler cerge-
vesinde gelismektedir. Sosyal iliskiler ve aglarin fazlasiyla 6nemli
hale geldigi gliniimiiz gerceginden hareketle, modern toplum ya-
pisinin ortaya ¢ikardigi asir1 bireysellesmeye karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikan sosyal sermaye kavramina en biiyiik katkilar1 Bour-
dieu, Coleman ve Putnam yapmistir. Ancak hem genel olarak sos-
yal sermaye kavramina ve 6zelde ise Coleman ve Bourdieu'niin
Coleman ve Bourdieu'niin sosyal sermaye anlayislarinin elegti-
rilecek baz1 yonleri vardir. Ilk olarak, “sosyal sermaye” tabirinin
ekonomik mefhumlarin sosyal alani etkisi altina almasina hizmet
edecek bir kavramsal isimlendirme oldugu sdylenebilir. Ozellikle
Bourdieu'niin bunu diger sermaye bigimleriyle birlikte ele alma-
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s1 sosyal sermaye kavramini ekonomi alaninin bir uzantisi olarak
gormeyi beraberinde getirmektedir. Ikinci olarak, Coleman sosyal
sermaye kavraminda sosyal yapiy1 fazlasiyla vurgularken failin
cesitli aglar icerisinde sosyal sermaye edinebilme becerisini so-
runsallastirmamistir. Ote yandan Coleman’in giiven, karsiliklilik
gibi normlar1 ve tutumlar1 sosyal baglamlarindan ayri olarak her
durumda bir sosyal sermaye kaynag1 olarak degerlendirilmesi de
elestirilebilecek bir durumdur. Zira sosyal sermaye her durum-
da bu gibi normlar sayesinde olumlu ve biitiinlestirici bir yapiya
yol agmayabilmektedir. Aksine, baz1 sosyal baglamlarda catisma
unsurlarina da yol agabilmektedir. Zaten Coleman genel olarak
iktidar iligkileri ve iktidar yapilar1 konusunda sessiz kalmakta ve
sosyal sermayenin iktidar boyutunu dikkate almamaktadir. Bu da
onun sosyal sermaye kavramsallastirmasinin 6nemli eksiklikle-
rinden biridir. Ancak elestirilecek yanlar1 var olmakla birlikte Bo-
urdieu ve Coleman’in toplumbilimcilere bu alandaki ¢alismalar-
da 6nemli bir kaynak sagladiklar: da inkar edilemez bir gergektir.
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