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Abstract

In this article it is argued that historical rivalry for the dominance over Balkan region between
Austrian-Russian and Ottoman Empires has been reproduced in the form of geopolitics of natural gas pipelines in
the 21st century. In order to transport Azeri gas to South East Europe a harsh competition has been observed
between some pipeline projects which have been developed by different actors that seek to pursue their own
strategic interests. After a choice by Shah Deniz Consortium, TANAP and TAP projects have become the
winners of this competition. During the process of three-lateral energy diplomacy between EU-Russia and
Turkey, while Russia and Turkey have been taking into account each other’s positions, at the end of the day the
loser had become NABUCCO Project which is supported by Austria and other central EU members.
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Ozet

Bu makalede Balkan iilkeleri soz konusu oldugunda tarihi olarak Avusturya-Rusya-Osmanli
Imparatorluklar1 arasindaki gii¢ miicadelesinin 21. yiizyilda dogal gaz boru hatlar jeopolitigi iizerinden yeniden
ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Stratejik ¢ikarlar: farkli olan gesitli aktorler tarafindan gelistirilen bir takim boru
hatt1 projeleri Azeri gazin1 Giiney Dogu Avrupa (Balkan) iilkelerine ulastirmak igin birbirleriyle sert bir rekabete
girismislerdir. Bu yaristan, Sah Deniz Konsorsiyumu’nca yapilan tercih sonrast TANAP ve TAP dogal gaz boru
hatt1 projeleri galip ¢ikmustir. AB-Rusya-Turkiye arasindaki ti¢ tarafli enerji diplomasisi siirecinde Rusya ve
Tiirkiye birbirlerinin konumlarina paralel hareket ederken, s6z konusu rekabette kaybeden NABUCCO projesi ile
Avusturya 6zelinde merkezi AB iilkeleri olmugtur.

Anahtar Sozciikler . Dogal Gaz, Boru Hatlar1 Jeopolitigi, AB, Rusya, Tiirkiye.
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1. Giris

Hidrokarbonlarin uluslararasi ticareti s6z konusu oldugunda agirlikli olarak
denizler iizerinden tankerlerle tasinan petroliin aksine, dogal gaz hala %68’lik gibi biiyiik
bir oranla karasal alanda boru hatlariyla piyasalara ulastirilmaktadir (BP, 2013: 29). Bu
nedenle, dogal gaz deger zincirinin 6nemli bir halkasini olusturan tagimacilikta, boru hatti
projeleri 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 Avrupa gaz piyasasinda ise
dogal gaz boru hatlarinin bu deger zincirindeki agirligr diinyadaki diger bolgesel piyasalara
nazaran daha fazla olup, Asya-Pasifik ve Amerika dogal gaz piyasalarindan farkli olarak
simir  Otesi boru hatlar1 Avrupa’da enerji giivenliginin en Onemli bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Avrupa gaz piyasasinda, Rusya basta olmak {izere Hazar havzasi
iilkelerinin tedarikg¢i/ihracat¢1 ve bunlarin batisinda yer alan ¢esitli Avrupa iilkelerinin ise
tiiketici/ithalatc1 oldugu gercegi dogal gaz kaynaklarinin iigiincii iilkelere aktarilmasi igin
gelistirilen uluslararasi transit projeleri arasindaki rekabetin dogasini da belirlemektedir.

Uluslararasi petrol ve gaz piyasalarinda ¢ok uluslu petrol sirketlerin yani sira
transit konumu nedeniyle Tiirkiye’nin, biiylik tiiketim rakamlar1 sebebiyle AB’nin ve en
biiyilk gaz ihracatgisi olmasi hasebiyle de Rusya’nin kaynaklarin bdlgeye ulastiriimasi
konusunda hayati ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Taraflarin ¢ikarlar1 ve bu dogrultuda
gelistirdikleri politikalar ile iilkeler arasindaki iliskilerin seyri Balkan cografyasi odakli
uluslararast dogal gaz transit projelerindeki rekabetin gelisiminde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Clinkii birbiriyle rekabet halinde olan boru hatt1 projelerinin salt iktisadi bir
isleyis mekanizmasi nedeniyle bolgeyi hedeflemedigi, boru hatlarinin {izerinden gectigi
iilkelerde siyasi etkiler birakacak daha genis bir stratejik amaca da hizmet edecek bir arag
oldugu aciktir. Bolge iilkelerindeki enerji altyapisinin kontroliinii elinde tutacak olan
aktorlerin yine bolge tilkeleri iizerinde ciddi bir siyasi etkinlik alan1 kurmak istemesi de bu
rekabetin dogasini kizigtiran en onemli unsurdur. Zira boru hatlari siyasetinde giizergah
secimi, meselenin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Clinkii boru hatlar1 jeopolitigini
onemli kilan temel kural, kaynak akisini kontrol edenin aslinda enerji kaynaginin kendisini
de kontrol ederek, transit giizergdhlar1 araciligiyla siyasi niifuz alanini da arttirmasidir
(Xuetang, 2006: 126).

2. Bolgenin Gaz Talep Goriiniimii ve Tlgili Aktérlerin Boru Hatt1
Siyasetini Belirleyen Temel Unsurlar

AB iilkeleriyle Tiirkiye ve Rusya arasinda kalan Balkanlar iizerinde yasanan
siyasi niifuz miicadelesinin baglica unsurunun bélge pazarini hedef alan dogal gaz boru
hatlar1 projeleri olmasi, bu bdlgenin tiiketim/talep dinamiklerini incelemeyi zorunlu
kilmaktadir. Bahsi gecen bdlge, cografi olarak Avrupa’nin gobeginde yer almakta ve
iktisadi isleyis mantig1 agisindan diinya gaz piyasalarindaki en biiyiik ¢ tiiketim
bolgesinden bir olan Avrupa gaz piyasasi icerisinde bulunmaktadir. Avrupa gaz piyasasi
ise gerek hukuki diizenlemeler, gerekse piyasa mekanizmasinin islerligi acisindan kendi
icerisinde farkliliklar barindiran bir goriinimdedir. Bu baglamda, Avrupa gaz piyasasini
AB ve AB dis1 Avrupa iilkeleri olmak {izere kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir. Belirli bir
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doygunluga ulagmis ve tiikketim yayginlig1 agisindan ‘olgun’ kabul edilen AB iilkelerindeki
gaz piyasalarinin aksine, bagta eski Yugoslavya iilkeleri olmak iizere Balkan (Giiney Dogu
Avrupa) iilkelerinin gaz piyasa yapist farkli tiiketim dinamiklerine sahiptir. Merkezi AB
iilkelerinin aksine, Balkan iilkelerindeki gaz piyasalar1 gelisimini heniiz tamamlamamistir
ve yliksek talep potansiyelini de biinyelerinde barindirmaktadir. Balkan iilkelerindeki
enerji kaynaklarina olan talebin hizli bir sekilde arttig1 diistiniildiiglinde, bu tilkelerin enerji
jeopolitiginden bagimsiz olarak, ekonomik karlilik acisindan da uluslararasi petrol
sirketleri nezdinde giderek ilgi cekici bir hedef pazar haline doniistiikleri de ileri
stirlilebilir. Zira bu durum s6z konusu bolgeye ulagsmak i¢in bircok gaz boru hatti
projesinin tasarlanmasinda énemli bir faktor olmustur.

Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya piyasalarindan sonra diinyada tiiketim miktar1
olarak tiglincli en biiyiik dogal gaz piyasasina sahiptir. Diinya toplam gaz tiiketiminin
%16’si1 olusturan AB, Tiirkiye ve Balkan iilkelerini kapsayan Avrupa gaz piyasasinda
2012 senesi i¢inde 539 milyar metre kiip (mmk) dogal gaz tiiketilmistir (International Gas
Union, 2013: 16). Tiirkiye hari¢ diger tiim Giiney Dogu Avrupa iilkelerinin senelik gaz
tiketimi ise 30 mmk.e ulagmaktadir (Stambolis, 2012). Bunun yaninda, Avrupa
Komisyonu’nun ge¢mis tahminleri dogrultusunda 2000 yilinda 376 milyon ton petrol
esdegeri olan salt AB gaz talebi ise 2030°da 600 milyon tona yaklasacak ve i¢ iiretimin
diismesiyle birlikte AB’nin dogal gazda dis kaynaklara bagimliligi 2030 yilina kadar 2000
senesindeki %50 rakamindan %80’lere ¢ikacakt1 (Seliverstov, 2006: 203-212). Ancak AB
tilkeleri i¢in yapilan bu tahminler 2008 Ekonomik krizinden fazlasiyla etkilenen AB
ekonomilerinin durumu disiiniildiigiinde gergekliligini yitirmeye baslamistir. AB iilkeleri
gaz talebi kriz 6ncesinde doyuma ulagmis, kriz sonrasinda diisiisler yagamis ve en 6nemlisi
gelecekte de talebin artisi konusunda umut vaat etmemektedir. Buna mukabil, sadece
Hirvatistan, Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag, Makedonya, Kosova ve Arnavutluk’u
kapsayan Bati Balkanlarda gaz talebinin 2030 yilinda bugiinkii miktarini ikiye katlayarak
21 mmk.ii agmasi1 ongoriilmektedir (Pesut, 2013). Burada yukarida sayilan ilk tg {ilke harig
digerlerinde dogal gazin ya cok diigiik miktarda kullanildigi ya da heniiz kullanimda
olmay1p, gaz altyapisinin yeni kurulmakta oldugunun alti ¢izilmelidir. Gaz kullanim1 olan
iilkelerden ise Hirvatistan, Sirbistan ve Bosna-Hersek {igliisiiniin ana tedarikg¢isi Rusya’dir.
Bat1 Balkan iilkelerinden sadece Hirvatistan toplam gaz tiiketiminin %60’ 11 karsilayan bir
iretime sahiptir (CSIS Report, 2010) Ayrica bu iilke Adriyatik kiyilarindaki Krk sehrinde
inga edilen LNG terminali sayesinde ENI firmasindan Cezayir menseli gaz almakta ve
kaynak ¢esitliligine gitmeyi basarmaktadir. Rusya, Giiney Akim projesine bu iilkeyi dahil
etmek isteyerek aslinda kaybettigi pazar paymni geri almayr hedeflemektedir.
Hirvatistan’dan sonra GAZPROM, Bosna igindeki Sirp Cumhuriyeti, Karadag ve
Makedonya’yla da Giiney Akim’in bu {ilkelere uzatilmasi projesini giindeme almis ve ikili
anlagmalara hiz vermistir. En son olarak 20113 yilinda Macadonia Energy resources ve
GAZPROM sirketleri arasinda esit ortaklikla kurulacak sirket Giiney Akim’in bu ilkeye
uzanan ilave hattinin igletiminden sorumlu olacaktir (B92, 2013) Mevcut konumunu
pekistirmek isteyen GAZPROM, yillar 6nce yaptig1 bir ¢alismada kendisine Balkanlarda
iist olarak sectigi ve iletim hatlarina sahip oldugu Sirbistan iizerinden karsilayabilecegi
Bosna-Hersek, Makedonya, Karadag, Arnavutluk ve Hirvatistan i¢in sirasiyla 1.5, 1, 1, 0.5
ve 0.5 olmak iizere toplam 4.5 mmk.liik ek gaz talebinin yakin dénemde olusacagini
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hesaplamigtir (GAZPROM, 2009: 6).

Balkanlarin hem gaz talebi hem de bdlgede mevcut uluslararas: dogal gaz hatlari
bakimindan gelisime acik olmasi, konunun ilgili aktorlerinin boru hatt1 siyasetlerindeki
algilamalarin1 da belirlemektedir. Son zamanlarda ‘Genis Karadeniz Bolgesi’ kavraminin
on plana ¢ikmas1 Hazar’dan Adriyatik denizine kadar olan cografyada enerji kaynaklariin
arama-iiretim-iletim asamalarinda Balkan cografyasinin bu algilarin belirlenmesindeki
roliinii ortaya koymaktadir. Zira Genis Karadeniz Bolgesi’nin dogusundaki iilkeler iiretici,
batisindakiler ise tiiketici konumdadir ve her iki kesimin ortak paydasi ise Avrupa
iizerinden Bati sistemine eklemlenmede ge¢is cografyalarinda yer almalaridir. Bu nedenle,
artan gaz talebini firsat olarak goriip bolgeye ulagsmak isteyen sirketler ve Balkan
cografyasinda boru hatlar1 jeopolitigi lizerinden niifuzunu arttirmak isteyen ¢esitli aktorler
enerji kaynaklariin taginmasi iizerindeki projelere yonelik olarak kendi gii¢ algilamalari
cergevesinde farkli yaklagimlar sunmaktadirlar. Bu aktorler arasinda yer alan Tiirkiye,
Avrupa’nin Rusya’ya olan agir gaz bagimliligini azaltma politikast ekseninde kendisini
Rusya disinda gelistirilen Avrupa merkezli projelerde alternatif bir giizergdh olarak
konumlandirmaktadir. Rusya ise Avrupa piyasalarindaki halihazirdaki hakim durumunu,
alternatif olarak gelistirdigi kendi boru hatti projeleriyle saglamlastirma ve mevcut transit
risklerden kaginma politikasini izlemektedir. Bu baglamda, Rus stratejisinde gaz boru hatti
projeleri Ozelindeki ana hedef giizergdh cesitliligi iken, Tirkiye i¢in bu amacin AB
orneginde oldugu gibi kaynak cesitliligi olarak belirlendigini tespit etmek miimkiindiir. Bu
yaklagimin temel nedeni ise Rusya gibi iiretici iilkeler i¢in enerji giivenligi denilince gaz
‘talep giivenligi’; Tiirkiye ve AB gibi ithalat¢1 iilkeler icin ise gaz ‘arz giivenligi’
kavramlarinin algida oncelik tagimasidir. Biitiin bunlarin yaninda, enerji giivenligi
kavraminin son zamanlarda giderek daha fazla 6nem kazanan ‘transit giivenligi’ boyutuyla
ticayakll bir yapiya birindiigii dikkate alindiginda ise bu son boyutun AB’den ziyade
Rusya ve bilhassa Tiirkiye ve Balkan iilkeleri acgisindan daha 6n planda oldugu
degerlendirilmektedir.

AB-Rusya-Tiirkiye arasindaki bu ii¢ koseli oyunda taraflarin kendi ¢ikarlari ve
aralarindaki ikili iliskiler yakindan incelenmek suretiyle ozellikle Hazar kaynaklarimin
basta Balkanlar olmak iizere Avrupa’ya aktarimini Ongéren dogal gaz boru hatti
jeopolitiginin seyri hakkinda fikir edinmek miimkiin olabilecektir.

3. Balkanlar Enerji Giivenligi icin Gelistirilen Dogal Gaz Boru Hatt:
Projeleri ve AB-Rusya Rekabetinin Nedenleri

Enerji kaynaklarinin kontroliiniin bu denli Onem kazandigr giinlimiizde
Rusya’nin dogal gaz iletim ve dagitim hatlarmi kullanarak hem kendi hem de komsu
cografyasinda edinmis oldugu etkin konumdan bilhassa rahatsizlik duyan AB, farkli gaz
kaynaklarina ulagma ¢abasini hareketlendirmek durumunda kalmigtir. Bu dogrultuda, son
yillarda gaz piyasalarinda yasanan kaya gazi ve sivilastirilmis dogal gaz (LNG)
projelerinin yaninda 6zellikle Hazar, Akdeniz ve Orta Dogu dogal gaz1 AB i¢in Rusya’ya
alternatif kaynak olusturmasi nedeniyle giderek Onem kazanmaktadir. Avrupa
Komisyonu’'nun stratejik inisiyatifiyle, 2008 yilinda ilgili kaynaklar1 emmek ve kendi
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komsu cografyasindaki dis etkileri dengelemek amaciyla ‘Giiney Gaz Koridoru’ kavramini
gelistirdigi bilinmektedir (Commission of the EC, 2008: 4). Bu projelere 6rnek olarak
birbirini tamamlayan ve ayni zamanda birbirine rakip olan NABUCCO West, Trans-
Anatolian Pipeline (TANAP), Transadriatic Pipeline (TAP) boru hattt projeleri
gosterilebilir (Mamedov, 2013). Bu projeler kaynak olarak baglica Sah Deniz 2, Kuzey
Irak ve Dogu Akdeniz gaz yataklarini hedeflemektedir.

Aslinda biitiinlesik bir Avrupa enerji piyasasindan bahsetmek heniiz tam olarak
miimkiin degilse de AB iilkelerinin birgogunda dogal gaz piyasast i¢in benzeri bir hukuki
diizenleme ve fiyatlandirma sisteminin varligin1 belirtmek gerekmektedir. Avrupa
Komisyonu, 2009 yilinda ¢ikarttigi 3. Enerji Paketi ger¢evesindeki hukuki diizenlemeleri
iiye iilkelerin mevzuatina uygulamak suretiyle Avrupa entegrasyonunun bir pargasi olarak
AB ortak gaz piyasasini olusturmak adina 6nemli mesafe kat etmektedir (Jukov et.al. 2010:
68). Ayni zamanda, AB, kendi i¢ pazarinin dogal bir uzantis1 olarak algiladigi Balkan
iilkeleriyle 2005 yilinda Atina’da imzaladigi anlagmayla Avrupa Enerji Toplulugu’nun
temelini atarak Balkan iilkelerinin i¢ enerji mevzuatlarini da 2015 yilina kadar AB’ye
uyum gosterir hale getirmesini amaglamaktadir (Kavesnikov, 2009). AB ile dokuz Balkan
lilkesi arasinda imzalanan anlagsmanin temel hedefleri sunlardir: Bolgesel bazda biitiinlesik
bir elektrik ve gaz piyasasi olusturularak bu daha genis 6lgekteki AB ortak enerji pazarina
entegre etmek. Gaz iletim, dagitim ve depolamada ortak kurallar benimsemek. Ulusal
Olcekte enerji piyasalarini denetleyecek/diizenleyecek kurumlar insa etmek ve bagimsiz
iletim sistem operatdrleri olusturmak. Ucgiincii taraf erisimini saglamak ve enerji ticaret
serbestliginin 6niindeki rekabeti engelleyici kosullar1 ortadan kaldirmak (Rachev, 2012).
Bu amaglara ulasilmada AB’nin yavas davrandigi ¢iinkii {iye iilkeler arasinda dahi bazi
sorunlarin bulundugunu, ayrica Rusya’nin etkisini kirmanin bolge iilkeleriyle yaptigi ikili
anlagmalar nedeniyle kolay olmadig1 zamanla anlagilmigtir. Balkan enerji piyasasinin uzun
yillar siiren savastan olumsuz etkilenen altyapisinin modernlestirilmesindeki giigliik ve
yetersiz yatirim miktar1 da dislinildiiginde AB’nin Balkanlar i¢in gelistirdigi Enerji
Toplulugu konsepti umulan etkiyi gosterememis ve entegrasyon yeterince basarili
olamamustir.

Kaynak cesitliligine katki olarak piyasalara ulastirilmasi diigiiniilen Hazar ve
Orta Dogu dogal gazinin ana hedef pazart olan AB iilkelerinde 2008 diinya iktisadi-
finansal krizinin ardindan toplam gaz talebinde yasanan diisiis bu projeksiyonlarin
gerceklesmesini de zorlagtirmistir. Gerek yerli iiretim miktarlarinin azalmasi, gerekse
konvansiyonel olmayan gaz kaynaklarinin AB igindeki tiretim potansiyelinin yakin
gelecekte somut bir alternatif sunmamasi nedeniyle, ithalata duyulan ihtiyacin artmasi
mutlak goziikmekte ve bu da boru hatlar1 rekabetinin kizigmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. AB agisindan kendi gaz piyasasindaki kaynak gesitliliginin yaninda
Rusya’y1 devre dis1 birakacak boru hatti projeleri sayesinde AB’ye komsu olan Balkan
cografyasinin temel yonelimini Briiksel’e ¢evirmek esas teskil etmektedir. Bu bakimdan
AB, mesele enerji nakil hatlar1 oldugunda Balkan cografyasi tizerindeki kendi etkinligi i¢in
kiiresel bir enerji devi olan Rusya’yla iligkilerinde dikkatli davranmaktadir. Rusya’nin
ihrag ettigi enerji iriinlerinin halen bilyiik cogunlukla Avrupa pazarina yoneldigi gercegi
de mevcut duruma eklendiginde bu alanda AB-Rusya arasindaki enerji diplomasisinin
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Onemi agiktir.

Yukarida belirtildigi tizere, enerji nakil hatlari denilince AB agisindan temel
endise kaynak cesitliligi iken, Rusya agisindan boru hatt1 politikalarinin temel dinamigi
farkli iglemektedir. Rusya’nin, Sovyetler Birligi zamaninda insa edilen ve kendi ‘yakin
cevre’ cografyasi olarak kabul ettigi Belarus, Ukrayna gibi iilkelerden gegerek Avrupa
pazarlarina ulasan boru hatlarina ilaveten giizergah cesitliligi stratejisi ¢ergevesinde ilk
gerceklestirdigi biiyiikk dogal gaz boru hattt projesi 16 mmk. kapasiteli ve 2003 yilinda
isletmeye alinan Mavi Akim boru hattidir. Karadeniz’in altindan gecerek Tiirkiye’ye
ulasan bu hattin yani sira, Baltik Denizi altindan gegerek dogrudan Almanya’ya uzanan 55
mmk. kapasiteli Kuzey Akim dogalgaz boru hatt1 da 2011 y1ili sonunda faaliyete ge¢mis ve
nihai yatirim karar1 alinan Giiney Akim dogalgaz projesinin temeli de 7 Aralik 2012
tarihinde Rusya’nin Anapa kentinde yapilan torenle atilmistir. Bu itibarla, AB’nin Giiney
Gaz Koridoru transit projelerine cevaben Rusya da kendi tasarladigi ‘Giliney Gaz Linki’
kavramimi uygulama asamasia gecirmistir (RF 2030 Enerji Stratejisi, 2009). Giiney
Akim’in en 6nemli bilesenini olusturdugu kabul edilen Giiney Gaz Linki kaynak bazi
olarak Sibirya bolgesi ve 20 mmk. kapasitelik Hazar yan1 boru hatt1 vasitasiyla Orta Asya
kaynaklarmni1 hedeflemektedir. Rusya kontrolii altinda kalacak olan bu kaynaklarin
Karadeniz iizerinden Balkan cografyasina iletimi ‘Giiney Gaz Linki’nin 6ziini teskil
etmektedir. Giiney Gaz Linki’nin mihenk tasi olan ve yine Karadeniz’in altindan gegip
Bulgaristan’a ulasarak Giiney Avrupa ve Balkan iilkelerinin gaz arz ihtiyacini karsilayacak
olan Giiney Akim dogalgaz boru hatti, ayn1 zamanda Rusya i¢in ¢ok dnemli bir itibar
projesi niteligi de tasimaktadir. Hattin kara kisminin ingaatt i¢in ilgili iilkelerle transit
rejimini diizenleyen Hilkiimetler arasi anlagmalar imzalanmistir. Hattin Bulgaristan’dan
sonra Yunanistan ve Italya’ya, Sirbistan iizerinden de Bosna Sirp Cumhuriyeti dahil diger
Balkan iilkelerine toplam kapasite olarak yilda 63 mmk. dogal gazi ulastirmasi
ongoriilmektedir. Giiney Akim dogal gaz boru hatti Karadeniz’de Rus GAZPROM (%50),
Italyan Eni (%20), Fransiz Edf (%15) ve Alman Wintershall (%15) sirketlerinin
ortakliginda yiiriitiilen uluslararasi bir projedir (GAZPROM web sayfasi, 2013).

Giiney Akim’in siyasi sahibi olan Rusya, yine bu boru hatt1 sayesinde 6zellikle
Gilineydogu Avrupa iilkelerinin gaz altyapilarinda muazzam bir etkiye sahip olmay1
amaglamaktadir. Boylece Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Giiney Akim ile Rusya,
tiim Balkanlara aktif bir oyuncu olarak geri donme olanagina kavusacaktir. Hattin gegecegi
iilkelerde halihazirda ana gaz tedarik¢isi konumunda bulunan Rusya, bu pazarlara olan
mevcut ihracat miktarlarint yukariya c¢ekmek ve kendi gazina rekabet yaratacak
alternatifleri engellemek istemektedir. Sirbistan’in bu baglamda Rusya igin 6nemi
bliytliktiir. Sirbistan enerji altyapisina sahip devlet petrol ve gaz sirketi N.I.S’in
kontroliiniin %51’i GAZPROM’un eline ge¢mistir (Pavlovska, 2010) Ayrica GAZPROM
ve Srbijagas sirketleri 2011°de Banatski Dvor’da senelik 450 milyon metre kiip kapasiteli
yeraltt gaz depolama tesisi kurulmasi iizerine anlagsmaya varmiglardir. Bu bolgedeki en
biiyiik dogal gaz depolama yatirimi olarak dikkat ¢ekmektedir (Oilprice, 2012).

Rusya’nin bu projeyle birlikte jeopolitik olarak onem arz eden Balkanlar ve
daha genis olarak tiim Avrupa’daki varligin1 kuvvetlendirmek istemesinin bir baska nedeni
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de en son 2009 yilinda meydana gelen Rusya-Ukrayna gaz ihtilafindan yirmiden fazla
Avrupa iilkesinin etkilenerek kayda deger miktarda Rus gaz ihracatinin sekteye
ugramasidir. Ornegin, bir Balkan iilkesi olan Bulgaristan tiikettigi gazin tamamini
Rusya’dan satin alirken bu oran Bati Avrupa iilkesi olan italya’da ancak toplam tiiketimin
dortte birine kadar gerilemektedir (Andres-Kofman, 2011: 1-3). Rusya Federasyonu
acisindan bu proje, cesitli Avrupa iilkelerine yeni bir altyap: yatirimi olarak geri donmesi
ve genis anlamda giizergah ¢esitliligine katki sunmasi nedeniyle Avrupa arz giivenligini de
saglamlastiracaktir. Giiney Akim’dan o6nce planlanan Kuzey Akim projesi hayata
gegmeden Once Avrupa pazarlarina ulasan Rus gazinin %80 oraninda Ukrayna’dan gectigi
diisliniildiigiinde Kuzey ve Giiney Akim dogal gaz boru hatlarmin bitimiyle birlikte
manzara tamamen tersine donecek ve Rusya Federasyonu son yillarda diizenli olarak
kargilagtig1 transit risklerden kaginmis olacaktir. GAZPROM, 2009’daki son krizin
ardindan yaganacak maddi kiilfeti ve itibar kaybini artik fazlasiyla 6Gnemsemek durumunda
kalmaktadir (Rettman, 2013). Proje tamamlandiginda Rusya tarafindan Avrupa enerji
giivenligi i¢in giivenilmez olarak addedilen Ukrayna, Moldova ve Romanya gibi iilkeler
etkisiz hale gelecektir.

Rusya’nin aslinda Giiney Akim boru hattin1 yiikksek maliyeti nedeniyle
gerceklestirmekte 1srarct olmayacagi ve bu projeyi sadece Ukrayna iizerinde baski olarak
kullandig1 bazi cevrelerce iddia edilmektedir. Aslinda Ukrayna milli petrol sirketi
‘NAFTOGAZ’in tasarrufunda bulunan Ukrayna gaz transit sisteminin GAZPROM
tarafindan Belarus oOrneginde oldugu gibi satin almmmasi giindeme gelmis, fakat bu
Ukrayna’nin sert direnisi nedeniyle gergeklesememistir. Bunun {izerine s6z konusu
sistemin AB-Ukrayna-Rusya ii¢liisiiniin ortak olacagi bir yap: tarafindan satin alinmasi ve
gerekli modernizasyonun yapilmasi fikri ortaya atilmis, fakat bu oneri de Ukrayna’nin
kendi egemenligi ve iilkenin ekonomik giivenligine tehdit teskil edecegi gerekcesiyle hayat
bulamamistir (Geropulos, 2013: 1). Bununla birlikte Avrupa Komisyonu baskani Otinger,
Giliney Akim projesine ig¢ilincii taraf erisimine yonelik bagimsiz ireticilerin de hak
edinmesi gerektigini savunmus ve Rusya’ya bu konuda AB kanunlarinca istisnai bir
durumun taninmasinin giindemlerinde olmadigini belirtmistir (Pop, 2011). AB’nin kaynak
cesitliligi stratejisiyle bagdasmayan bu proje Rusya Federasyonu’nun, Kuzey Akim
orneginde oldugu gibi Giiney Akim i¢in de AB’den 6zel statii istemesine ragmen AB i¢in
bir oncelik teskil etmemektedir. Bunun gerceklesmemesi halinde Giiney Akim, AB 3.
Enerji Paketi biinyesinde degerlendirilecek ve hat AB karasal topraklarindan gegtigi anda
boru hatt1 kapasitesinin %50’si oraninda ii¢iincii taraflarin hatta erigimi miimkiin olacaktir.
Bu da GAZPROM agisindan istenmeyen ve projenin mali karliligim diigiiren bir durumdur.
AB ile Rusya arasindaki 2009 yilinda kabul edilen 3. Enerji Paketi kaynakli bu ve benzeri
gerilimler yine AB komisyonu tarafindan 2012 yilinda GAZPROM aleyhine agilan rekabet
sorusturmalariyla daha da cetrefil bir hal almigtir. Giiney Akim boru hattinin da bu
kapsamda ikili AB-Rusya Enerji Diyalogu c¢ergevesinde degerlendirilerek taraflar
arasindaki pazarliklarin bir unsurunu olusturmasi muhtemel goziikmektedir.
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4. AB-Rusya Arasinda Ugiincii Bir Aktor Olarak Tiirkiye ve Tiirk Enerji
Diplomasisi’nin Oncelikleri

Gerek Giiney Gaz Linki gerekse Giiney Gaz Koridorunun gergeklestirilmesi
konusunda kilit iilke ise hi¢ kuskusuz transit konumu nedeniyle Tiirkiye’dir. Bilindigi
iizere Tiirkiye’nin dogusunda diinya petrol ve gaz yataklariin yaklasik %70°i bulunmakta,
batisinda ise diinyanin yine en bilyiik enerji tiiketim bdlgelerinden biri olan biiyiikk Avrupa
pazari yer almaktadir. Ustelik hizla artan enerji talebiyle iilkenin kendisi de dnemli bir
pazar olmaya baglamistir. 2012 senesinde yaklagik 120 milyon ton petrol esdegeri olan
birincil enerji kaynaklarinin tiiketiminin biraz abartili olsa da 2020°de 222 milyon tona
ulagmasi1 beklenmekte, ancak buna ragmen filke, enerji ihtiyacinin 4’te 3’iinii de agirlikla
gaz ve petrol ithalatiyla karsilamaktadir (Yazar, 2010: 5). Net enerji ithalatcisi iilkeler
arasindaki bu kayda deger durumu, Tirkiye’nin dogal olarak basta dogu-bati enerji
koridoru olmak iizere bir takim uluslararasi enerji projelerine katilimini da giindeme
getirmektedir. Bunlarin yaninda Tiirkiye, daha az vurgulansa da Mavi Akim, Samsun
Ceyhan gibi kuzey-giiney enerji gelistirme projelerine de 6nemli bir katki saglamaktadir.
Zaten bir tarafta devlet agirlikli bir tarafta liberal piyasalar, bir tarafta enerji iireticisi obiir
tarafta tiiketicisi iilkeler ve bir tarafta otoriter diger tarafta demokratik rejimlerle gevrilen
Tiirkiye, kendi biinyesinde barmndirdigi ozellikler bakimindan iki diinyaya da ait bir
goriiniim arz etmektedir. Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol, Bakii-Erzurum, Mavi Akim,
Tiirkiye-Yunanistan, Iran-Tiirkiye dogal gaz boru hatlarinin gergeklesmesi Tiirkiye’nin bu
konumuna biiyiik katkida bulunmusken, siradaki projelerle birlikte Tiirkiye’nin enerji
sahasinda ¢ok daha etkin bir oyuncu olma konumuna yiikselmesi beklenmektedir. Bu
bakimdan Tiirkiye’nin Avrupa’nin dordiincii gaz arteri olmasi, AB’nin Giliney Gaz
Koridoru biinyesinde degerlendirilen bir takim projelerin hayat bulmasi ile dogru
orantilidir.

Son on yillik siire zarfinda NABUCCO Giiney Gaz Koridoru projeleri arasinda
en cok ilgi cekeni olagelmistir. 2009 Temmuz ayinda Ankara’da Tiirkiye’nin dogu
smirlarindan Avusturya’ya kadar boru hattinin yapimi igin hattin iizerinden gegecegi
tilkeler arasinda Hiikiimetler arasi anlasma imzalanmustir. imza toéreninde hazir bulunan
Avrupa Komisyonu Bagkani Barroso, bu anlagsmayla AB’nin Tiirkiye ile enerji iliskilerinde
yeni bir déoneme girdigini belirtmis ve AB, Tirkiye ve Hazar iilkeleri arasinda yeni bir
yapisal doniisiimiin gergekleseceginden bahsetmistir (Barroso, 2009). Bu dogrultuda 6
Temmuz 2011°de yine hattin transit gegecegi lilkeler arasinda (Tirkiye, Bulgaristan,
Romanya, Macaristan, Avrupa) proje destek anlagsmasi imzalanmistir. Bu anlagmayla
NABUCCO projesi AB enerji mevzuati igerisinde muafiyet kazanmis ve projenin teknik
gelisimi Oniindeki engeller verilen tesviklerle bertaraf edilmistir (Haberturk, 2011).

Biitiin bu gelismelerin yam1 sira AB-Tirkiye arasinda gaz transit projeleri
konusunda net bir uyumun oldugunu iddia etmek giictiir. Konu biraz daha yakindan
incelendiginde, Tiirkiye’nin Rusya, Norve¢ ve Cezayir’den sonra Avrupa’nin dordiincii
gaz arteri olma stratejisinin AB’nin Giiney Koridoru projesiyle ¢akismasinin Tiirkiye’ye
AB enerji giivenliginin saglanmasinda salt bir transit rol degil, bunun daha 6tesinde ‘HUB’
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olma firsati da sunma potansiyeli oldugu gorilecektir. Tiirkiye, kendi enerji ithal
kaynaklarini ¢esitlendirmenin yani sira iistlenecegi daha biiyiik rolle enerjide s6zii dinlenen
bir aktér olmay1 hedeflemektedir. AB tarafindan bakildiginda ise Tiirkiye’nin AB enerji
giivenligi igindeki roliinlin transitten ‘HUB’ a dogru kaymasi da birligin menfaatleriyle
uyusur goriinmemektedir. ki taraf arasindaki bu yaklasim farklihgi ortak c¢ikarlarm
olusumu ve uygulanmasina da engel olusturmaktadir. Ayrica AB tarafindan Tiirkiye’nin
NABUCCO’yu AB’ye tam iiyelik i¢in bir koz olarak kullandig1 yorumlart da yapilmaya
baglanmistir (Euuropean Policy Center, 2009). Kisacasi Tiirkiye, AB igin salt transit bir
iilke olarak ikinci bir Ukrayna olmak istememekte, GAZPROM’dan kurtulmay: diisleyen
AB ise kapisinda ikinci bir GAZPROM’la muhatap olmayi arzu etmemektedir.

Tiirkiye’nin bazi gaz tedarikgileriyle imzaladigir anlagmalardan edindigi ‘re-
eksport’ hakki iilkenin sadece gaz transiti degil, ayn1 zamanda gaz fiyatinin belirlenip
gazin Avrupa’ya satilacagi bir ‘HUB’ olmasina hizmet edecek bir koz iken, AB igin
Tirkiye transiti lizerinden dogrudan kaynak sahibi iilkelerle pazarliga oturmak esastir.
2007 yilinda acgilan Tiirkiye-Yunanistan dogalgaz boru hatti Tiirkiye’nin yukarida
belirtilen amacina hizmet etme agisindan basariya ulasan ilk projedir. 2001 yilinda Tiirkiye
ve Azerbaycan arasinda imzalanan ilgili s6zlesme uyarinca Tiirkiye Azerbaycan Sah Deniz
1 yataklarindan satin aldigi 750 milyon metre kiiplik gazi belirli bir kar iizerinden
Yunanistan’a ihra¢ etme hakkina sahip olmay1 basarmistir. Bu sayede ilk defa bir AB
iilkesi Hazar gazina Rusya dis1 bir alternatiften ulasnustir. Tiirkiye, Rusya ve iran gazi i¢in
de gaz1 tedarik ettigi GAZPROM ve NIGC sirketlerinden de benzeri talepte bulunmus,
ancak tretici ilkelerin muhalefeti ve daha sonraki gelismeler neticesinde bu isteginden
vazgegmeyi tercih etmistir. Dahasi Tirkiye, 2001 yilinda imzalanan sézlesmeyle Sah
Deniz 1 i¢in edinmis oldugu re-eksport hakkindan yine Azerbaycan’la imzaladigr Sah
Deniz 2 kaynagi odakli TANAP anlagmasi sirasinda feragat etmis, bu da TANAP i
Tiirkiye icin NABUCCO’ya gore daha avantajli gériinmesine karsin iilkenin ‘HUB’ olma
stratejisinden vazgegebilecedi yorumlarina neden olmustur (Hava, 2012).

Tiirkiye’nin Avrupa enerji giivenligine katkida bulunmaktan daha 6nce temel
endisesinin kendi enerji giivenligini saglamaya yonelik Rusya dis1 tigilincii iilkelerden gaz
ve petrol ithalatin1 arttirmak oldugu gercegi de Tiirkiye’nin bu alandaki konumunu
Ozgilinlestirmektedir. Bunun yaninda, Rusya’yla enerji isbirligini derinlestirmesinin
Tiirkiye’ye Moskova’yla ve Rusya’nin da Ankara’yla daha kapsamli ticari iliskilerin
gelistirilmesinde Onemli firsatlar sunuyor olmasi da meseleyi daha karmasik hale
getirmektedir. Bu nedenle, enerji kaynaklarinin aktarimi konusundaki mevcut bulunan
politika farkliliklarina ragmen son yillarda iki iilke arasinda ekonomik isbirligine yonelik
olarak olumlu gelismeler gozlemlenmeye baslanmustir. Tkili ticaret hacmi asir1 dengesiz
bi¢cimde Tiirkiye aleyhine olsa da 2012 senesinde 33 milyar dolar1 bulmus ve yakin
gelecek i¢in 100 milyar dolarlik bir rakam hedeflenmistir (Milliyet, 2013). Tiirkiye’nin on
yillardir siirekli artan enerji talebinin karsilanmasinda diinyanin en biiyiik enerji ihracatgisi
olan Rusya Federasyonu’yla yakin cografyada bulunmasi, kuskusuz iki iilke arasinda
gelisen ¢ok boyutlu enerji isbirliginin temel sebebini olusturmaktadir. ikili enerji
isbirliginin ¢ekirdeginde ise dogal gaz yer almakta ve diger alanlarda gelisen iliskilere de
Onayak olmaktadir. Bununla birlikte, yillardir bilyiik sorunlar olmaksizin siiregelen iki iilke
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enerji igbirliginde taraflarin ¢ikarlarinin potansiyel olarak c¢atigtigi alan ise agik¢a sz
konusu kaynaklarin tgiincii iilkelere iletilmesi iizerine gelistirilen uluslararasi petrol/gaz
transit projeleridir.

Tirkiye ve Rusya’nin heniiz 1997 yilinda Mavi Akim anlagmasin1 imzalayarak
aracisiz gaz ticaretine basladiklart diigiiniildiigiinde bu hat sayesinde Rusya’nin Tiirkiye
tizerindeki iktisadi ve siyasi agirhgmi giderek arttirdigina taniklik edilmistir. Ayrica
Tiirkiye, Almanya’dan sonra GAZPROM’un en biiyiik ikinci miisterisi olmus ve siireg
icerisinde Rus gazina orantisiz olarak gitgide bagimli bir hale gelmistir. Bu da {ilkenin
Rusya karsitt dis politika tercihlerini yeniden gozden gecirmek durumunda kalmasina
sebebiyet vermistir (Ozdemir, 2007). Bu boru hattinin devami olarak Putin, 2006 yilinda
Mavi Akim 2’nin yapimini énermis ve hedef pazarlar olarak da ilkin Orta Dogu sonrasinda
ise Avrupa iilkelerini gostermistir (Milov, 2007). Fakat bu konuda ilerleme
saglanamaymca Giiney Akim dogalgaz boru hatti projesi yine Rusya tarafindan
NABUCCO’ya rakip olarak ortaya ¢ikarilmstir.

Aslinda Mavi Akim 2, daha 6nceden ayni1 yerden gecen bir boru hattt olmasi
hasebiyle maliyet ve fizibilite acisindan taraflari tatmin edecek bir proje niteligindedir.
NABUCCO ve bilhassa Giliney Akim gibi maliyeti yiiksek ve ingast uzun projelerden
ziyade Mavi Akim 2 teknik olarak yapimi son derece makul bir proje olarak
goziikmektedir. Ancak asil 6nemlisi bu proje sayesinde Rusya’nin Avrupa’daki ana gaz
tedarik¢isi konumunu giizergah ¢esitliligi hedefine uyumlu bir sekilde daha az maliyetle
(Giliney Akim’in bedelinin 30-35 milyar dolar oldugu diisiiniildiigiinde) pekistirme imkani
ve Tiirkiye’nin de yine Avrupa’nin enerji giivenliginde 6nemli bir merkez olma hedefine
bir adim daha yaklagma olanagi bulmalaridir. Bu nedenle s6z konusu proje iki tarafin da
¢ikarlarina hizmet edebilme potansiyeline sahiptir. Ayrica Tiirkiye, Mavi Akim’dan
kaynaklanan Rusya’ya orantisiz bagimliligint Mavi Akim 2’yi gerceklestirip Rus gazi i¢in
transit bir gecis olma suretiyle dengeleme imkanina kavusabilecekken proje eyleme
dokiilememistir. Rusya Devlet Bagkamt Vlademir Putin, 3 Aralik 2012 tarihinde
Dolmabahge’de diizenlenen Rusya-Tiirkiye ikili zirvesinden sonra basin mensuplarina
Rusya’nin Mavi Akim’in genisletilip Rus gazinin Tiirkiye iizerinden {iglincii iilkelere
acilmasi fikrine agik oldugunu vurgulamistir (Kolesnikov, 2012). Buna ragmen Rusya,
Giliney Akim iznini aldiktan sonra Tirkiye’yi Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney dogal gaz
hatlarin kesistigi bir merkeze doniistiirecek bdylesine biiyiik bir kozu hele ki Suriye

Daha genel resimde ise Rusya’nin Avrupa’nin giliney pazarlarina ulasacak her
tiirli proje icin Tirkiye’nin destegine ihtiyag duydugu goriilmektedir. Bir yandan
Ukrayna’nin meydana getirdigi transit risklerinden kurtulmak isteyen Rusya, Tiirkiye’yi de
yeni bir Ukrayna yapmak istememekte ancak obiir yandan Tiirkiye nin destegi olmadan da
ana hedefine ulagmakta giiclik c¢ekmektedir. Boru hatlari jeopolitigindeki bu gii¢
miicadelesi yukarida belirtildigi gibi 28 Aralik 2011 tarihinde Ankara’nin Rusya’ya Giiney
Akim’in Karadeniz altindaki Tiirkiye’nin kendi miinhasir ekonomik alanindan gegisine
ingaat izni vermesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Bu dogrultuda, Rus tarafi simdilik makro
planlarini devreye sokabilme basarisini gostermistir. Ustelik Tiirkiye ile Rusya arasindaki
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miizakerelerde bir bagka konu alani olan gilinliik 1.5 milyon varil kapasiteli ve Rus devlet
sirketleri ROSNEFT, TRANSNEFT, italyan ENI ve Tiirkiye’den Calik sirketlerinin istirak
ettikleri Samsun-Ceyhan ham petrol boru hatti projesinde bir ilerleme saglanamamis ve
Tiirkiye’nin Ceyhan’1 uluslararast bir petrol terminaline doniistirme hedefi akamete
ugramigtir (Hiirriyet Daily News, 2011). Rusya agisindan Giiney Akim dogal gaz, Tiirkiye
icin ise Samsun-Ceyhan ham petrol boru hatt1 projeleri stratejik dnem arz ederken, Tiirk
tarafinin Rusya Federasyonu’na gore enerji diplomasisinde bir adim geride kaldig:
degerlendirilmektedir. Tirkiye’'nin ge¢mis donemden kalan kisa vadeli ‘al ya da &de’
hiikiimlii bor¢larini ileriki doneme devretmek disinda Rusya ile yaptigi pazarliktan dengeli
bir kazamim elde edemeden Giiney Akim’a insaat izni vermesi sorgulanmaya agiktir. Oyle
ki, boylesine onemli bir avantaji ummadik bir zamanda elde eden Rusya’da, dénemin
Basbakan1 ve simdiki Devlet Baskan1 Vlademir Putin, s6z konusu izin i¢in Tiirkiye nin
kendilerine yeni yil hediyesi verdigini hatirlatmigs ve Moskova’nin bu konudaki biiyiik
sevincini yansitmaktan ¢ekinmemistir (Htrriyet, 2011).

Ug aktdriin kendi cikarlari ve birbirleri arasindaki ikili iliskilerin gidisati
yaninda Hazar’a komsu iilkeler de Avrupa pazarlarina ulagmak igin farkli projelerle
ilgilenmeye baslamistir. Sovyet dénemi sonrasi insa edilecek yeni boru hatlar1 sayesinde
Hazar iilkeleri yalnizca gelirlerini artirmay1 degil, ayn1 zamanda iizerlerindeki GAZPROM
tekelini de kirmayr amaglamaktadirlar. Bu baglamda, Sovyetlerin yikilmasindan sonra
Hazar’in dogusundaki kaynaklar s6z konusu oldugunda kaynaklarin Bati’ya yonelimi
gergeklesmemis, Rusya’ya ek olarak Kazak petrolii ve Tiirkmen gazi Dogu’ya yani Cin
pazarina akmaya baglamistir. Bu sayede Rusya’nin yaninda ilgili iilkelerde Cin’in etkinligi
artmaya baglamistir. Azerbaycan igin ise durum tam tersi bir goriiniim arz etmektedir.
Bakii-Tiflis-Ceyhan ve Giiney Kafkasya boru hatlariyla Azeri petrol ve gazi Tiirkiye
iizerinden Bati’ya yonelmis, Azerbaycan’da Rusya disinda ‘Bati” kurumlari ve Tiirkiye’nin
etkinligi hissedilir 6l¢iide yiikselmistir. Uretime 2018 yilinda gegmesi planlanan Sah Deniz
2 yataklar1 mevzubahis oldugunda giizergah se¢imi olarak yine Tiirkiye tizerinden gegmesi
planlanan boru hatti i¢in Azerbaycan’la Tiirkiye arasinda 2011°deki izmir anlagmasi
uyarinca TANAP secenegi belirlenmis ve bu suretle NABUCCO projesi de ilk biiylik
darbesini almistir (Reuters, 2012). TANAP sayesinde Azerbaycan ¢ok 6nemli bir kazanim
elde etmistir. TANAP’in gerceklesmesi NABUCCQO’ya nazaran Rusya agisindan da
aslinda daha makul bir durum olusturmustur. Rusya i¢in Azerbaycan’dan yiiksek fiyatla
gaz alip Avrupa’ya yeniden ihra¢ etmenin bedeli kendi gazini ya da ucuz Orta Asya gazini
yeniden ihra¢ etmesine kiyasla oldukca yiiksektir. Hattin baslangi¢ kapasitesi olan 16
mmk.lik bir miktar goz Oniine alinarak yapilan tahminlere gére GAZPROM’un
Azerbaycan gazini almamasi, yaklagsik 3 milyar dolar tasarruf etmesi anlamini tagimaktadir
(Komcherkin, 2011). Zaten GAZPROM, son yillarda alimin1 2 mmk.e kadar ¢ikardig
Azeri gazim1 kendi Kafkas bolgesi i¢in kullanmakta, bu bdlgenin talebi de yiiksek
seyretmemektedir.

Yeni inga edilecek ve 6 mmk. gazin Tiirkiye’de tiikketimini, 10 mmk. gazin da
Avrupa’ya aktarimimi Ongoéren ve yaklastk 10 milyar dolarlik bir yatirimla
gerceklestirilmesi ongoriilen TANAP’ta Tiirkiye nin toplam pay1 %30, Azerbaycan devlet
petrol sirketi SOCAR’1n pay1 %58’dir. Ayrica, Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda imzalanan
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Hiikiimetler arasi anlagsmaya gére SOCAR’m TANAP icindeki payr %51’in altina
diisemeyecektir. %12°lik kisitm BP’ye aitken baslangigta STATOIL ve Total’in de projeye
katihmi beklenmekteydi. (Natural gas Europe, 2012). Bu proje sonrasinda NABUCCO
yoluna Tiirkiye’nin Bulgaristan sinirindan baglamak tizere NABUCCO West ad1 altinda
devam etmek durumunda kalmigtir. NABUCCO West ve TAP projeleri arasinda TANAP
anlagmasindan sonra yine TANAP’in devami olabilmek igin biiyiikk bir yarig baslamistir.
Sah Deniz 2 Konsorsiyumu 28 Haziran 2013’te, 2018’de Tiirkiye ve 2019°da Avrupa
piyasalara ulastirilmasi dngoriilen Sah Deniz 2 gaz kaynagiin Tiirkiye’nin bat1 sinirindan
baglayarak Avrupa’ya iletimi icin NABUCCO West ve TAP projeleri arasindaki son
tercihini agiklamis ve tercihini ikincisinden yana kullanmistir. NABUCCO West projesinin
bu siiregte neden bat1 Balkanlar {izerinden Giiney Avrupa’ya ulasacak olan TAP projesine
kaybettigini anlamak i¢in AB, Rusya ve Tiirkiye arasindaki {iclii enerji diplomasisindeki
aktorlerin tutumlarimin dikkatlice analiz edilmesi gerekmektedir.

5. Sah Deniz Konsorsiyumu’nun TAP Projesini Tercih Etmesindeki Temel
Etmenler

S6z konusu dogal gaz boru hatt1 projelerinin nihai hedefinin yukarida anlatilan
ekonomi politik nedenlerle Balkan iilkeleri oldugu agikken, bu projelerin ilgili aktorleri
kendi ¢ikarlarmi diger iki aktore ragmen gerceklestirmenin zorluklarimi gérmiistiir. Bunun
yerine ikili uzlagmalarla tgiincii tarafi yalmzlastiracak politikalar1 benimsemek asagida
aciklanan dinamikler nedeniyle daha rasyonel géziikmiis ve ii¢ proje arasinda yalnizlagarak
kaybeden giiniin sonunda NABUCCO olmustur.

Aslinda Balkan iilkeleri s6z konusu oldugunda tarihi olarak Avusturya-Rusya-
Osmanli Imparatorluklar1 arasindaki giic miicadelesinin 21. yiizyilda enerji hatlari
izerinden yeniden ortaya ¢iktigini iddia etmek miimkiindiir. Bilindigi tizere Avusturya
mengeli OMV girketinin himayesinde gelisen ve 6nce NABUCCO daha sonra ise
NABUCCO West seklini alan dogal gaz boru hatt1 projesi Hazar gazinin dogu Balkanlar
iizerinden Orta Avrupa’ya ve oradan da Avusturya’da bulunana Merkezi Avrupa Gaz
HUB’ma aktarimini 6ngdrmektedir. Bu sayede merkezi Avrupa iilkelerini temsilen
Avusturya mengeli OMV sirketi Baumagarten’t 6nemli bir gaz dagitim merkezi haline
getirebilecek ve gaz ticaretinde ana oyuncu olarak daha sonra yine Avusturya tizerinden
bat1 Balkan tilkelerine de bu gazin aktarimini saglayacaktir. NABUCCO sayesinde basta
Avusturya olmak tizere merkezi AB iilkeleri Balkan cografyasinin gaz ihtiyacim kontrol
ederek bolge lizerinde siyasi niifuz da tesis edebilecektir. Giiney Akim ise ayni pazari
hedefleyen Rusya projesidir ve aym sekilde Giiney Akim’in gergeklesmesiyle Rusya’nin
siyasi niifuzu Dogu Avrupa ve Balkanlar’da pekisecektir. TANAP sonrasi secilen TAP
projesi ise her ne kadar nihai olarak italya pazarmi hedef alsa da Balkan iilkelerini
birlestiren Iyonya-Adriyatik dogal gaz boru hatt1 vasitasiyla Bati Balkan iilkelerini
(Karadag, Bosna-Hersek-Hirvatistan) Hazar gaziyla bulusturup, Tiirkiye’ye ti¢iincii bir yol
iizerinden bu cografyada etkinlik saglama olanag: taniyacaktir. Zaten TAP ortaklar1 da
Iyonya-Adriyatik dogal gaz boru hatti proje ortag: iilkelerle TAP’mn Sah Deniz
Konsorsiyumu tarafindan se¢iminin oOncesinde isbirligine ydnelik mutabakat zapti
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imzalayarak bu konudaki kararliliklarini géstermislerdir (Reuters, 2013).

2000’lerin bagindaki Baki-Tiflis-Ceyhan ham petrol ve Bakii-Erzurum (Sah
Deniz 1) dogal gaz boru hatlar1 6rneginde oldugu gibi Azerbaycan kaynaklarinin Bati’ya
yonelimini engelleyemeyecegini goren Rusya Federasyonu, kendisine rakip olan Azeri
gazinin batrya akisini en tehlikeliden daha az tehlikeliye yonelmesini yeglemistir. Rusya
acisindan en tehlikeli senaryo dogal gazda kendine %100’ yakin oranda bagimli olan
Dogu Avrupa iilkelerinin bu bagimliliktan kurtulmasina yol agacak olan NABUCCO
projesinin gerceklesmesi ihtimalidir. Bu proje yerine Bat1’ya yonelimi kaginilmaz gériinen
Azeri gazinin Tiirkiye iizerinden Giiney Avrupa-italya’ya ulasmasi GAZPROM’un bu
pazarlardaki konumunu ¢ok degistirmeyecek sadece sinirl bir rekabet gerceklesecektir. Bu
acidan bakildiginda Rusya agisindan TAP ve NABUCCO arasinda ‘ehveni ser’ olmast
bakimindan Konsorsiyumca birincinin  tercih  edilmesi uygun goziikkmektedir.
NABUCCO’nun ger¢eklesmesi ise Rusya agisindan boru hatlari jeopolitiginde ¢ok ciddi
bir maglubiyet olarak algilanmakta ve bu projenin engellenmesi i¢in Rusya’nin
Azerbaycan, Avrupa ve hatta Sah Deniz Konsorsiyumu sirketleri iizerindeki niifuzunu
kullanmas1  zaruri addedilmektedir (Aleksiyev-Vasiliyev, 2013). Bu kapsamda,
Konsorsiyumun kararindan hemen 6nce Azerbaycan’in devlet petrol sirketi SOCAR’1n
Yunanistan’in dogalgaz iletim sirketi olan DESFA’y1 satin almasi, GAZPROM ve diger
Rusya menseli sirketlerin ise DESFA’nin ana sirketi olan Yunanistan dogal gaz sirketi
DEPA’nin 6zellestirmesinden ¢ekilmesi manidardir. Konsorsiyum’un tercihini TAP’tan
yana kullanmasinda Azerbaycan-Rusya arasindaki bu zimni uzlagsmanin, daha once
TANAP’ta goriillen NABUCCO’ya kars1 Tiirkiye-Rusya isbirligindeki gibi, 6nemli bir roli
olmustur.

Birbirlerinden tamamen farkli giic odaklarina hizmet eden NABUCCO, Giiney
Akim ve TANAP-TAP projelerinde bolge disi aktorlerin de siirece dahil olmasi
Konsorsiyumun kararimni etkileyen bagka bir faktordiir. Bilindigi gibi Sah Deniz sahalarinin
gelistirilmesinde ingiliz BP en biiyiik hissedar olarak Norveg’li STATOIL sirketiyle
birlikte belirleyici konumdadir. Yakin zamana kadar sikintili olan Ingiliz-Rus iliskilerinde
ise son zamanlarda yine BP’nin Onciiliikk etti§i enerji anlagsmalart nedeniyle yumusama
goriilmiistiir. Rusya ve Ingiltere arasinda 2012 sonunda resmilesen Tnk-Bp/ROSNEFT
anlagmasint ROSNEFT-BP ve arasindaki Arktik offshore sahalar1 i¢in igbirligi anlagmalari
izlemistir (STATOIL, 2013). S6z konusu anlagsma uyarinca BP yarisina sahip oldugu
TNK-BP sirketini ROSNEFT’e satmus, karsiliginda ise Rus devlet petrol sirketi
ROSNEFT’in ikinci en biiyiik hissedar1 olmustur. Bununla birlikte TAP projesinin
sahiplerinden STATOIL ise aym zamanda Sah Deniz Konsorsiyumunun diger biiyiik
ortagidir ve bu sirketle yine ROSNEFT arasinda benzeri bir Arktik anlagsmasi yakin
tarihlerde gergeklesmis ayrica GAZPROM’un birgok projede ortagi olan Italyan ENI
sirketi de ROSNEFT’le aymi alanda isbirligine gitmistir (RIA Novosti, 2013). TAP
projesinin son ayagmn Italya oldugu diisiiniildiiginde de Rusya’nin Sah Deniz
Konsorsiyumu ortaklariyla yaptigi anlagsmalar sonrasi olusan iklimde TANAP’in devami
icin NABUCCO West’e gore TAP projesinin bir adim daha 6ne c¢ikmast sasirtict
olmamustir.

Tiirkiye agisindan ise resmi olarak devlet sirketi BOTAS vasitasiyla ortak
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olunan NABUCCO projesi bagindan beri tartigmali olmustur. Tiirkiye’yi Avrupa enerji
giivenliginde salt bir transit haline doniistiirecek olan bu proje Ankara i¢in biiylik bir
cazibe teskil etmemistir. NABUCCO projesinin 3’te 2’sinin Tiirkiye iizerinden gegmesine
ragmen BOTAS 1n kiiciik ortak olarak kalmasi, projenin en biiylik ortagi ve sahibinin ise
Avusturya OMYV sirketinin olusu Ankara’nin NABUCCQO’ya goniilsiiz destek vermesine
sebebiyet vermistir. Nitekim Tirkiye ilk firsatta bu konumdan kurtularak TANAP
projesini desteklemis ve NABUCCO’ya biiylik bir darbe vurmustur. Ttrkiye gerek kaynak
gerekse imkan yetersizligi nedeniyle simdilik ‘HUB’ olabilme yeteneginden yoksun
oldugu icin bu hedefini géz ardi etmek durumunda kalmis, bunun yerine kendisini transit
ilke ile HUB arasinda konumlandiran TANAP projesine odaklanmigtir. TANAP’ta
Tiirkiye’nin payt NABUCCO ya nazaran yiikselmis ve daha da 6nemlisi bu hatta ¢ogunluk
pay1 Azerbaycan’a (SOCAR) verilmistir. SOCAR’1n Tiirkiye’deki yatirimlart ve iki tilke
arasindaki iliskiler disiiniildiigiinde TANAP 1n ortaya ¢ikis1 Tiirkiye agisindan son derece
anlagilir ve  NABUCCO’ya gore avantajli bir karar olarak degerlendirilmektedir.
NABUCCO’nun NABUCCO West’e doniisiimiiniin ardindan Tiirkiye’ nin proje ortakligi
devam etmis ancak bozulan Tiirkiye-AB iligkileri siirecinde Tiirkiye bu projede yine
goniilsiiz davranmustir. Fakat en onemlisi, Tiirkiye boru hatti savasglarinda AB ¢ekirdek
tilkelerinden ziyade BP ve STATOIL sirketlerinin konumunun belirleyici olacagini gérmiis
ve bu donemde AB’den uzaklasirken dis politikasindaki Anglo-Sakson yakinlagmaya
uygun bicimde Ingiliz BP ve Amerikan ROSNEFT sirketlerinin Rusya ile anlagsmis
olmalarina paralel olarak bu {igliiniin yanina yaklagmistir.

Tiirkiye resmi olarak devlet sirketleri araciligiyla TAP projesine istirak etmek
suretiyle Sah Deniz Konsorsiyumu’nun verdigi kararin ileriki yillarda kazananlar: arasinda
yer alabilme esnekligine sahiptir. TAP projesinin ilk asamada Yunanistan’in Tiirkiye
stmrindaki Kipoi sehrini Arnavutluk {izerinden Italya’nin Adriyatik kiyisindaki San Faco
kentine baglamasi 6ngoriilmektedir, proje kapsaminda Arnavutluk’ta gaz depolama tesisi
de insa edilecektir. (TAP, 2014). Bu boru hattmin Arnavutluk’tan sonra Italya yerine Bati
Balkan iilkelerine oOncelik vermesini saglayacak olan Iyonya-Adriyatik Projesi’nin
gerceklesme ihtimali Tirkiye’nin Balkan cografyasindaki etkinligini arttirma emeliyle
ortigmektedir. Konsorsiyum kararindan hemen sonra projenin gelisim asamasinda
Tiirkiye’nin destegini almak isteyen TAP ortaklarinin kapilarinin her zaman Tiirkiye’ye
acik oldugunu belirtmesi de dikkat cekicidir (Taghieva, 2013). Tiirkiye agisindan boru
hatt1 diplomasisi heniiz sonlanmamuis, aksine TAP iizerinden Balkan iilkelerine agilma
stratejisini gergeklestirmek icin yeni bir amag¢ ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, TAP’mn yeni
ortaklart arasina girmede simdilik edilgen durumdadir ama unutulmamalidir ki TAP,
gelecekte kaderi projeye katilacak ortaklarin birbirleri arasindaki tutumlariyla sekillenecek
bir projedir. Tiirkiye’nin SOCAR’la TANAP’ta kurdugu ortaklik Sah Deniz iiretim
sahasinda TPAO nun paymi %19’a ¢ikarmasiyla pekismistir. Ciddi mali yiikiin altina giren
Tiirk sirketlerinin gelecekte Azeri ortaklariyla beraber Bati Balkanlarda yeni projeleri
kovalamasi miimkiindiir ve bunu da ilk asamada TAP’la ger¢eklestirmek gercekei
gbziikmektedir (Ozdemir, 2104) Zira Balkan cografyasi i¢in masada su anda sadece TAP
ve Giliney Akim durmaktadir. Bahsedilen dinamikler nedeniyle TAP’1in kuzeye dogru
genigleyerek Giiney Akim’a rekabet yaratmasi kolay goziikmese de bu konu ileriki yillarda
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da tartisilmaya devam edilecek ve Rusya’nin tekel konumu yine giindemden
diismeyecektir.

7. Degerlendirme ve Sonug¢

Ozet olarak, baslica {i¢ aktorlii Hazar kaynaklarimin Avrupa’ya tasinmasi odakli
dogal gaz boru hatlar1 projelerinden bahsedildiginde Balkan cografyasi i¢in bu projeler
arasindaki miicadelede sonugta AB-Rusya-Tiirkiye arasindaki enerji diplomasisinin seyri
onemli bir rol oynamistir. NABUCCO basta Avusturya olmak tizere merkezi AB {ilkelerin
destekledigi bir projeyken Rus projesi Giiney Akim ve Tiirkiye destekli TANAP-TAP
projeleriyle rekabet etmek zorunda kalmigtir. Kabaca ii¢ aktorii bu oyunda Rusya ve
Azerbaycan-Tiirkiye arasindaki zimni uzlasilar NABUCCO’ nun {i¢ proje arasinda yalniz
kalmast sonucunu dogurmustur. Bunun yaninda, diinya enerji piyasalari ve uluslararasi
iligkilerdeki gelismeler de bu oyunun sekillenmesinde belirleyici bir etmen olarak ortaya
cikmustir. Kiiresel enerji diplomasinin etkileri Hazar-Karadeniz-Adriyatik’teki boru hatlar
jeopolitigine yansimig ve bu durum da zaten dev enerji sirketlerinin biiyiik hissedari
oldugu Sah Deniz Konsorsiyumu’nun NABUCCO West projesini elemesini
kolaylagtirmistir. Bu kapsamda, Rusya’nin kendi devlet petrol sirketi ROSNEFT {izerinden
STATOIL, BP ve EXXONMOBILE sirketleriyle ortak projeler gelistirerek Norveg,
Ingiltere ve ABD’yle yakinlasmasi kayda deger goziikmektedir. Nihayetinde Sah Deniz
Konsorsiyumu’nca verilen karada Azerbaycan gazinin Balkan iilkeleri basta olmak {izere
Avrupa piyasalarina ulastirilmasinda NABUCCO vyerine nihai tercih TANAP ve TAP
dogal gaz boru hatti projeleri olmustur. TANAP ve TAP’in gegecegi rota ve proje
sirketlerinin hisse yapilar dikkate alindiginda AB ‘Giiney Gaz Koridoru’ kavraminda AB
dis1 aktorlerin etkinlik kazanmasi son derece ilgingtir. Dahasi Rusya Federasyonu
tarafindan gelistirilen Giiney Akim projesi de halen masada kalmay1 bagarmis ve islerlik
kazanma yolunda 6nemli mesafe kat etmistir. AB-Rusya-Tiirkiye arasindaki bu ligayakli
enerji diplomasisi siirecinde, gelecekte projeleri somut olarak gergeklestirip basariya
ulasacak olan tarafin belirlenmesinde TAP ve Giiney Akim projelerinin rotalarin
gelistirilip-uzatilmasindan, ingaat siirecine kadar bir¢ok yeni etmen devreye girecekken bu
yarisin simdilik agik kaybedeni NABUCCO projesi ile Avusturya 6zelinde merkezi AB
iilkeleri olmustur.
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Ek Tablo: 1
Avrupa Pazarina Yonelik Dogal Gaz Boru Hatt1 Projeleri
PROJE TANAP GUNEY AKIM
PROJE SIRKETI Trans Anatolian Gas Pipeline Company B.V | South Stream Transport AG
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Rusya Federasyonu
Bulgaristan
) Azerbaycan %;E;ng
ORTAK ULKELER fl“ur'klye Bosna Hersek
Ingiltere -
Macaristan
$Iovenya
Italya
} A Rusya-> Bulgaristan -> Sirbistan -
GUZERGAH Tiirkiye Karadag- Bosna Hersek> Macaristan ->

Slovenya -> Italya

0,
SOCAR (%58) GAZPROM (%50)

ORTAK SIRKETLER X ENI (%20)
VE PAYLARI ggg\fz()“o) EDF (9%15)
’ WINTERSHALL (%15)
PLANLANAN
TARIH 2018 2016
UZUNLUK 1800 km 925 km (Karadeniz)

(Toplam: 2,400 km)

16 -> 23 -> 31 milyar m3/y1l

KAPASITE (2018 -> 2023 -> 2026)

63 milyar m3/y1l
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http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/south-stream/
http://en.rian.ru/business/20130621/181796071/Rosneft-Completes-Offshore-Projects-Deals-with-Eni-Statoil.html
http://www.statoil.com/en/NewsAndMedia/News/2012/Pages/30aug_Rosneft.aspx
http://www.trans-adriatic-pipeline.com/tap-project/route/

Volkan OZDEMIR

Ek Tablo 2:
Avrupa Pazarma Yonelik Dogal Gaz Boru Hatt1 Projeleri
PROJE NABUCCO West TAP
PROJE SIRKETI | NABUCCO International Company (NIC) Trans Adriatic Pipeline AG
YATIRIM . .
BEDELI 3 Milyar Euro 4 Milyar Euro
Isvigre
Tirkiye Norveg
ULKELER b4 Azerbay
Macaristan Ingiltere
Avusturya Belgika
Yunanistan-> Arnavutluk ->
X Italya - Tyonya Gaz Boru
GUZERGAH Bulgaristan -> Romanya -> Macaristan -> Avusturya Hatti’na (Hirvatistan-
Karadag-Bosna-Hersek)
Eklenebilir
OMV (%34.76) 0
. o
ORTAK Bulgarian Energy Holding (%17.38) STATOIL (%20)
SIRKETLER VE |FGSZ (%13.1) FLUXY (%19)
PAYLARI TRANSGAZ (%17.38) .
o ) . ENEGAS (%16)
(Hattin se¢imi sonrasi yapilacak diizenlemeyle Sah Deniz AXPO (%5)
Konsorsiyumu %50 pay alacakti)
PLANLANAN
TARIH 2017-2018 2019
115 km (Adriyatik Denizi)
UZUNLUK 1311 km (Toplam: 520 km)
KAPASITE 10-23 milyar m3/y1l 10 -> 20 milyar m3/yil

(2019 -> 2023)
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