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OZET

Marka hukukunda kotii niyetli markalar son
donemde onemli oranda yer isgal etmeye baslamistir.
556 sayili KHKnin 35/1. maddesinde, marka tescil
basvurusunun kotii niyetli yapildigina yonelik itiraz-
larin ileri siiriilebilecegi diizenlenmigtir. Itiraz neti-
cesinde kotii niyetli bir basvuru yapildigi anlasildig
takdirde marka, iptal edilmektedir. Bunun yamnda
pozitif bir diizenleme olmasa da kétii niyetli marka
tescilinin bir hiikiimsiizliik nedeni oldugu uygulama
ve ogreti tarafindan genel kabul gérmektedir.

Marka hukukuna iliskin diizenlemelerde kotii
niyetli marka bagvuru ve tescilinde hiikiimstizliigiin
kapsamimin ne oldugu agik degildir. Ancak uygula-
mada agirlikly olarak gerek TPE gerek mahkemeler
kotii niyetli marka basvurusunda tiim siniflar yoniin-
den iptal veya hiikiimsiizliik yoluna gitmektedir. Kotii

* Bu makale, 28 Kasim 2014 tarihinde diizenlenen “I. Fikri Mlki-
yet Hukuku Uluslararasi Sempozyumu’nda teblig olarak sunul-
mustur.

** Kirkkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ogretim
Uyesi, (0zancan0O6@gmail.com).

niyetin marka hukukundaki anlami baglaminda bu-
nun yerindeligi ve ¢oziim onerilerinin ortaya konmast
onem tasimaktadir. Zira marka tizerindeki hak, miil-
kiyet hakkmn bir yansimasidir. Bu yiizden iptal ve
hiikiimsiizliigiin kapsamini belirlemek miilkiyet hakk:
agisindan da ele alimmak zorundadir.

Calismanuzin konusu kotii niyetli marka basvu-
rusunda ve tescilinde iptal ve hiikiimsiizliigiin kapsa-
midir. Bu cercevede dncelikle kotii niyetli marka bas-
vurusu ve tescili ile buna karsi mevcut TPE ve yargi
uygulamasi genel hatlari ile ele alinacak, daha sonra
tiim simiflar yoniinden iptal ve hiikiimstizliigiin yerin-
deligi ve ¢Oziim Onerileri sunulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Marka, kitii niyetli marka
basvurusu, kotii niyetli marka tescili, hiiktimsiizliik
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ABSTRACT

Ill-intentioned trademarks have started to occu-
py considerable place in trademark law in Turkey. Ac-

cording to the article No. 35/1 of the Regulation hav-
ing the Power of Code numbered 556, it is arranged
that objections may be placed claiming that the trade-
mark registration applications are enforced for ill-in-
tentioned purposes. On the other hand applications
and doctrine indicate that if it is understood that an
ill-intentioned application for trademark registration
is made shall be taken as the bases for it invalidity
even if there is no positive arrangement on this matter.

The meaning of the ill-intentioned trademark
application and the invalidity of its registration are
not clearly defined in the arrangements about the
trademark law. However in practice, both the Turk-
ish Patent Institute and the courts tend to take decrees
towards its cancellation and invalidation on the part
of all of the classes. The appropriateness of this con-
duct and the presentation of the solution proposals are
important within the content of the meaning of ill-in-

tention in the trademark law. Because the right in the
trademark law is a reflection of the property right.
Therefore it is essential that the content of cancellation
and invalidity should be specified and this should be
considered within the content of property right.

The subject of our study is the content of cancel-
lation and invalidity during the application and reg-
istration of ill-intentioned trademarks. In this frame-
work, primarily the fact of ill-intentioned trademark
application and its registration shall be specified and
the existing applications of the existing Turkish Patent
Institute and also that of the current Turkish jurisdic-
tion shall be considered and thereafter, the appropri-
ateness of its cancellation and invalidity and thereaf-
ter the relevant solution proposals shall be presented.

Keywords: Trademark, ill-intentioned trade-
mark application, ill-intentioned trademark registra-
tion, invalidity.
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L. GIRIS (=MK) m. 3’te yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca,

Tirk marka hukukuna iliskin diizenlemelerde
koti niyetli marka, kotii niyetli marka bagvurusu
veya tescile iligkin herhangi bir tanima rastlanma-
maktadir. 556 sayii Kanun Hitkmiinde Kararna-
menin (=MarkKHK) 35/f.1 maddesinde, marka tes-
cil bagvurusunun kot niyetli yapildigina yonelik
itirazlarin ileri stiriilebilecegi, hiikiimsiizliik halleri
basligina tastyan 42. maddenin 1. fikrasinin a ben-
dinde ise, 7. maddede sayilan hallerde hiikiimsiizlitk
davast agilabilecegi, ancak taninmig markalarla ilgili
davanin tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde acil-
mas1 gerektigi, markanin tescilinde kétit niyet varsa
iptal davasinin siireye bagli olmayacag: belirtilmek
suretiyle kavrama deginilmigtir'. Fakat bu diizen-
lemeler kot niyetli marka bagvurusunu tam olarak
ortaya koymaktan uzaktir.

Kanuni diizenlemedeki eksikligin bir sonucu
olsa gerek, uygulamada genellikle Tiirk Patent Ens-
titiisit (=TPE) ve mahkemelerin kotii niyetli marka
basvuru ve tescilinde tiim siniflar yoniinden iptal
veya hitkiimsiizliige gittigi goriilmektedir. Ancak
kétii niyetli markada tiim siniflar yontinden hak-
kin ortadan kaldirilmasi bazi yonlerden sorunlari
biinyesinde tagimaktadir. Ornegin, bazi siniflar yo-
niinden hiikiimsiiz kilinmasi gereken bir markanin
tiim siniflar yoniinden hiikiimsiiz kilinmas: halinde
bireylerin miilkiyet hakki sinirlanabilecektir. Bu ¢a-
ligmada biz kétii niyetli markanin yaptirimi olarak
tiim siniflar yoniinden iptal ve hitkiimsiizliigiin ye-
rindeligine egilecegiz.

Caligmamizda genel olarak “koti niyetli mar-
ka” ibaresi kullanilacak ve bununla, kotii niyetli
marka bagvurusu ve kotii niyetli marka tesciline
isaret edecegiz. Ancak yer yer “kétii niyetli marka
basvurusu” veya “kétit niyetli marka tescili” ibareleri
de ayr1 ayr1 veya birlikte kullanilacaktir.

A. Kétii Niyetli Marka Basvurusu

Kotii niyetli markanin tanimini yapmak i¢in
oncelikle kotit niyetin ne oldugunu ortaya koymak
gerekir. Hukukumuzda koti niyet tanimlanmamas-
tir. Buna kargin kavrami izah igin 6zellikle de siib-
jektif olgunun tespiti icin iyi niyete bagvurulmakta-
dir. lyi niyete sadece bir hiikiim olarak degil, 6zel
hukuka y6n veren bir ilke anlaminda Medeni Kanun

1 Her ne kadar 44. maddede de marka sahibinin kotu niyetli olarak
hareket etmesinden bahsedilmis olsa da ¢alismamizda marka sa-
hibinin kotl niyetli hareketleri inceleme konusu yapilmayacaktir.

Kanunun iyi niyete hukuki bir sonug bagladigr du-
rumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir. Ancak, du-
rumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni
gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz.
Iyi niyet ve kétii niyet bir madalyonun iki yiizii gibi
oldugundan koti niyetin tanimini yapabilmek i¢in
oncelikle iyi niyetin ortaya konmasi yararli olacak-
tir. Iyi niyet, bir hakkin gegerli surette kazanilmasini
onleyen herhangi bir hususun hakki kazanacak olan
kimse tarafindan bilinmemesi demektir’>. O hal-
de kotii niyeti, bir bakima iyi niyetli olmama hali,
yani bir hakkin gegerli surette kazanilmasini 6nle-
yen hususu bilmesine ragmen hareket etmek veya
susmak suretiyle bagkalarina zarar vermek seklinde
tanimlamak mimkiindiir. Ancak bu agiklamalar
yapilirken, elbette MK m. 2 anlaminda diirtistlitk
kuralinin goz ardi1 edilmemesi gerekmektedir. Kotii
niyetli markada MK m. 3 anlaminda iyi niyet terimi-
ne, bagvuru sahibinin markanin sahibi olmadigini
bilmesi yoniinden siibjektif niyetin tespiti i¢in mii-
racaat etmekteyiz. Bagvuru sahibinin marka hakk:
olmadigini bilmesine ragmen bagvuru yapmasit MK
m. 2 anlaminda diristliik kuralinin ihlali niteligi
tagidigini sdylemeye zaten gerek yoktur. Bu tanim
g6z 6niine alindiginda, kétii niyetli marka, hak sahi-
bi olmadigini bilmesine ragmen diiriistlitk kuralina
aykur1 sekilde tescil i¢in bagvuruda bulunulan veya
tescil ettirilen marka olarak tanimlanabilir. Sonug
olarak kétii niyetli markada esas olan diiriistliik ku-
ralina aykir1 sekilde marka tescilinde bulunulmasi-
dir. Nitekim Tiirk yargi uygulamasi, bagvuru sahibi-
nin markanin aynisinin veya benzerinin bir bagkas:
tarafindan kullanildigini bilmesi veya bilmesi ge-
rekmesi halini kétii niyetin varliginda énemli gor-
mektedir’. Ornegin, gercek hak sahibi olmamakla
birlikte baskasinin ticaretinde kullandig1 tescilsiz
bir isareti, kendisinin hak sahibi olmadigin bile bile
tescili i¢in bagvuruda bulunan kimse koti niyetli
sayllacaktir. Tekinalp, kotii niyetin genis yorum-
lanmas1 ve gergekte kullanmayip, yedekleme veya
marka ticareti yapmak amacina veya santaja yonelik
markalarin kétii niyetli marka basvuru olarak ka-
bul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir*. Markay:

2 Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, 11. Basi, istanbul 2005, 79-80.

3 Yargitay HGK 2008/11-501 E. ve 2008/507 K. sayili kararinda kot
niyeti belirlemek icin bilme ve bilmesi gerektigi unsurlarini vurgu-
lamak amaciyla “..davalinin tekstil alaninda faaliyet gosteren bir
kisi oldugu, basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi, kullanacagi
isaretin bir baskasina ait olup olmadigini arastirmakla ytikimlii ol-
dugu..."seklinde belirtmek suretiyle ilkeleri ortaya koymustur.

4 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2004, s.
366.
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kullanma yerine marka ticareti yapma amaci tasiyan
spekiilasyon® veya bagkasi tarafindan kullanilan bir
markanin aynisinin veya benzerini bilerek ve hakl
bir neden olmaksizin sirf rakibini engellemek ama-
c1 tastyan engelleme markalari® kotii niyetli marka
bagvurusu olarak degerlendirmektedir’. Ancak kotii
niyetli marka bagvurulari sadece bunlarla sinirl de-
gildir. Alman Markalar Kanununun (Markalar ve
Diger Isaretler Kanunu) kotii niyetli marka bagvu-
rusun hitkme bagladig1 50/f.1. baglaminda saldiri,
tuzak, transfer, ihtiyat, tekrarlama, hileli, vekil mar-
kalar1, ayn1 markanin birden ok defa tescili, ortak
markalarin, serbest isaretlerin marka olarak tescilin-
de kotii niyetli marka bagvurusunun giindeme gele-
bilecegi ileri stiriilmektedir®.

B. Kotii Niyetli Marka Bagvurusuna Kargi Itiraz

556 sayilli KHK’nin 35/f.1 maddesinde, marka
tescil bagvurusunun kétii niyetli yapildigina yonelik
itirazlarin ileri siiriilebilecegi ifade edilmek suretiyle
kétii niyetli marka basvurusuna karsi daha bagtan,
heniiz marka tescil edilmeden 6nlem alinmis, boy-
lece kanun koyucu kétii niyetin marka hukukunda
uygulanmasinda agik bir tavir takinmistir. Bu bag-
lamda itiraz nedenlerinden birisi olarak kétii niyet
hitkme baglanmustir.

35. madde kapsaminda itiraz sahibi ilgili kisi-
ler, bagvurunun koti niyetli bir bagvuru oldugunu
ve bunun tescil edilemeyecegini ileri siirmektedirler.
Bu baglamda itiraz sahibi kisinin hukuki anlamda
bir talebi s6z konusu olup, bu talebin TPE tarafin-
dan red veya kabul seklinde karara baglanmas: ge-
rekmektedir. Bu bakimdan talep sahibi ac¢isindan
husumet esaslar1 gegerlidir’. MarKHK m. 35 f. 1
kapsaminda bir itiraz TPEce re’sen goz 6niinde bu-
lundurulamaz '°. TPE, koéti niyetli marka basvuru-
suna karsi, itiraz tizerine inceleme yapmaktadir. Bu

5 Bkz. Bilgili, Fatih, Marka Hukukunda Hakkin K&ttiye Kullanimi, 1.
Baski, Ankara 2006, s. 135; Memis, Tekin, “Turk Hukukunda Kétuini-
yetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar’, Fikri Milkiyet Yilhgi,
Istanbul 2009, s. 407 vd.; OLG Hamburg GRUR 1995, s. 816- 817:
Wiedmann, Elke, Der Rechtmissbrauch im Markenreceht, Kon-
stanz 2002, s. 186 vd.; Bous, Ulrich, in Heidelberger Kommentar
zum Markenreceht, (Hrsg. Ekey, F./ Klippel/D.) Heidelberg 2003, §
50, Nr. 23.

6 Wiedman, s. 171; Bilgili, Marka Hukuku, s. 124.

7 Engelleme ve spekiilasyon markalari hakkinda ayrintil bilgi icin
bkz. Karasu, Rauf, “Spekilasyon ve Engelleme Markalari’, Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), 2008, C. 8,
S.3,s.11vd.

8 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Wiedmann, s. 166 vd.; Bilgili,
Marka, Hukuku, s. 208 vd.

9 Bilgili, Fatih, “Turk Marka Hukukunda Koti Niyetli Marka Tescili
Bagvurusuna Karsl Itiraz’, TBB Dergisi, 2007, S. 70, s. 28.

10  Bilgili, Tirk Marka, s. 30.

nedenle re’sen inceleme veya itiraz {izerine inceleme
ol¢utii bakimindan kotil niyetli marka bagvurusu,
nisbi veya mutlak red nedenleri agisindan bir sinif-
landirma yapilirsa, TPE 556 sayili KHK nin 7. mad-
desi anlaminda mutlak red nedeni olarak diizenlen-
mediginden, itiraz tizerine harekete gecildiginden,
nisbi red nedeni olarak kabul edilmelidir"".

1. TPE’nin Katii Niyetli Marka Bagvurusunu
Incelemesi

TPE, oniine gelen kot niyetli marka itirazini
556 sayili KHK’nin 36. maddesi ¢ergevesinde ince-
leyecektir. Kétii niyetli tescil bagvurusuna itiraz ile
mutlak veya nispi red nedenlerine dayali itiraz ayni
basvuru ve inceleme prosediiriine tabidir'% Enstitii,
itirazlar1 incelerken gerekli gordugi siire ve siklik-
ta taraflarin itiraz ve kars1 goruslerini ilgili taraflara
iletir ve yazili goriiglerini alir. Hatta Enstitii, gerekli
goriirse taraflart uzlagmak igin bir araya getirir. Iti-
razda kotii niyete iliskin ek belge ve kanitlar ve ge-
rekgeler siiresinde sunulmak zorundadir. Kétii niyet
itiraz1 da dosya tizerinden incelenir. TPE, gerekli
gordugi takdirde, taraflarin goriistinii alma hakkina
sahip oldugundan, layihalar teatisi benzeri bir pro-
sediirin uygulanmasi da miimkindair®.  Kurum,
kétii niyetli bagvuruya iliskin olarak incelemeyi ya-
pacak ve bir karara varacaktir.

2. TPE’nin Kotii Niyetli Marka Bagvurusuna
fligkin Kararinin Kapsam

TPE, itirazt mutlak veya nisbi red nedenlerine
dayali itirazla yan1 prosediire uygun inceleyecegin-
den verecegi kararin inceleme yetkisi ¢ercevesinde
ele alinmasi gerekir. MarkKHK’nin 32. maddesinde
markanin kullanilacag: ve tescil kapsamina girmesi
talep edilen mallar veya hizmetlerin bir kismi veya
tamamu itibariyle bagsvurunun ozellikle 7. madde
hikiimleriyle uygunlugunun incelenecegi, basvu-
runun uygun goriilmeyen mallar veya hizmetlerin
tamami veya bir kismu itibariyle reddedilecegi ifade
edilmistir. Diger yandan itirazda inceleme usuliinii
diizenleyen 36. maddede, itirazin bagvuruda kulla-
nilacad belirtilen mallar veya hizmetlerden bir kis-
muyla ilgili olarak gecerli bulunursa, bu mallar veya

11 Buna karsin kot niyetli marka basvurusu, Alman Markalar
Kanunu'nun mutlak red nedenlerini diizenleyen 8. maddesinde
hiikme baglanmustir.

12 Bilgili, Turk Marka, s. 30.

13 Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Altay/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu,
Fulurya/Yiiksel, Sinan, Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, 1. Bas-
ki, C. 11, istanbul 2004, s. 832-833.
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hizmetlere iliskin olarak kabul edilecegi zikredilmis-
tir. Bu hitkkiimler goz 6niine alindiginda TPEnin in-
celeme yetkisinde takdir hakkinin da sinirlandirildi-
&1 goriilmektedir. Kismi yonden red nedenleri varsa,
kismi iptale; tiim mal ve hizmetler yoniinden tescil
engeli varsa hepsi yoniinden iptale karar verilecek-
tir'*.O halde kotii niyetli bagvuruya karst itirazda da
diger itirazlarda oldugu gibi kurumun tiim veya bazi
mallar veya hizmetler i¢in karar verebilecegi ortaya
¢ikmaktadir.

Kotii niyetli bir bagvuru da mutlak ve nisbi red
nedenleri prosediiriine bagli olarak incelenecegin-
den TPEnin kéti niyetin belli bazi siniflarda s6z
konusu oldugu anlagildig: takdirde bu siniflar yo-
niinden iptale karar vermesi gerekir. Aksi takdirde
inceleme prosediiriinde idare, hukuka aykir1 dav-
ranmug sayilacaktir.

Ayni sekilde bundan ¢ikan diger bir sonug ise,
TPE’nin, kotii niyetli marka basvurusu temelli bir
itiraz1 incelerken taleple bagli olmas: gerektigidir.
Dolayisiyla birden fazla smifi iceren kotii niyetli
marka bagvurusunun incelenmesinde de TPE, red
talebi ile bagli olacak, talep edilen mal ve hizmet-
leri inceledikten sonra kétii niyet varsa talep kada-
riin iptaline karar verecek ve marka basvurusunu
o oranda reddedecektir. TPE’nin talebi agar nitelikte
bir karar vermesi miimkiin degildir. Bu, 32 ve 36.
maddenin bir sonucudur.

Bu noktada kotii niyetin hangi siniflar acisin-
dan ileri siirtildigl ve ispat edildiginin ortaya ko-
nulmasi gerekir. Ornegin, eger bagvuru sahibi 30."°
siniftaki mallar agisindan kotii niyetli marka bag-
vurusu yapmakla birlikte ayni anda, olur ki ileride
ticari faaliyette' bulunurum distincesiyle 25, 27'

14 Alman Marka ve Diger isaretler Hakkinda Kanun’un 50. maddesi-
nin son fikrasi da bazi mal ve hizmetlere iliskin olarak hiikiimstiz-
liik nedenlerinin varliginda kismi hiikiimsuizltig kabul etmistir.

15 30. Sinif: Kahve, Kakao; Kahve Veya Kakao Esasli icecekler, Cikolata
Esasli icecekler, Makarnalar, Mantilar, Eristeler, Pastacilik Ve Firincilik
Mamulleri, Tathlar. Bal, Ari Siitii, Propolis, Yiyecekler Iin Cesni/Lezzet
Vericiler, Vanilya, Baharatlar, Domates Soslari Dahil Olmak Uzere
Soslar Mayalar, Kabartma Tozlari.Her Tiirlii Un, irmikler, Nisastalar,
Toz Seker, Kesme Seker, Pudra Sekeri.Caylar, Buzlu Caylar. Sekerleme-
ler, Cikolatalar, Bisktiviler, Krakerler, Gofretler. Sakizlar. Dondurmalar,
Yenilebilir Buzlar, Tuz, Hububat(Tahil) Ve Mamulleri. Pekmez.

16  Marka hukukunda marka basvurusunda bulunabilmek icin bir
isletmeye sahip olmak gerekmez. Dolayisiyla isletmeye sahip ol-
mamak tek basina kéti niyeti gosterme yetmeyecektir. Bu konuda
ve genel olarak kot niyetli marka basvurusu hakkinda ayrintili bil-
giiin bkz. Ingerl, Reinhard/ Rohnke, Christian, Markengesetz, 3.
Aufl., Miinchen 2010, Nr. 303; Helm, Horst, “Die bdsgldubige Mar-
kenanmeldung", GRUR 1996, s. 593 vd.

17 25. Siif: Koruyucu Amacgli Olanlar Hari¢ Her Tiirlii Malzemeden
Yapilmis i¢-Dis Giysiler, Coraplar, Ayakgiysileri. Bas Giysileri.

18  27. Swinif: Halilar, Kilimler, Yolluklar, Seccadeler.Musambalar, Yapay
Cimen, Désemelik Mantarli Musamba (Linolyum), Spor Amaclh Min-
derler, Tekstilden Olmayan Duvar Kaplamalari, Duvar Kagitlari.

gibi siniflarda da bagvuru yaptiginda, agik¢a 30. si-
niftaki emtialarda kot niyet ispat edildigi noktada
sadece bu sinifta tescil reddedilmeli, diger siniflarin
ise tesciline izin verilmelidir. Ancak tiim siniflar y6-
niinden kétii niyetin oldugu hallerde elbette tamami
i¢in red karar1 verilmesi gerektigi agiktir.

3. TPE YIDK’nin Kétii Niyetli Marka Bagvu-
rusunu incelemesi

TPE, koti niyetli tescile kars: itiraz1 yerinde
bulursa bagvuruyu reddedecektir. Bagvuru sahibi bu
karara itiraz edebilir. Buna kargin kotii niyetli bas-
vuruya itiraz reddedilirse basvuru, tescil olunarak
Resmi Marka Gazetesinde ilan olunur. Fakat itiraz
sahibinin bu karara kars: itiraz etmeye hakk: var-
dir. Dolayisiyla her iki ihtimalde de konunun YIDK
giindemine gelmesi kuvvetle muhtemeldir.

Kotii niyetli bagvuruya karst YIDK, 1 ay i¢inde
diger taraf veya makam tarafindan ileri siiriilen go-
risler hakkinda taraflar1 goriislerini bildirmeye davet
eder. YIDK de itirazi yine dosya iizerinden inceleye-
cek ve karar verecektir.

4. TPE YIDK’nin inceleme Yetkisinin Kapsami1

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
kotii niyet itirazi cergevesinde incelemesini yapar
ve kararini verir. YIDK, itirazin incelenebilir olup
olmadigini sekli ydnden ele almakta ve 6ncelikle ge-
rekgelere bagl olmak zorundadir?.

YIDK de incelemesini mutlak ve nisbi red ne-
denleri temelinde ve ayn1 proseddre gore yapacagin-
dan kismiveya tim siniflar yontinden red nedenle-
rinde ayr1 ayr1 degerlendirme yapip kismi veya tiim
siniflar yoniinden iptale karar vermek zorundadir.
YiDK’ye gerekgeli bagvuru zorunlulugu, taleple
baglilik ilkesini de giindeme getireceginden tipki
yayina itirazda oldugu gibi Kurul da talep kapsa-
minda karar verecek, talebi asan nitelikte bir karara
varamayacaktir. Dolayisiyla kotii niyet ispat edildigi
noktada sadece bu sinifta tescil reddedilmeli, diger
siniflarin ise tesciline izin verilmelidir. Ancak tim
siniflar yoniinden kotli niyetin oldugu hallerde ta-
mami igin red karar1 verilmesi gerektigini belirtme-
ye gerek yoktur.

19  Bkz. 556 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin Uygulanmasi
Hakkinda Yénetmelik m. 36.
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C. Kotii Niyetli Markaya Kars1 Hiikiimsiiz-
liikk Davasi

MarkaKHK’nin hitkiimsiizligii diizenleyen 42.
maddesinde kotii niyetli markaya kars: hiikiimsiiz-
lik davas agilabileceginden bahsedilmemektedir®.
Buna kargin 556 sayili KHK’nin kaynagini olusturan
40/94 sayil1 Topluluk Marka Tiiziigi'niin 51/1-b sa-
yili maddesinde ve 89/104 say1ili Avrupa Birligi Mar-
ka Yonergesinin 3/2 sayili maddesinde, bir ticari
markanin kotii niyetle tescil ettirilmesinin hiikiim-
stizlitk sebebi olusturdugu acike¢a ifade edilmistir.
Esasinda mehaz hukuk sistemlerine gitmeden de 35.
maddenin 1. fikrasinin varlig1 temelinde kotii niyetli
tescilin htikiimsiiz kilinabilecegi kabul edilmelidir?.
Zira kott niyetli bir bagvurunun reddedilecegi bir
marka hukuku sisteminde tescilli markanin hitkiim-
siiz kilinamayacagini iddia etmek miimkiin goziik-
memektedir. Kotli niyetli marka bagvurusuna izin
vermeyen bir marka hukuku sisteminin kétii niyetli
marka tesciline izin vermesi oncelikle (evleviyetle,
haydi haydi) kabul edilemez.

Alman hukukunda ise hiikimsiizliik 50. mad-
dede diizenlenmis bu maddenin 1. fikrasinda mut-
lak red nedenlerinin diizenlendigi 8. maddede agik-
¢a kotii niyetli (bosgldubig) markanin hiikiimsiiz
kiliacag belirtilmistir*. Diger yandan kot niyetli
basvuru, bu hukuk ¢evresinde Patent Dairesi yanin-
da herkesin bagvurabilecegi bir hiikiimstizliik sebebi
olarak kurgulanmustir.

20 Fakat ayni maddede, taninmis markanin tescilinde kot niyet
varsa iptal davasinin stireye bagli olmadigi zikredilmistir.

21 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C. Il, Ankara 1997, s. 158. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16.7.2008 tarih ve E. 2008/11-
501, 2008/507 K. sayili kararinda agik¢a bu egilimi sergilemistir.
Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anlayisa gére, tes-
cil yoluyla saglanan marka korumasinin amacina aykiri bicimde
kétiye kullaniimasi yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak
yararlanmak veya gergekte kullaniimayip yedekleme, marka ticareti
yapmak amacina ya da santaja yénelik basvuru ve tesciller kéti ni-
yetli olarak kabul edilmektedir. Kétii niyetin varligi her somut olayin
ozellikleri g6z dntine alinarak belirlenmelidir. Dava konusu uyusma-
zlikta, davaci taraf markasini 25. sinif giysiler icin 1995 yilinda mense
lilke Fransada tescil ettirdikten sonra, davalinin marka basvurusu
yaptigi 18.10.2001 tarihine kadar gegen siire icerisinde de, markasini
31.01.1997 tarihinde WIPO ( Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ) nezdinde
tescil ettirdigi ve italya, ispanya, Portekiz gibi moda sektériinde son
derece 6nemli tilkelerde tescil ve yatinm yoluyla kullandidi, herhangi
bir anlam icermeyen fantezi bir ibareden olusan markanin benzeri-
nin hakli bir sebep olmaksizin ayni sektérde faaliyet gosteren davali
tarafindan tescil ettirilmesinin ise davaci markasindan yararlanma
amacini tasimasi nedeniyle kétii niyetli tescil olarak kabulii gereke-
cegi sonucuna varilmistir.

22 Alman hukukunda mutlak red nedenlerinin incelenme usuliini
diizenleyen 37. maddenin 3. fikrasinda koti niyetli marka
basvurusuna karsi patent dairesinin resen incelme ile red hakki
taninmustir.

1. Kétii Niyetli Markaya Kars1 Hiikiimsiizliik
Davasinda Hiikiimsiizliigiin Kapsami1 Konusunda
Yargitay’in Yaklasimi

Tiirk hukukunda Yargitay genel bir egilim ola-
rak kot niyetli marka hitkiimsiizlik davalarinda
kétit niyetin varligi halinde tiim siniflar veya ilgili
sintfin tiim alt siniflar1 bakimindan markanin hi-
kiimsiizligline karar vermektedir®. Taninmis mar-
kalar veya diger markalar agisindan bir ayrim ya-
pilmadan kétil niyetin varligr halinde tiim siniflar
yoniinden markanin hitkiimsiizligi yoluna gidil-
mektedir. Pesinen belirtmek gerekir ki bu yaklasi-
min 556 sayili KHKnin sistemi ve olmasi gereken
hukuk yontinden ¢ok da yerinde olmadigini diigii-
niiyoruz. Asagida bu savimiza yonelik gerekeeleri-
miz siralanacaktir.

2. Kétii Niyetli Markaya Kars1 Hiikiimsiizliik
Davasinda Hiikiimsiizliigiin Kapsamini Belirle-
mek Bakimindan Taleple Baglilik ilkesi

Tirk marka hukukunda kotii niyetli marka
basvurusunda TPE resen bir inceleme yapma-
maktadir. Dahas1 kétii niyetli marka bagvurusuna
karg1 itiraz ve hiikiimstizlikte davaci sifat1 herkese
taninmamuistir. Hal boyle olunca kotd niyetli bas-
vurunun daha dar kapsamli bir hak olarak diizen-
lendigi anlasilmaktadir. Buna karsin Alman hukuku
kot niyetli marka basvurusunda re’sen incelemeyi

23 Fakat Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.3.2012 tarih ve 2010/13602

Esas, 2012/4701 Karar sayili kararinda kétii niyetli marka basvuru-
sunda kismi yonden hikiimsuizlige gidilmesi gerektigini isabetli
bir sekilde ifade etmistir. Kararda sdyle denmektedir: “...Her ne
kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.07.2008 tarih ve 501/507
sayili kararinda da benimsendigi tizere, 556 sayili KHK'nin 42. mad-
desinde baslibasina hiikiimstizliik nedeni olarak 6ngériilmeyen kéti
niyet iddiasina dayali olarak da tescilli markanin hiikiimsiiz kilina-
bilecegi kabul edilmis ise de, s6z konusu kétii niyet hususunun basvu-
ru sahibinin 556 sayili KHK'nin 8/4.fikrasinin ilk ciimlesine dayali
olarak sicilde tescilli bir markanin kapsadigi mal veya hizmetlerden
farkli tirdeki mal veya hizmetler icin marka basvurusu yapabilme
hakkinin elinden alinmasi sonucunu doguracak sekilde bir iptal ne-
deni olarak kabulti miimkiin degildir.
Ote yandan, davalinin marka basvurusuna karsi davaci tarafca
yapilan itirazda 556 sayili KHK'nin 35. maddesi uyarinca basvurun-
un kétu niyetle yapildigi hususu da ileri siiriilmsttr. Yukandaki pa-
ragrafta da agiklandigi lizere, 556 sayili KHK'nin 8/4. maddesinin ilk
ctimlesine gére uyusmazlik konusu “Princo” ibaresinin davaci adina
tescilli oldugu 9.sinif emtiadan farkli siniflardaki mal ve hizmetler
bakimindan marka olarak tescili icin davali tarafindan basvuru
yapilmasinin yasal bir hak oldugu dikkate alindiginda, mahkemece
bu hakkin kullanilmasinin ayni KHK’nin 35 ve MK'nun 2. maddeleri
kapsaminda kétu niyetli bir davranis olarak degerlendirilmesi dogru
gorilmemistir”
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tanimaktadir. Ogretide hakli olarak Tiirk marka
hukukunda koti niyetli tescille etkin miicadele edi-
lememesinin nedeninin kot niyetli tescilin 89/104
nolu AB Marka Yonergesi ile taninan olanagin ve
Alman hukukunda benimsenen ¢6ziimiin aksine bir
hitkiimstizliik nedeni olarak MarKHKde diizenlen-
memis olmasindan kaynaklandigi, halbuki Alman
hukukundaki gibi, kotii niyetli tescil herhangi bir
stireye tabi olmayan hiikiimsiizlik nedeni olarak
6ngorilmiis ya da hem itiraz hem hitkiimsizliik hali
olarak diizenlenmis olsaydi bunlarla daha etkin bir
miicadele edebilme imkani dogabilecegi ileri siiriil-
mektedir®.

Her ne kadar kotii niyetin mahkemelerce re’sen
gozetilecegi esas olsa da koti niyetli bir marka bas-
vurusuna karst TPE YIDK’nin vermis oldugu bir
karara kars1 dava agilmasi halinde ise mahkemenin
YIDK kararinin yerindeligini incelerken, verilen
karar ¢ergevesinde re’sen inceleme yapacag: agiktir.
Dolayisiyla mahkemelerin re’sen inceleme yetkisi,
olsa olsa TPE kararinin yerindeligi baglaminda icra
edilecektir. Boyle bir durumda ise mahkemenin ta-
leple bagli olacag: agiktir. O halde pozitif hitkiimle-
rin diizenlenme tarzi yontinden gerek yayina itiraz-
da gerek itirazda daha dar bir yaklagim sergilenmesi
gerekirken, hitkiimsiizliik davast agildiginda re’sen
incelemeye dayali olarak tiim smiflar yoniinden
hiikiimstizlige karar verilmesi mimkiin degildir.
Pozitif hukuk yoniinden eger hitkiimstizliik re’sen
incelenecek bir husus olarak diizenlenirse bir an icin
tiim siniflar yoniinden bir hitkiimsiizlik kabul edi-
lebilir. Fakat taleple baglilik ilkesi nazara alindiginda
yine de tim smniflar yoniinden hitkiimstizliige karar
verilmesi miimkiin gozitkmemektedir.

Taleple baglilik ilkesi HMK m. 26da diizen-
lenmis olup, kisaca, hakimin talep sonucuyla bagl
olmasi1 ve ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
verememesi anlamina gelmektedir. Taleple bagl-
lik ilkesi geregi olarak gerek TPE gerek kotii niyetli
basvuruya karsi bir hitkiimsiizliik davas: agildiginda
mahkeme, talep edilenle sinirli bir inceleme yapma-
lidir. Her ne kadar kotii niyet mahkemelerce re’sen”
dikkate alinsa da taleple baglilik ilkesinin gegerli
oldugu hukuk davalarinda talepten fazlasina hiik-
medilememesi gerekir. Bu baglamda koti niyetli
birden fazla siniftan bagvurunun yapildig: bir bagvu-
ruya karsi tiim smiftan hiikiimsiizliik talebi ile itiraz

24  Bilgili, Tirk Marka, s. 39.
25 Bkz. T.C. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karar, E.
1949/17,K.1951/1,K.T. 14.2.1951.

edilmigse ancak ve ancak tim siniftan hiikiimsiizlitk
sabitse toptan hitkiimsiizliige karar verilecek, aksi
takdirde sadece kotii niyetin tespit edildigi siniflar
yoniinden markanin hitkiimsiizligiine gidilecek, di-
ger siniflardaki talebin reddedilmesi gerekir.

3. Mahkeme Kararimnda Hiikiimsiizliigiin Kap-
samini Belirlemek Bakimindan Miilkiyet Hakkinin
Yol Gésterici Ozelligi

Marka, sinai miilkiyet hakkinin kapsami i¢in-
de yer almakta olup gayri maddi mallar arasinda
onemli bir yer tutmaktadir®. Giiniimiizde marka, is-
letmeye ait bir¢ok gayrimenkulden, aragtan, kiymet-
li madenden daha degerli bir malvarlig1 unsurudur.
Bu nedenle temel haklar acisindan da konunun ele
alinmasi gerekir. 1982 Anayasasi da 35. maddesinde
koruma altina alinan miilkiyet hakkinin sadece tasi-
nir ya da taginmazlari degil; marka ve patent haklars,
fikri miilkiyet haklari, alacak haklar gibi maddi bir
varlig1 olmayan haklar1 da kapsadigina karar ver-
migtir”. Zaten Anayasanin 35. maddenin gerekge-
sinde de miilkiyet hakkinin para ile olgiilebilen tiim
degerleri ifade ettigi belirtilmektedir.

Miilkiyet hakkinin kapsaminda yer alan mar-
ka ile ilgili hitkiimlerde hakki ortadan kaldiran dii-
zenlemeler kanunla yapilmak zorundadir®. Bir kere
kanun hitkmiinde kararnameye dayali olarak yorum
yoluyla, kotii niyetin bir hiikiimsiizliik nedeni ola-
rak ongoriilmesindeki sakinca bir yana, mahkeme-
ler, temel haklara iligkin olarak karar verirken dar
yorum yapmalidir. Ciinkii 6zgiirliklerden mahru-
miyet olusturan hallerin dar yorumlanmas: esastir.

26 Hatta, Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi baglaminda da fikri ve
sinai milkiyet haklarinin ve bu arada markanin sozlesme kap-
samina girdigi yoninde bircok mahkeme ictihadi bulunmakt-
adir (bkz. Anheuser-Busch INC/Portekiz, BN 73049/01 Kkarari,
Karar Tarihi: 11.10.2005). Karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Gemalmaz, Haydar Burak, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
Acisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda ‘Adil Denge’ ilkesi’,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. LXIX, S. 1-2,
s.347 vd.

27 31.1.2008 tarihli ve E: 2004/81, K:2008/48 sayili karar, Resmi Gazete,
T.20.03.2008 say!. 26822.

28  Ertas, Seref, “Mulkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getiri-
len Daraltimlarin Anayasa ve insan Haklarina Uygunlugu’, in. Tark
Medeni Kanununun Yurirlige Girisinin 80. Yili Miinasebetiyle Du-
zenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2006,
s.137.

29  Anayasa Mahkemesi 9.4.2014 tarih ve 2013/147 E., ve 2014/75 K.
sayili kararinda, marka hakkinin mulkiyet hakki kapsaminda bir
temel hak oldugunu ve temel haklarin kanun hikmiinde karar-
name ile diizenlenemeyeceginden bahisle kullanmama nedeniy-
le markanin hikimsuzlGgini diizenleyen 556 sayili KHK'nin 42.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendini anayasaya aykiri bulup iptal
etmistir. Karar metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/es-
kiler/2014/07/20140724-19.pdf ).
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Hatta istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gere-
kir*. Miilkiyet hakkinin esas oldugu bir hukuk siste-
minde hakki ortadan kaldirict nitelikteki hiikiimler
ve bu arada hitkiimsuzlik, istisnai hitkiim olarak
degerlendirilmelidir. O halde tiim siniflar yoniinden
kot niyet mevcut degilse, temel haklarin ¢ekirdegi
olan miilkiyet hakki kapsaminda yer alan markanin
hitkiimsiiz kilinmasinda daha dikkatli davranilmasi
ve tim mal ve hizmetler yoniinden hiikiimsiizlige
karar verilmemesi icap eder. Aksi takdirde bireyle-
rin miilkiyet hakk: zedelenebilecek, hatta Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin giivence altina aldig
bir hakka istisna getiren hiikiimlerin dar yorumlan-
masi*'gerekir ilkesine ters diigiilmiis olacaktir.

4. Mahkeme Kararimin Kapsami Belirlemek
Bakimindan fyi Niyetin Rolii

Yukarida da agiklandigi iizere, iyi niyet, bir
hakkin ya da hukuki sonucun dogmasina engel bir
nedenin varligin bilmeme veya bilmesi de gere-
kememe halidir*>. Hukukumuzda iyi niyet asildir.
MK m. 3/f.1de bu ilke, Kanunun iyi niyete hukuki
bir sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin
varligidir seklinde ifade edilmistir. Bir hakkin veya
hukuki islemin dogumunda kisinin iyi niyetli olup
olmadigini karsi tarafin iddia ve ispat etmesi gerekir.
Bagka bir ifadeyle kisiler, bir hakkin ya da hukuki
islemin dogumunda iyi niyetli kabul edilirler. Ancak
bu kuralin istisnasi kotii niyetin kanitlanmasi veya
olaydan acik¢a anlagilmasidir®. Kiginin iyi niyet-
li olmadig: agik¢a anlasiliyorsa iyi niyet iddiasinda
bulunamaz*. O halde iyi niyet kural ve karine, kotii
niyet istisna ve ispata muhtag kabul edilmekte, is-
patin kot niyet iddiasinda bulunan kisi tarafindan
yapilmasi gerekmektedir®.

Bu agiklamalar kapsaminda iyi niyetin esas
oldugu bir hukuk sisteminde marka bagvurusunda

30  Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yongalik, Aynur, “istisnalar Dar
Yorumlanir Kurall” ve Degerlendirilmesi’, AUHFD 2011, C. 60, S. 1,
s.Tvd.

31  Nitekim Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesmenin giivence
altina aldigi bir hakka istisna getiren hikimlerin dar yorulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda bkz. 6.9.1978 tarihli “Klass
ve Digerleri/Almanya karara. Kararin Tiirkge metni icin ise bkz.
Dogru, Osman, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlar’, T.C.
Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara 2003, s.571 vd.

32 Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, s. 151.

33 ZevkKliler, s. 152.

34  Bkz. Yar. ictihati Birlestirme Genel Kurulu Karari, E. 1949/17, K.
1951/1,K.T. 14.2.1951.

35 Guggenbiihl, Markus, Die gesetzlichen Vermutungen des
Privatrechts und ihre Wirkungen im Zivilprozess, Ziirich 1990, s.
14-15.

bulunan kisilerin iyi niyetli oldugu, dolayisiyla kotii
niyetli olmadig1 kabul edilmek zorundadir. Meger
ki bagvuru veya marka sahibinin iyi niyetli olmadig:
acikca anlagilsin. Ornegin, diinya ¢apinda taninmig
bir gida markasinin veya igecek markasinin aynisi-
nin tescili i¢in bagvuru yapildiginda iyi niyet iddias:
ileri stiriilemeyecektir. Dolayisiyla iyi niyetin esas
olmasinin bir diger sonucu ise, bagvuru sahibinin
kot niyetli olup olmadiginin 6zenle tespit edilmesi
ve miimkiin oldugunca somut kosulara baglanmasi-
nin gerekmesidir’.

Iyi niyetin esas oldugu ve uygulanmasi gerek-
tigi bir marka hukuku sisteminde ise, kotii niyetin
varliginin sabit oldugu siniflar yoniinden red veya
hitkiimsiizliik s6z konusu olmali, diger siniflar y6-
niinden ise iyi niyetin varliginin karine oldugu goz
ontine alinip marka, htikiimsiiz kilinmamalidir. Aksi
takdirde bir siniftaki kétii niyetin tiim siniflara sira-
yet etmesine yol agilacaktir ki, bu durum iyi niyet
karinesine ters diiser. Ornegin, bagvuru veya marka
sahibi, kotii niyetli olarak rakibinin 30. siniftaki em-
tialardaki faaliyetine engel olmak amaciyla 30. sinif-
ta miiracaat ederse, bu ve benzer mal ve hizmetlere
iliskin siniflar yontinden kotii niyet ispat edildigi
takdirde marka hitkiimstiz kilinmali veya iptal edil-
melidir. Buna kargin basvuru veya marka sahibi 30.
siniftaki mallar yaninda sirf markanin telaffuzunun
hosuna gitmesi, ger¢ek hak sahibi kisinin istigal ala-
nina tamamen yabanci bir sektérde markay: kullan-
mak istemesi gibi nedenlerle baska mal ve hizmet s1-
niflarinda da tescil ettirdiginde bu smniflar yoniinden
kotii niyet ispat edilemedigi durumlarda kétii niyete
dayali olarak markanin hitkiimsiiz kilinmamasi veya
iptal edilmemesi gerekecektir.

Marka basvurusunda veya tescilinde kétit ni-
yetin degerlendirilmesinde taninmis markalar yo-
niinden ise alelade markalara ziyade daha siki bir
denetim yapilmas: gerektigini soylemeye gerek
yoktur. Bu baglamda kot niyetli marka bagvurusu
bu yoniiyle sadece hak sahibi olmadigini bilme hali
degil, artik marka hakkinin kendisinde olmadigim
bilmesine ragmen, taninmig markanin itibarindan
yararlanmak suretiyle haksiz kazang elde etmek
olarak anlagilmalidir. Ciinkii taninmig markalarin
3. kisilerce tescilinde, bagvuru sahibi hem marka
hakkinin kendisinde olmadigini bilmektedir hem

36 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, “iltibastan Ké&tiniyetli Tescile
Paskalya Tavsanlarinin Hikdyesi", Batider 2011, C. XXVII, S. 3, 5. 103.
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onun tanimmishigindan yararlanmak istenmektedir.
Dolayisiyla taninmis markalar agisindan koétii niyet,
hak sahibi olmadigini bilmek yaninda, taninmis
markanin taninmighigindan yararlanma seklinde de
kendini gosterecektir. Bu ciimleden ¢ikan en 6nem-
li sonug ise, taninmig markanin bagka siniflarda da
tescilinde artik iyi niyet iddias1 dinlenemeyecektir.
Clinki koti niyet burada agiktir ve farkli sinifta da
olsa bagvuru, diirtstlitk kuralina aykirilik teskil ede-
cektir. Ornegin, Simens markasinin aynisi veya ayirt
edilmeyecek kadar benzerinin 43. smnifta restorant
hizmet alaninda tescilinde de kotii niyetin varlig
kabul edilecek ve artik tiim smniflar yoniinden mar-
kanin hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin olabilecektir.

VI. SONUC

Marka hakkinin temel haklardan oldugu ve
kanun hitkmiinde kararname ile hakkin ortadan
kaldirilmasi veya siirlandirilmasimin hukuki yon-
den anayasaya aykirilik sorunlarinin yasanabilecegi
gercegi karsisinda, kot niyetli marka bagvurusunun
kanun diizeyinde ele alinmak suretiyle hiikiimsiiz-
likk nedeni olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Diger yandan kotii niyetli bagvuru ve tescilin
mutlak bir red nedeni olarak diizenlenmesi en azin-
dan kotil niyetli marka bagvurularimin da o6niine
gecmek agisindan 6nemli bir isleve sahip olacaktir.

Pozitif diizenleme c¢ergevesinde kotii niyetli
marka bagvurusu veya tescilinde, bagvuru veya mar-
kanin ttim siniflar -hatta alt siniflar- yoniinden kota
niyet agik¢a ortaya konulmadig takdirde hiitkiimsiiz
kilmmasinin, 556 sayili KHKnin kismi hiikiimstiz-
lik miiessesini tanimasi ve marka hukukunun bu
miessese lizerine kurulu olmasi, markanin temel
haklardan olan miilkiyet hakkinin kapsaminda yer
almasi ve bu baglamda marka hakkini sinirlandiran
veya ortadan kaldiran hiikiimlerin dar yorumlan-
masinin gerekmesi, hikimin taleple bagli olmasi
ilkesi ve son olarak iyi niyetin asil olmas1 temelinde
miimkiin olmadigini diistintiyoruz. Ancak taninmis
markalarda koti niyetin sadece bilmemek olgusu
tizerinde degil, taninmig markanin taninmighgm-
dan yararlanmay1 da kapsadigini ve bu gercevede
kotii niyetli markanin tiim siiflar yoniinden iptale
veya hitkiimstizliige yol agabilecegini belirtmek is-
teriz.

Sonug olarak yukarida zikredilen ilkelerin mut-
laka goz 6niine alinmasi kosuluyla, her somut olaya
gore kotl niyetin ispatinin aranmasinin ve ileri sii-
riilen talep dogrultusunda iptal veya hiikiimstizli-
glin kapsamini belirlemenin yerinde olacagini, kotii
niyetin varlig1 halinde tiim smiflar ve alt simiflar yo-
niinden marka hakkinin ortadan kaldirilmayacagin
digtinmekteyiz.
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