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OZET

Bu calisma, Ikili iligkiler Giiven C)lgegi’nin
Tiirkge'ye cevirisi ve C)lgegin ({iGO) gecerlik ve
glivenirligine iliskin kanitlarin incelenmesi ama-
ayla yiiriitiilmiistiir. Olgek, Ankara, Aydin, Istan-
bul, Kayseri ve Sakarya illerinden 411 (211 kadin,
200 erkek) evli bireye uygulanmistir. Olgegin yap1
gecerligi ile ilgili bulgular, orijinal Olgekteki tek
boyutlu yapiy1 desteklemistir. Olgegin gegerligine
iliskin diger karutlar, GO ile Evlilik Yasami Ol-
¢egi ve Duygusal Baglilik Olgegi arasindaki kore-
lasyonlarin olumlu yonde ve anlamli diizeyde
oldugunu gostermistir. Bulgular ayrica, erkeklerin
[IGO puan ortalamalarinin kadinlardan anlaml
diizeyde yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
GO’ niin i¢ tutarlik katsayisi .89; iki yar1 giive-
nirligi .86 bulunmustur. Calismanin sonuglari,
Olcegin tilkemizde kullanilabilecek, gecerli ve gii-
venilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermistir. Bu
sonuclar literatiir cercevesinde tartisilarak bazi

Onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

This study aimed to translate Dyadic Trust
Scale into Turkish and to examine the evidence
related to its validity and reliability. The Scale was
administered to 411 married individuals (211
female, 200 male) from Ankara, Aydin, Kayseri,
Istanbul, and Sakarya. Findings regarding the
construct validity of the scale were found to be
consistent with the original scale’s one factor
structure. The results of other validity studies
indicated that Dyadic Trust Scale was positively
and significantly associated with Marital
Satisfaction Scale and Emotional Dependency
Scale. Furthermore, results revealed that males’
dyadic trust score were significantly higher than
females’. The Cronbach alpha coefficient for the
total scale was found to be .89 whereas split-half
reliability coefficient was .86. Results of the study
indicated that Dyadic Trust Scale is a valid and
reliable instrument to use in Turkey. The findings

were discussed within the literature and some

suggestions were presented.
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IKILI iLISKIiLER GUVEN OLCEGI’NIN
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI
Kisileraras: iligskilerde giiven, uzun yillardir
saglikli insan iligkileri gelistirmenin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edilmistir. Erikson (1950)
yasamuin ilk yillarinda, bebegin hayatta kalabilmek
icin bagimlh oldugu en yakin kisi tarafindan ge-
reksinimlerinin diizenli bir sekilde karsilamasi ya
da karsilamamasimna bagh olarak daha ileriki yil-
larda insanlarin giivenilir ya da gilivenilmez ol-
duklarina iliskin bir inang gelistirdigini belirtmek-
tedir. Kokleri bu kadar erken doneme inmesine
karsin giiven kavrami tanimlanmas: ve Ozellikle
Olc¢tilmesi en ¢ok tartisilan kavramlardan biri ola-
rak goriilmektedir (Larzelere ve Huston, 1980;

Zak, Gold, Ryckman ve Lenney, 1998).

Larzelere ve Huston (1980), literatiirde kisile-
rarast giiven kavraminin en genel diizeyde iki
yaklasimla ele alindigini1 belirtmektedir. Bunlar-
dan biri “genellestirilmis giiven (generalized
trust)” digeri ise, “ikili iligkiler giiven (dyadic
trust)” dir. Buna gore, genellestirilmis giiven, bir
kisinin diger kisi ya da kisilere tiim yonleriyle
inanmasidir. Diger bir deyisle genel giiven, kisinin
insanlarin karakterine iligskin biitiinciil inanci ola-
rak tanimlanmaktadir. Larzelere ve Huston’a gore,
literatiirde ikili iliskiler baglaminda giiven kavra-
mimin tanimlanirken iki yiikleme (attribution)

bi¢imi vurgulanmaktadir. Bunlardan biri, kisinin,

karsisindaki kisinin iyi niyetli (benevolence) olu-
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suyla ilgili yiiklemeleri; digeri ise onun diiriist
(honest) biri olduguna iliskin yiiklemeleridir. Ki-
sinin karsidaki kisinin iyi niyetli olusuyla ilgili
yliklemeleri iki yonde olabilmektedir. Buna gore,
kisi, diger kisinin (a) kendi kazanimlarini artirma-
y1, hedeflerine ulasmay: isteyen yondeki giidiile-
rine veya (b) iki tarafin da en {ist diizeyde kaza-
nim saglamasini, hedefe ulasmasin isteyen yon-
deki giidiilerine yiikleme yapabilmektedir. Kiginin
karsisindaki kisinin giidiilerine iliskin bu iki yon-
deki yiikleme bigimleri dnce benzer davramislara
yol agsa da iligkinin uzun dénemdeki geleceginde
farkl kisileraras1 davranislara yol agabilmektedir.
Diiriistliikle ilgili yiikleme bicimleri ise, temelde,
kisinin diger kisinin gelecege yonelik niyetlerine
ne Ol¢lide inandig ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
diiriistlik, kisinin digerinin soziinii tutacag1 ya da
s6z ve davramglarinda samimi olduguna iligskin
yliklemeleridir. Kisinin karsisindakinin iyi niyetli
ve diirtist olduguna iliskin ytiiklemeleri iliskinin
gelecegiyle ilgili olumlu beklenti gelistirmesine yol
agmaktadir. Larzelere ve Huston’a gore, iyi niyet
ve diristlik farkli kavramlar olmakla birlikte,
ozellikle yakin iliskilerde bu iki kavram birbiri
icine gegmekte; bunlarin operasyonel olarak ayris-
tirlmas1 zorlasabilmekte ve herhangi birinin sor-
gulanmaya baslamasi digeri konusundaki siipheyi
artirabilmektedir. Tiim bu tartismalar cercevesin-
de, Larzelere ve Huston ikili iliskilerdeki giiveni
“bir kisinin diger kisinin iyi niyetli ve diiriist ol-
duguna iliskin inancinin derecesi” olarak tanim-

lamaktadar.
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Kisilerarasi iliskilerde Giivenin Ol¢iilmesi

Giiven kavraminmin tanimlanmasinda ortaya
¢ikan tim bu tartismalar, beraberinde bu kavra-
min Ol¢lilmesine iliskin 6l¢gme araglarmin gelisti-
rilmesi ¢alismalarini getirmistir. Literatiirde giive-
nin Ol¢lilmesi amaciyla gelistirilmis 6l¢gme araclar:
incelendiginde bunlarin tarmimlamalara paralel
olarak genel giiveni veya Kkisiler aras1 giiveni 06l¢-
meye yonelik olarak gelistirilmis tek boyutlu veya
¢ok boyutlu 6l¢gme araglar1 olduklar: goriilmekte-
dir. Ornegin, genel giiveni 6l¢gmek amaciyla gelis-
tirilmis tek boyutlu 6l¢eklerin (Dion ve Dion, 1976;
Driscoll, Davis ve Lipetz, 1972; Rotter, 1967;
Wheeless ve Grotz, 1977; Wrightsman, 1964) yam
sira, ikili iliskilerdeki giiveni Ol¢gmek amaciyla
gelistirilmis ¢ok boyutlu giiven o6lgekleri de bu-
lunmaktadir (Butler, 1991; Rempel, Holmes ve
Zanna, 1985). Ornegin, Butler (1991) tarafindan
gelistirilen 6lgek, kisinin belirlenen bir bagka kisi-
nin 11 giiven kosulunu (yeterlilik, diiristlik, tu-
tarlilik, tedbir, iyilik, soziinde durma, bagllik,
ulasilabilirlik, agiklik, ¢abuk kavrayis ve genel
glivenirlik) ne kadar sagladigini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilmis ¢ok boyutlu bir 6l¢me aracidir. Benzer
sekilde, Rempel, Holmes ve Zannamin (1985)
“Giiven Olgegi”, tahmin edilebilirlik, giivenilirlik
ve inang alt Ol¢eklerinden olusan ve ikili iligkiler-
deki giiveni 6l¢mek amaciyla gelistirilmis yine ¢ok

boyutlu bir 6l¢me aracidir.

Tim bu giiven Olgekleri icinde giiveni ikili
iligkiler baglaminda ve tek boyutlu olarak oOlgen
Olgme araglarindan biri Larzelere ve Huston'in

(1980) gelistirdigi “Ikili Iliskiler Giiven Olgegi

(Dyadic Trust Scale)”dir. Larzelere ve Huston, iyi
niyet ve diiriistlitk vurgusuyla tanimladiklar: ikili
gliven kavramini 6lgmek amaciyla gelistirdikleri
Ikili Giiven Olgegi'nin hem evlilik hem de roman-
tik iligkilerde kullanilabilir bir 6l¢gme araci oldu-

gunu belirtmektedirler.

Ulkemizde ozellikle yakin iligkilerde yiiriitii-
lecek calismalarda ikili iliskilerde giiveni 6l¢gmek
amacityla gelistirilmis bir 6l¢gme aract bulunma-
maktadir. Bu agidan ele alindiginda, bu amaca
yonelik olarak kullanilabilecek bir 6l¢gme aracinin
Tiirkiye’deki alan yazina kat1 saglayacag: diisii-
niilmiis ve bu calismada Ikili iliskiler Giiven Olge-
gi'nin Tiirkce’'ye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik
calismalari ile ilgili baz1 6n bulgularin sunulmasi

amaglanmistir.

ikili Iligkiler Giiven Olgegi'nin Psikometrik
Ozellikleri

Larzelere ve Huston (1980) ikili liskiler Gii-
ven Olgegi’nin gelistirilmesi ¢alismalarinin ilk
asamasinda 7 farkli giiven Olgeginin maddelerini
birlestirerek 57 maddelik bir madde havuzu olus-
turmustur. Bu maddelerden olusan Olgek, 195i
romantik iligkisi olan, 127’si ise evli olan 322 kisiye
uygulanmistir. Bu veriler {izerinde yiiriitiilen bir
seri faktor analizi sonuglari, 8 maddenin tek bo-
yutlu bir yap1 gosterdigini ortaya c¢ikarmistir.
Maddelerden 5’i ters puanlanmaktadir. Bulgular,
Olcegin tamamina ait Cronbach alfa giivenirlik
katsayisinin .93 oldugunu; Olgekteki madde-

toplam 6lgek puanlar1 arasindaki korelasyonlarin

.72 ve .89 arasinda degistigini gostermistir. Mad-
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delerin ortalama puanlari, 7’li 6lgek {izerinde 4.8
ile 5.9 arasinda degismektedir. Olgek ile sosyal
begenirlik (r = .00, p > .05) ve genel giiven Olgekleri
(Wrightsman: r = .17, p <.05; Rotter: r = .02, p > .05)
arasinda diisiik korelasyonlar bulunmus; elde
edilen bu bulgularin, 6l¢egin sosyal begenirlik ve
genellestirilmis giiven Ol¢iimlerinden operasyonel
olarak farkli olduguna kamit olusturduklar: belir-

tilmistir.

Larzelere ve Huston (1980), 6lgegin ask ve
kendini agma Olctimleriyle arasindaki korelasyon-
lar1 da incelemis ve ikili giiven ile agsk puam ara-
sindaki korelasyonlarin, romantik iliskide olan
bireylerde (r = .45, p <.001), evli bireylerde (r = .48,
p < .001) ve Orneklemin tamaminda (r = 47, p <
.001) beklenen diizeyde yiiksek oldugunu bildir-
mislerdir. Kendini agma ile ikili giiven arasinda da
anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r = .25, p <
.01). Bu iligski hem romantik iligkisi olan bireylerde
(r =.19, p < .05) hem de evli bireylerde (r = .40, p <
.01) anlamh diizeyde bulunmustur. Ayrica, Ikili
Giiven Olgegi'nin ayirdedici gegerlik (discriminant
validity) calismalarinda agk, kendini agma, genel
gliven ve sosyal begenirlik ele alinmistir. Agk ya
da kendini agma ve genel giiven ya da sosyal be-
genirlik ile ikili giiven iliskisine yonelik yapilan 69
karsilastirmanin tamaminda ikili giiven, genel
gliven ya da sosyal begenirlige kiyasla ask ya da

kendini agma ile daha iligkili bulunmustur.
Larzelere ve Huston (1980) ikili giivenin iligki

sekline bagli olarak degistigini ileri stirmiislerdir.

Arastirma sonuglarinda ikili giiven puanlarmin 7

farkl: iliski tiiriine gore anlamli diizeyde farklilik
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gosterdigi bulunmustur (F = 41.30, p < .01). Bo-
sanmis bireylerin eski eslerine duyduklar ikili
giiven, evli bireylerin eglerine duyduklar: giivene
kiyasla daha diisiik bulunmustur (p < .001). Ote
yandan, bosanmis bireylerin % 36’s1 birlikte ol-
duklar: eslerine giivensizlikten ¢ok giiven duyar-
ken, bu oran evli bireylerde % 2 olarak belirtilmis-

tir.

Rastgele iliskiler disinda diger iliski sekilleriy-
le karsilastirildiginda bireylerin ge¢miste beraber
olduklar kisilere daha diisiik giiven duyduklar
rapor edilmigtir (p < .05). liskide olan bireylerde
ikili giiven rastgele iliskilerde olanlardan yeni evli
bireylere dogru kiiciik bir artig gosterirken, yeni
evli bireylerden daha uzun siiredir birlikte olan
bireylere dogru yine kiigiik bir diislis gostermistir.
Rastgele iliskide bulunanlar ile yeni evli ve nisan-
Ii/birlikte yasayan bireyler arasinda; ve uzun sii-
redir birlikte olan ve yeni evli bireyler arasinda

beklendik yonde anlamli farklar bulunmustur.

Nisanli olup birlikte yasayanlar (ortalama ikili
giliven = 52.0) ve 20 yildan daha uzun siiredir evli-
ler (ortalama ikili giiven = 51.8) ikili giiven puanla-
11 yiiksek olan iki 6nemli alt grubu olusturmustur.
Ortalama ikili giiven puanlar1 yeni evlilerde 49.4, 3
ay ile 6 yil arasi evlilerde 49.7 bulunurken, bu pu-
anlar 6 ile 20 yil arasi evlilerde 44.3’e gerilemis; 20
yil tizeri evlilerde ise 51.8’e yiikselmistir. Boylelik-
le, yeni evli bireylere gore daha uzun siiredir evli
olan bireylerin ikili giivenlerinin diisiik olacag:
hipotezi sadece bir alt grup i¢in dogrulanmistir.
Ote yandan, orta yasl evli erkeklerin ikili giiven

puanlari, orta yash evli kadinlarin ve diger grup-
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lardaki evli erkeklerin giiven puanlarina gore an-

laml diizeyde diisiik bulunmustur (p <.05).

Larzelere ve Huston (1980) ikili giiveni egler
arasinda anlaml diizeyde karsilikli olan tek iligki
ozelligi olarak ifade etmislerdir (r = .21, p <.05). Bu
karsilikliligin 6zellikle uzun stiredir evlilerde (r =
54, p < .01) belirgin oldugu belirtilmektedir. Ne
agk (r = .05) ne de kendini agma (r = .13) esler ara-
sinda anlamli diizeyde karsiiklilk gostermistir.
Ozet olarak arastirmacilar ikili iliskiler Giiven
Olgeginden elde edilen bulgularin, 8lgegin yakin
iliskilerde kullanilabilir, yeterli diizeyde gecerlik
ve giivenirlik kanitlarina sahip bir 6lgme araci

oldugunu belirtmislerdir.

YONTEM
Aragtirma Grubu

Arastirmada olasiliga dayanmayan 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmaya, Ankara, Ay-
din, Istanbul, Kayseri ve Sakarya illerinden 411
(211 kadin, 200 erkek) goniillii evli birey katilmis-
tir. Yaglar1 21 ile 73 arasinda degisen (X =37.1, SS
= 8.32) katiimailarin 1011 (% 24.6) lise, 310'u (%
75.4) lniversite mezunudur. Aragtirmanin amaci
ve Olgeklere iliskin yonergeler uygulama esnasin-
da belirtilmisgtir. Uygulama ortalama 15 dakika

surmiuistiir.

VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada katilimcilara 1kili fliskiler Giiven

C)lgegi (Larzelere ve Huston, 1980) ile birlikte Evli-

lik Yasami Olgegi (Tezer, 1986) ve Duygusal Bagli-
Iik Olgegi (Buunk, 1981) uygulanmustir.

ikili iliskiler Giiven Olgegi (iiIGO)

Ikili Tliskiler Giiven Olgegi (1IGO), Larzelere
ve Huston (1980) tarafindan romantik iliskisi veya
evlilik iligkisi olan bireylerin bu iligkilerde yasa-
diklar1 giiveni Ol¢gmek amaciyla gelistirilmistir.
Toplam 8 maddeden olusan 6lgekte bireylerden “1
= Asla” ile “7 = Her zaman” arasinda degisen 7’li
Likert tipi 6l¢ek {izerinden kendilerini rapor etme-
leri istenmektedir. C)lgekte 3., 4., 5., 7. ve 8. madde-
ler ters yonde puanlanmaktadir. Olgek her bir
maddeden alinan puanin toplanmasiyla elde edi-
len bir toplam vermektedir. Olgekten elde edilebi-
lecek en yiiksek puan 56, en diisiik puan 8'dir ve
yiiksek puan iliskideki giivenin yiiksek olduguna

isaret etmektedir.

Evlilik Yagam1 Ol¢egi

Evlilik Yagsami Olgegi, Tezer (1986) tarafindan
evlilik doyumunu 6l¢mek amaciyla gelistirilmis 10
maddelik bir 6l¢me aracidir. Olcekte bireylerden
“1 = Kesinlikle katilmiyorum” ile “5 = Kesinlikle
katiliyorum” arasinda degisen 5'1i Likert tipi 6lgek
tizerinde kendilerini rapor etmeleri istenmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek pu-
anlar 10 ile 50 arasinda degismektedir. Olgegin ic-
tutarlik katsayisi .91; 3 ay ara ile yapilan test tekrar
test giivenirlik katsayis1 .85 olarak rapor edilmek-
tedir. Evli ve bosanmus bireylerin 6lcekten aldikla-
r1 puanlar arasindaki farkliliklarin anlamli diizey-

de oldugu (t(58) = 6.22, p < .01); ayrica, Olgek ile
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sosyal begenirlik 6l¢iimii puanlar1 arasinda elde
edilen diisiik korelasyon katsayisi da (r = -.21, p >
.05) olcegin gecerligine bir kanit olarak belirtilmis-
tir. Evlilik Yasami Olgegi ile evli egler arasinda
yasanan catismalarin yarattif1 gerginlik puanlar
arasinda olumsuz yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski (r = -.34, p < .01) bulunmustur (Tezer, 1996).
Bu calismada elde edilen Cronbach alfa katsayisi
.90"drr.

Duygusal Baglilik Olgegi

Duygusal Baglilik Olgegi, Buunk (1981) tara-
findan bireylerin iligkilerine duygusal baglilik
diizeylerini 6l¢mek amaciyla gelistirilmis 9 mad-
deden olusan tek boyutlu bir 6l¢me aracidir. Olce-
gin Tirkege'ye uyarlama ¢alismas: Karakurt (2001)
tarafindan yapilmstir. Olgekte bireylerden “1 =
Kesinlikle katilmiyorum” ile “7 = Kesinlikle katili-
yorum” arasinda degisen 7’1i Likert tipi Olgek {ize-
rinde kendilerini rapor etmeleri istenmektedir.
Olgegin 4. maddesi ters yénde puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek puanlar 9 ile 63 arasinda
degismektedir. Yiiksek puan iliskideki duygusal
baglihgmn yiiksek oldugunu gostermektedir. Olge-
gin pilot calismadan elde edilen ig tutarlik katsay1-
sinin .86, asil calismada hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisinin ise .87 oldugunu belirtmektedir. Bu
calismada elde edilen Cronbach alfa katsayis:

.85'tir.
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ikili iliskiler Giiven Olgegi'nin Tiirk¢e’ye Uyar-

lama Calismasi

ikili Iliskiler Giiven Olgegi’nin Tiirkge'ye cev-
rilmesi ve uyarlamasinin yapilmasi igin ilk olarak
Olcegin yazarlarindan Ted Huston’dan izin alin-
mistir. C)lgegin ceviri islemi hem ingilizce hem de
psikoloji ve psikolojik danisma alaninda uzman iig
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ceviriler oriji-
nal maddelerle birlikte Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi, Egitim Fakiiltesi'ndeki bir 6gretim iiyesine
verilmis ve maddelerin en uygun ifadeleri belir-
lenmistir. Cevirinin yeterliligi ve madde yanlili-

gindan kacinmak igin 6lgegin tekrar Ingilizce’ye

gevirisi yapilmamistir (Van de Vijver ve
Hambleton, 1996).
GECERLIK CALISMALARI

Yap1 Gegerligi

Verilerin analizinde SPSS 10 programi kulla-
nilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce madde-
ler arasinda kismi (partial) korelasyonlarn ve
korelasyon matrisinin faktdr analizi i¢in uygun
olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsa-
yist ve Barlett testi ile test edilmistir (Fayers ve
Machin, 1998). Veriler iizerinde yapilan analizler-
de, 8 maddenin faktdr analizi igin Kaiser Meyer
Olkin degerinin .88 oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde 8 maddenin Barlett testi sonucu, x2 =
1954.839, df = 28, p <.000 olarak bulunmustur. Her
iki analizle ilgili sonuclar, 6rneklem iizerinde fak-
tor analizi yapilabilmek i¢in maddeler arasinda

yeterli diizeyde korelasyonlar oldugunu goster-

mistir.
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Olgegin yap1 gegerligini belirlemek igin temel bi-
lesenler analizi (principal component analysis) kul-
lanilarak faktor analizi yapilmustir. Tk analiz sonu-
cunda toplam varyansin % 71'ini agiklayan 2 faktor-
lii bir yapr elde edilmistir. Ancak, ikinci faktorde yer
alan 3 maddenin biri (6. madde) hari¢ diger madde-
lerin faktor yiiklerinin yaklasik .50 civarinda her iki
faktorde de yiiklendigi goriilmiistiir. Orijinal 6lgegin
tek faktorlii yapisi dikkate alinarak, faktor analizi tek
faktorle sinirlandirilarak tekrarlanmistir. Temel bile-
senler faktor analizi sonucunda toplam varyansin %
55'ini agiklayan ve Ozdegeri 1'in iizerinde olan 8
maddenin faktor yiiklerinin .22 (6. madde) ile .91 (4.
madde) arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular, 6. madde disinda, maddelerin cogunlugu-
nun tek faktdrde yiiksek degerlerle yiiklendigini
gOstermistir. Analiz sonucunda 6. maddenin diisiik
faktor yiikii nedeniyle Olgekten ¢ikarilmasimna karar
verilmis ve bu madde atilarak faktor analizi tigiincii
kez tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda toplam
varyansm % 62’sini agiklayan ve 6z degeri 1'in {ize-
rinde olan 7 maddenin ortalama, standart sapma,
madde toplam korelasyonlar: ve faktor yiikleri Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1. ikili liskiler Giiven Olgegi Maddelerinin
Faktor Yiikleri

Faktor y SS Madde
Madde yiikii toplam (r)

1. 46 4.8 2.16 S5
2. .56 58 1.79 .62
3. .83 55 202 81
4. 91 57 193 .88
S. .88 57 193 .85
7. .88 57 191 .87
8. 87 59 1.84 .85

Tablo 1’den de gortldiigii gibi, maddelerin
ortalamalar1 4.8 (1. madde) ile 5.9 (8. madde) ara-
sinda; madde-toplam korelasyonlari, .55 (1. mad-
de) ile .88 (4. madde) arasinda; faktor yiikleri ise
46 (1. madde) ile .91 (4. madde) arasinda degis-
mektedir. Bu bulgular, ikili Iliskiler Giiven Olge-
gi'nin (IIGO) 7 maddelik Tiirkge Formu'nun yap1

gecerligine kanit olarak yorumlanmaistir.

Uyusum Gegerligi

Olgegin uyusum (convergent) gegerligi calis-
mast icin oncelikli olarak IIGO ile evlilik doyumu
ve duygusal baglilik arasindaki iliski arastirilmis-
tir. Sonuglar ikili iliskilerde giiven diizeyi ile evli-
lik doyumunun iligkili olduguna isaret etmistir.
[iGO puanlar ile Evlilik Doyumu Olgegi puanlar
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur
(r(410) = .63, p < .01). Benzer sekilde, evli bireylerin
[iGO puanlari ile duygusal baglilik puanlari ara-
sinda da pozitif ve anlamli bir iliski elde edilmistir

(r(410) = 43, p < .01).

Artimsal Gegerligi

Artimsal (incremental) gecerlik calismasinda
[iGO’den alinan puanlarin, evli bireylerin duygu-
sal baghlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin 6tesinde
yordama giicii arastirnlmistir. Evlilik doyumunun
bagimli degisken olarak ele alindigr hiyerarsik
¢oklu regresyon analizinde Duygusal Baghhk
Olgegi’nden alinan puanlar ilk bloga yerlestirildi-
ginde acikladig1 varyansin (R? = .36, p <.001) ikinci
bloga IIGO puanlariin girilmesiyle (R? = .53, p <

.001) arttigr gortilmiistiir.
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Benzer Olgekler Gecerligi

Olgegin benzer Olgekler (concurrent) gecerli-
gini test etmek icin, IIGO ile evlilik doyumunu
Olgen Evlilik Yasami Olgegi ve bireylerin iligkileri-
ne duygusal baglilik diizeylerini 6lgen Duygusal
Baglilik C)lgegi arasindaki iligkiler incelenmistir.
Analizler sonucunda, TIGO puanlari ile Evlilik
Yasami Olgegi puanlari arasinda r = .65, p < .01 ve
Duygusal Baglhlik Olgegi puanlari arasinda r = .60,
p < .01 diizeyinde anlaml iliskiler bulunmustur.
Bu sonuglar, GO niin yeterli diizeyde benzer

Olcekler gegerligine sahip oldugunu gostermistir.

ikili Tliskiler Giiven Olgegi'nin Cinsiyet Farki

Agisindan Incelenmesi

Kadin ve erkek katilimailarin ikili iligkiler
Giiven Olgegi puan ortalamalari arasindaki fark t-
testi ile incelenmistir. Elde edilen t testi sonucu
cinsiyete gore farkin anlaml diizeyde oldugunu
gostermistir (t(399) = 2.68, p < .01). Sonuglar, evli
erkeklerin ikili giiven puan ortalamasiin (X =
40.5, SS = 9.47) evli kadinlarin ortalamasindan (X
= 37.7, S§ = 11.21) daha yiiksek oldugunu goster-

mistir.

GUVENIRLIK CALISMALARI

Ikili Tligkiler Giiven Olgegi'nin Cronbach alfa
katsayisi ile hesaplanan i¢ tutarhk katsayist
.89’dur. Olgegin madde-artik puan korelasyonu ise
.38 (1. madde) ile .83 (4. madde) arasinda degis-
mektedir. Olcegin iki yari test giivenirligini sap-
tamak amaciyla 6lgek tek ve ¢ift numarali madde-

ler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Iki ayr set ara-
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sindaki korelasyon katsayisi pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (r = .86, p < .001). So-
nuglar, 6lgegin Ol¢tiigii davranis alanina iligkin bir

tutarliliga sahip olduguna isaret eder niteliktedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada ikili iliskiler Giiven C)lgegi’nin
(Larzelere ve Huston, 1980) iilkemiz i¢in giivenir-
lik ve gecerligi ve Ozellikle evlilik iliskilerinde
kullanilabilirligi test edilmistir. Bu amagla gecerlik
ve gilivenirlik calismalar1 yiirtitilmiistiir. Ikili
Mliskiler Giiven Olgegi’nin Tiirkge formunun yapi
gecerligini incelemek amaciyla yiiriitiilen ilk fak-
tor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan 6. madde-
nin faktor yiikiintin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bu bulguya dayanilarak, 6. maddenin Olgekten
cikarilmasina karar verilmis ve ikinci kez tekrarla-
nan faktor analizi sonuglar1 dlgegin orijinal 6lgek-
teki tek boyutlu faktor yapisini korudugunu orta-
ya c¢ikarmistir. Sonuglar ayrica, Olgegin yiiksek
sayilabilecek bir i¢ tutarliga ve kabul edilebilir iki
yar1 test giivenirligine sahip oldugunu gostermek-

tedir.

Ikili Tliskiler Giiven Olgegi’nin diger gecerlik
kanitlan ile ilgili analiz sonuglari, Slgegin evlilik
doyumu ve duygusal baghlikla olumlu yonde ve
anlaml diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymus-
tur. Diger bir deyisle, bu bulgular dlgekten yiiksek
puan alan bireylerin evlilik doyumu ve duygusal
baghliklarinin da yiiksek olduguna isaret eder
niteliktedir. Bu iligkileri inceleyen arastirma sayisi
sinirll olmakla birlikte, elde edilen bu bulgular,

giiven, evlilik doyumu ve duygusal baghlik ara-
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sindaki iligkileri inceleyen arastirma bulgulariyla
tutarliik gostermektedir (Couch ve Jones,1997;
Johnson & Talitman, 1997).

Bu ¢alismada ayrica, orijinal ¢alismadan farkl
olarak, giiven puanlari agisindan kadin ve erkek
katilimcalar arasindaki farkin anlamli oldugu;
erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Olgegin
6zgiin  formu lizerinde yapilan c¢alismada
Larzelere ve Huston (1980), bunun tersi bir bulgu
elde etmisler; kadinlarin giiven puanlarinin erkek-
lerden yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu aras-
tirmada erkeklerin giiven puaninin kadinlardan
yiiksek olusu kiiltiirel baz1 6zelliklere bagli olarak
aciklanabilir. Ozellikle yakin iligkilerde toplumu-
muzca evli kadinlara yiiklenen en temel 6zellikle-
rin, Larzelere ve Huston’in kavramsal olarak da
tanimladiklar1 “iyi niyet” ve “diirtistliik” oldugu
sOylenebilir. Bu ozellikler, sadakat, namus, evci-
menlik gibi kavramlarla birlikte, evlilik iligkilerin-
de kadinlarin giivenilirligini tanimlamada kullani-
lan en temel kavramlardir. Bu agidan bakildigin-
da, orneklemi olusturan erkeklerin kadinlar1 daha
glivenilir bulmasi, boyle genellendirilmis bir bek-
lentinin sonucu olabilir. Ancak, bu bulgunun ileri-

de yapilacak arastirmalarda bu yondeki beklenti-

leri de kontrol ederek incelenmesi gerekmektedir.

Evlilik iligkilerinde giivenin eslerin ruh saglig1
agisindan Oneminin yani sira, aile iliskilerinde ve
oOzellikle ¢ocuklarin insan iliskilerinde giiven duy-
gusu gelistirmelerindeki rolii dikkate alindiginda,
bireylerin yakin iligkilerde gelistirdikleri giiven

diizeyinin saptanmasi 6nemli goriilmektedir. Bu

acidan bakildiginda, Ikili Iliskiler Giiven Olce-
gi'nin Tiirkce formunun ikili iliskilerde giiveni
O0lgmek amaciyla ileride yapilacak c¢alismalarda

kullanilabilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

Ikili liskiler Giiven Olgegi’nin gecerlik ve gii-
venirlik ¢alismasmin ergen veya yetiskinlerin ro-
mantik iligkilerinde yapilmamis olmas: arastirma-
nin bir sinirlilig olarak degerlendirilebilir. Bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda Olgegin, ergenlerde
ve diger yetiskin 6rneklemlerde gecerlik ve giive-
nirlik ¢alismalarimin yiiriitiilmesinin alana 6nemli
katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Olgegin
gecerligi ve gilivenirligi lizerinde yapilacak yeni
calismalarin bireylerin ikili iliskilerde yasadiklar
giiven duygusuna iliskin degiskenleri saptamada

onemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.
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Although trust in interpersonal relations is the

crucial part of developing healthy human
relations, the definition of the concept is still a
controversial issue in the literature. Based on the
literature review, Larzelere and Huston (1980)
identified two approaches in the definition of
interpersonal trust: generalized trust and dyadic
trust. Generalized trust refers to a person’s belief
about the integrity of another individual. Dyadic
trust, on the other hand, refers specifically to the
“benevolence” and “honesty” of a significant other
toward the individual making the judgment. Even
though these concepts are distinct from each other,
especially in close relationships, the concepts
benevolence and honesty are thought to be
integrated, especially when one’s honesty is

questioned which may lead to doubting his/her

benevolence, and vice versa.

In the literature, the measurement of trust has
also been considered based on these definitions.

There are some unidimensional instruments

measuring general trust Rotter, 1967;

(e.g.
Wheeles and Grotz, 1977; Wrightsman, 1964) and

*
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some multidimensional ones (i.e. Butler, 1991;
Rempel, Holmes, and Zanna, 1985) aiming at

measuring dyadic trust.

Among these instruments Larzelere and

Huston (1980)'s Dyadic Trust Scale, is a
unidimensional instrument which aimed at
measuring trust in romantic and marital

relationships. Considering the evidence regarding
the reliability and validity of the instrument, the
adaptation of Dyadic Trust Scale into Turkish is
believed to be a valuable contribution to the close
relationship research. Therefore, the aim of this
study is to translate the scale into Turkish and to
introduce the preliminary findings regarding its

reliability and validity.

The Psychometric Properties of Dyadic Trust

Scale

Larzelere and Huston (1980), in the
development of Dyadic Trust Scale created an
item pool comprised of 57 items borrowed and

adapted from previous scales. The items were
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selected and modified if necessary to fit the
conceptual definition of dyadic trust in dating and
marriage  relationships. @ The  scale was
administered to 322 individuals (195 dating, 127
married). A series of factor analysis studies
suggested that the scale had a unidimensional
structure with eight items. The Cronbach alpha
coefficient for the total scale was found to be .93
and the item total correlations were high, ranging
from .72 to .89. The mean item scores ranged from
4.8 to 5.9 on a 7- point scale. Five of the items are
reverse-scored to reduce acquiescence response
bias. Dyadic Trust Scale had low correlations with
social desirability (» = .00, p > .05) and with
generalized trust (Wrightsman: r = .17, p < .05;

Rotter: r =.02, p > .05).

Larzelere and Huston (1980) investigated the
relationship between dyadic trust, love, self-
disclosure and relationship status. Dyadic trust
and love were strongly associated with each other
regardless of whether individual scores or couple
scores were used. The correlations between
individuals’ trust and love scores are high for
dating partners (r = .45, p < .001), for married
partners (r = 48, p <.001), and for the total sample
(r = .47, p < .001). Moreover, dyadic trust and the
depth of self-disclosure was found to be associated
(r = .25, p < .01). This was the case for dating (r =
19, p < .05) and married (r = .40, p < .01)
participants considered separately. Furthermore,
Larzelere and Huston (1980) reported differences
status

among dyadic trust and relationship

(divorced, married, ex-dating, casual daters,
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exclusively dating, engaged/cohabitating,
newlywed, longer married couples) and found out
that the dyadic trust was the only relationship
characteristic that was significantly reciprocated
between partners (r = .21, p < .05). The reciprocity
of dyadic trust was especially noticeable for longer
married partners (r = .54, p < .01). Neither love (r =
.05) nor depth of self disclosure (r = .13) was

significantly reciprocated.

METHOD
Sample

Participants were 411 married individuals
(211 female, 200 male) selected conveniently from
Ankara, Aydin, Kayseri, stanbul, and Sakarya.
The age of the participants changed between 21
and 73, with the mean of 37.1 (SD = 8.32). In terms
of educational level, 101 of the participants were

lycée and 310 were university graduates.

Data Collection Instruments

Dyadic Trust Scale (Larzelere, aand Huston,
1980), Marital Satisfaction Scale (Tezer, 1986), and
Emotional Dependency Scale (Buunk, 1981) were

used to gather data.

RESULTS
Validity Studies

A series of factor analyses (principle

component analysis) was used to determine the

construct validity of the scale. After excluding
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item 6 which yielded low item loading, the results
of the final factor analysis indicated that all the
items were loaded in one factor, explaining 62 %
of the total variance. Factor loadings ranged from

46 (item 1) to .91 (item 4).

The results of convergent validity yielded that
Dyadic Trust Scale was significant positively
correlated with Marital Satisfaction Scale [r(410) =
.63, p < .01] and Emotional Dependency Scale
[r(410) = .43, p < .01]. Results of incremental
validity study also indicated that the variance
explained by emotional dependency scores (R2 =
.36, p < .001) increased when dyadic trust scores
entered into equation (R2 = .53, p <.001). Results
also yielded significant correlations between
Dyadic Trust Scale and Marital Satisfaction Scale (r
= .67, p < .01) and Dyadic Trust Scale and
Emotional Dependency Scale (r = .45, p < .01).
Significant gender difference was also found in
dyadic trust scores (£(408) = 2.52, p<.05), indicating
that males had higher trust scores (M = 45.7, SD =
10.09) than females (M = 42.9, SD = 11.88).

Reliability Studies

Internal reliability of Dyadic Trust Scale
calculated by Cronbach Alpha coefficient formula
was found as .89. The result of split half test

reliability was found as r = .86, p < .001.

DISCUSSION

The results of the analysis indicated that
Turkish version of Dyadic Trust Scale had also a

unidimensional in nature and reflected the factor

structure of the original scale. The factor loadings
of the items were found to be high as they were in
the original version with the exception of item 6.
Further studies can be suggested to repeat the
factor with  different

analysis samples.

Relationships with marital satisfaction and
emotional dependency also yielded significant
correlations, indicating evidence regarding the

concurrent validity of the scale.

Different from the original study, the mean
trust scores of married males were found to be
higher than married females. This might be
explained by cultural

some aspects and

expectations of Turkish Society.

Further studies are needed by administering

Turkish version of Dyadic Trust Scale to

individuals in different relationships.

77



	06.1 evrim cetinkaya
	06.2 evrim cetinkaya

