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Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama Olgegi:
Gegerlik ve Giivenirlik

Self-Stigma of Seeking Psychological Help Scale:
Validity and Reliability

Necla ACUN KAPIKIRAN' ve Sahin KAPIKIRAN?

Damgalama,

Oz: Kendini damgalama kisilerin bir kisiye karst yarattig1 kahip yargilari zamanla igsellestirmesi ve kendi
karakterini bu igsellestirmeler dogrultusunda yaratmasidir. Psikolojik yardim isteme ¢ogu zaman diger kisiler
tarafindan damgalanmaya yol agmaktadir. Bu durumda kisi bu damgalamay: i¢sellestirerek psikolojik yardim
almasi gerektigi halde yardim almayi istemez. Bu ¢alismada Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama
Olgegi (PYAKDO) nin Tiirkge’ye uyarlama calismasi gerceklestirilmistir. Psikolojik Yardim Aramada
Kendini Damgalama Olgegi, Vogel, Wade ve Haake (2006) tarafindan gelistirilmistir. Egitim Fakiiltesine
devam eden 544 6grenciden olusan katilimeilarin % 67°si kiz ve % 30’u erkek 6grenciden olugmaktadir.
Ogrencilerin % 3’ii cinsiyetini isaretlememistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 20.5°tir. Olgek, hem agimlayict
hem dogrulayici faktor analizi sonucuna gére, tek boyutlu bir Slgme aracidir. Olgegin benlik saygisi, sosyal
destek, yasam doyumu ile olumsuz, kisa semptom envanteri ve psikolojik yardim arama ile olumlu iliskileri
bulunmustur. Olgegin giivenirlik cahismasi madde ve toplam korelasyonu katsayis1 ve Cronbach Alfa katsay1
ile hesaplanmustir. Olgegin yeterli i¢ tutarliga sahip oldugu kaydedilmistir. Sonuglar yardim aramada kendini
damgalamaya yonelik alan yazini gergevesinde tartigtimistir.

Anahtar Sozciikler: psikolojik yardim arama, kendini damgalama, gecerlik, giivenirlik

Abstract: Self- stigma is individual constructs of an individual’s personality by internalizing other people’s
stereotypes and defining one’s self by creating a stereotype. Self-stigma prevents people from seeking help
when they are in need. The purpose of the study is to examine the validity and reliability of a Turkish version
of Self-Stigma of Seeking Psychological Help Scale developed by Vogel, Wade and Haake (2006). The
participants in this study were 544 university students, 67 % females and 30 % males, 3 % unreported gender.
The age range of the participants varied between 17 to 33 years. (M =20.54, Sd = 1.70). The exploratory and
confirmatory item analyses of the scale suggested that the scale had a single dimension. The SSPHS scores
were found to be negatively correlated with self-esteem, social support and, life satisfaction, but positively
correlated with Brief Symptom Inventory and seeking for psychological help. Results showed that the scale
was found to have satisfactory internal reliability. Results are discussed in the frame of literature related to
self-stigma of seeking help.

Keywords: seeking psychological help, self-stigma, validity, reliability

moral (Yang, Kleinman, Link,

damgalama c¢ogunlukla kisinin olumsuz olarak

Phelan, Lee ve Good, 2007) ve varolussal -evrensel
bir fenomen olarak (Link, Phelan ve Collins,
2004) kisiler aras iligkilerle iliskili ¢cok boyutlu bir
kavramdir (Yang ve ark., 2007). Bireylerin farkli
Ozellikleri zamanla ayrimecilik yaratir ve bu ayrimeilik
daha sonra damgalamaya ya da damgalanmaya yol
acabilir (Crocker, 1999). Birey bu farklilardan dolay1
hem bu durumun 6znesi hem nesnesi konumunda
olabilir. Damgalama her zaman olumsuz olmayabilir
(Dovidio, Major, Crocker ve Todd, 2000). Ancak,

algilanmasindan dolay1, diger kisilerin olumsuz
davraniglarini igerdigi icin sosyal tiikenme olarak
goriilmektedir. Sosyal tiikkenme olarak damgalama,
bilgi yetersizliginden ya da belli bir kisiye karsi
belli ozelliklerinden dolayr olumsuz ve aldirmaz
tutumlarin gelismesine yol agmaktadir (Thornicroft,
Brohan, Kassam ve Lewis-Holmes, 2008).

Kisi birgok 6zelliginden dolayr damgalanabilir.
Bu damgalanmalar, kiginin dogustan getirdigi
ozelliklerinden dolay1 (deri rengi, cinsel tercih vb)
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(Fiske, 1998, Link ve Phelon, 2001), sosyoekonomik
statiisiinden (Johnson, Richeson ve Finkel, 2011; Yang
ve ark., 2007) ve fizyolojik ya da psikolojik saglik
sorunlarindan (AIDS, obezite, ruhsal hastaliklar vb.)
(Fiske, 1998) kaynaklanabilir. Damgalama sonucunda,
damgalanan kisi toplumda statli kaybina (statiisiinii
diistirme) ugratilir, daha sonra yapisal ayrima maruz
kalir (kurumsal olarak kisiyi dezavantajli yapma),
tiim bu tepkilere kisinin gosterdigi tepkiler (yararh
basa ¢ikma ya da kaginma gibi) bu ayrimciligi
durdurabilir veya sosyal ayrimciligi arttirabilir (Link
ve ark., 2004). Damgalamanin en yogun yasandigi
durumlardan birisi psikolojik yardim almaya
iligkindir (Goldberg ve Smith, 2011; Mak ve ark.,
2007; Major ve O’Brien, 2005). Corrigan ve Watson
(2002)’in  Sosyo-biligsel Modeli'ne gore, birey
psikolojik sorunlarindan dolayi, olumsuz toplumsal
imaj ve Onyargilar olusturur. Daha sonra kisi, bu
imaj dogrultusunda kendine iliskin onyargili ve
ayrimci algilamalar gelistirir. Bu ayrimer algilamalar
daha sonra kendini-damgalamaya yol acar (Kaplan,
Vogel, Gentile ve Wade, 2011; Vogel, Shechtman ve
Wade, 2010). Kendini-damgalama diger insanlarin
kalip yargilarin1 igsellestirerek, benligini yeniden
yapilandirarak (diisiik benlik saygist ve 0z-yeterlik
algis1 vb.) ve kendine yonelik alginin bir sonucu
olarak (bu Onyargili bakisa bagl kisinin is ve ev
yasantisinda basarisizlik vb.), kendine yonelik
damgalama olusturur (Corrigan, Kerr ve Knudsen,
2005; Corrigan ve Watson, 2002; Ludwikowski,
Vogel ve Armstrong, 2009; Vogel, Wade, Wester,
Larson ve Hackler, 2007).

Psikolojik Sorunlar ve Yardim Arama

Psikolojik yardim arayan kisilerin genellikle
psikolojik sorunlar1 oldugu kaydedilmistir (Vogal ve
Wei, 2005; Wade, Post, Cornish, Vogel ve Tucker,
2011). Bu yiizden, psikolojik sorunlar kendini-
damgalamayi arttirirken (Goldberg ve Smith, 2011;
Mak ve ark., 2007; Major ve O’Brien, 2005) kendini-
damgalama yardimi geciktirdigi i¢in psikolojik
sorunlarin artmasina yol agmaktadir (Corrigan, Watson
ve Barr, 2006; Mak ve ark., 2007). Ozellikle sosyal
olarak daha tehlikeli olarak algilanan ruhsal sikintilar
en fazla dislanan ve mesafeli olunmasi gereken
gruplar olusturmaktadirlar (Link ve Phelon, 2001).
Bunlar antisosyal kisiler (Feldman ve Crandall, 2007),
paranoidler tehlikeli olarak algilanan sizofrenler
dislanirken (Wright, Jorm ve Mackinnon, 2011),
uyusturucu kullananlarin daha az diglandig1 (Feldman
ve Crandall, 2007) rapor edilmistir. Benzer bigimde
depresyon, stres, kaygi ve sosyal fobi gibi sorunlar,
daha cok bireyin zayiflig1 olarak goriilmektedir
(Wright ve ark., 2011). Bu algilama, depresyon gibi
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sorunlarda bireyin yardim arama girisimini azaltirken
(Ben-Porath, 2002; Markowitz, 2001; Rosenfield,
1997) damgalamaya yol agmaktadir (Markowitz,
1998). Psikolojik sorunlari olan bireylerin yardim
alma ihtiyaci ve yardim aramaya agik olmasi yardim
almay1 kolaylagtirmaktadir (Elhai, Schweinle ve
Anderson, 2008). Daha once yardim alan birin
varliginin bilinmesi ve kisi daha oOnce yardim
almig ise, yardim aramaya iliskin olumlu tutum
gelistirilmesine yol agmaktadir (Vogel, Wade, Wester
ve ark., 2007). Kisi yardim alma siirecinde kendini
damgalarsa yardim arama konusunda kendini engeller,
ancak yardim hizmeti alirsa kendini damgalamasi
azalir (Wade ve ark., 2011). Dahasi, birey yardimin
yarar saglayacagl beklentisi icindeyse, kendini
damgalamas1 azalir (Vogel ve ark., 2006). Bununla
birlikte, yardim almaya istekli olmak terapiye iliskin
olumlu tutum gelistirmesine yol agmaktadir (Vogel,
Gentile ve Kaplan, 2008). Ancak, Vauth, Kleim,
Wirtz ve Corrigan (2007) yaptiklart calismada, tedavi
etkili olsa bile damgalama ve degersizlestirmenin
degismedigini rapor etmislerdir.

Damgalamayi Arttiran ve Azaltan Degiskenler
Kisi damgalama yaratan durumla ilgili olarak
icsel kontrol saglamis ve sorumluluk almigsa, diger
insanlarin damlamaya yonelik tiim tepkileri bireyin
kendini digerlerinin algiladig1 sekilde algilamasina
yol agmayacagi icin kendilik degeri lizerinde olumsuz
etki yaratmayabilir (Mak ve ark., 2007). Ancak
damgalama olugsmussa, kendini-damgalama kisinin
benlik saygisim (Corrigan ve ark., 2006; Corrigan,
Watson, Byrne ve Davis, 2005; Fung, Tsang, Corrigan,
Lam ve Cheng, 2007; Larson ve Corrigan, 2010;
Major ve O’Brien, 2005; Markowitz, 1998, 2001;
Rosenfield, 1997; Vauth ve ark., 2007) ve 0z-yeterlik
algistm1 (Fung ve ark., 2007; Kleim ve ark., 2008;
Larson ve Corrigan, 2010; Markowitz, 1998; Vauth
ve ark., 2007) diistirmektedir. Bununla birlikte, birey
psikolojik sorunlarinda grupla 6zdesim kurdugunda
kalip yargilari reddetmesine, damgalamaya karsi direng
olusturmasina yol agmakta ve bireyin daha fazla sosyal
destek elde etmesini saglamaktadir (Crabtree, Haslam,
Postmes ve Haslem, 2010). Sosyal destek, hem
psikolojik sorunlar1 (Goldberg ve Smith, 2011; Vogal
ve Wei, 2005) hem de damgalamay:1 azaltmaktadir
(Salter ve ark., 2010). Damgalama ve sosyal destek
iliskisine bakildiginda bu iliskinin ¢ift yonlii bir iligki
oldugu goriiliir. Yani, sosyal destek damgalamay1
azaltirken (Salter ve ark., 2010) damgalanmis olma
da sosyal destegi azaltmaktadir (Mak ve ark., 2007;
Major ve O’Brien, 2005). Damgalama ile etkili sekilde
basa cikilamadiginda, bireyin tim yasami olumsuz
etkilenmektedir (Rosenfield, 1997). Bu ylizden



damgalama yasam doyumunu diistirmektedir (Greeff
ve ark., 2010; Mak ve ark., 2007; Markowitz, 1998,
2001; Major ve O’Brien, 2005; Rosenfield, 1997;Vauth
ve ark., 2007).

Birey diger insanlarla etkilesirken hem etkileyen
hem de etkilenendir. Birey diger insanlardan sosyal
olarak onay almak ister ve bazen diger insanlara
benzeme ve uyma sonucu bazi kaliplar1 6grenir
(Groeschel, Wester ve Sedivy, 2010). Kadinlar
erkeklerden daha fazla psikolojik danigmandan
bireysel psikolojik yardim talep etmektedir
(Groeschel ve ark., 2010; Ludwikowski ve ark.,
2009; Tirkiim, 2005; Vogel ve ark., 2007; Wade
ve ark., 2011). Bireysel danismada cinsiyet yardim
aramada belirleyici olurken (kadinlar daha c¢ok
yardim aramakta), grupla danigmada yardim aramada
cinsiyetler arasinda fark olmadigi kaydedilmistir
(Vogel ve ark., 2010).

Mevcut Arastirma

Damgalama kisinin benligine iliskin diger
insanlari olumsuzalgilamalarimiigerdigii¢in zamanla
kisiye yonelik kalip yargi ve etiketleme olusmakta
(Dovidio ve ark., 2000; Link ve Phelon, 2001),
olusturulan bu damgalamaya iliskin kiside farkindalik
olugmasina ve benligin yeniden yapilandirilmasina
yol agmakta (Corrigan, Larson ve Riisch, 2009), daha
sonra biz ve o/onlar ayrimi yaratmaktadir (Dovidio
ve ark., 2000; Link ve Phelon, 2001). Bu ayrim,
davranigsal diizeyde kisiye yonelik kalip yargilara
uygun duygusal tepkiler gosterilmesine (farkliliklar
ve digerine iliskin kizginlik, rahatsizlik, kaygi, acima
ve korku vb.) (Link ve Phelon, 2001) ve daha sonra
bu kalip yargilara uygun davraniglara yol agmaktadir
(Corrigan ve ark., 2009). Bu tiir davranislar, kisinin
icsellestirmesine, benligini yapilandirarak kendini
diger insanlarm algiladigi gibi algilamasma yol
acar. Ginlik yasamda karsilasilan zorlanmalardan,
uyum sorunlarindan ve psikolojik sikintilardan daha
ciddi ruhsal sorunlara kadar bir dizi yasantilarda kisi
karsilagtigi sorunlarda bazen ruh sagligi uzmanin
yardimina gereksinim duyabilir. Toplumun psikolojik
sikintilara iliskin algilari bireylerin psikolojik yardim
arama davraniglarini etkiledigi bilinmektedir (Kaplan
ve ark., 2011). Toplumsal algilamalar bireyin yardim
almaya iliskin bakisin1 belirlemeye bagladiginda
psikolojik sorunlara ragmen, uzman yardimi almasi
gecikebilir ve bu durumda daha yogun psikolojik
sorunlarin daha da ciddi boyutaulasmasinayol agabilir.
Yardim almak icin erken bagvurunun saglanmasi,
bireyin ruhsal sagligini korumas: agisindan 6nem
tastmaktadir. Bireylerin psikolojik sorunlar1 igin,
uzman yardimi almalarin1 engel olusturan en 6nemli
etkenlerden biri bireyin damgalanma korkusu ve daha
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sonra kendini-damgalamasidir. Bununla birlikte,
ruhsal hastaliklar1 olan bireylerin baskalar1 tarafindan
damgalanmasi (deli olarak tanimlanma) onlarin sosyal
iligkilerini olumsuz olarak etkiler (Bilge ve Cam,
2010). Bu kisiler, ‘deli” damgas1 yeme korkusuyla
psikolojik yardim mesleklerine gitmede gli¢liik
yasarlar. Ulkemizde bu giigliiklerin arastirilmasina
yonelik olarak bir tutum &lgegi (Tiirkiim, 2004) ve
Ruhsal Hastaliklarda Igsellestirilmis Damgalanma
Olgegi (Ersoy ve Varan, 2007) bulunmaktadir.
Ancak, bireyin psikolojik yardim almaya iligkin
damgalanmasin1  iceren herhangi Dbir Olgege
rastlanmamigtir. Dolayisiyla bireylerin psikolojik
yardim almaya iliskin damgalanmasini Slgmeye
yonelik bir olgek, tilkemizde bireylerin psikolojik
yardim aramada damgalanacagi ¢ekincesi ile yardim
aramadaki giicliiglinii  belirlemesini  saglayabilir.
Ayrica, bireylerin psikiyatrik yardim, psikolojik
danigma yardimi: almasi halinde damgalanacag:
cekincesine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢egin
olmast bu yondeki c¢aligmalarin  yapilmasin
artirabilir.  Yukaridaki aragtirmalar ve nedenler
1s18inda bu ¢aligmanin amaci, bireylerin psikolojik
yardim almaya iliskin kendilerini damgalamaya
iligkin gelistirilmis olan Psikolojik Yardim Aramada
Kendini Damgalama Olceginin (Vogel ve ark., 2006)
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinin yapilmasidir.

Yontem
Bu boliimde, ¢alisma grubu, veri toplama araglari
ve ¢aligmaya iligkin islem hakkinda bilgi verilmistir.

Katihmcilar
Aragtirmanin =~ ¢alisma  grubu,  Pamukkale
Universitesi  Egitim  Fakiiltesine  6grencileridir.

Katilimeilarin % 67’si kiz ve % 30’unu erkek olmak
iizere toplam 544 tiniversite 6grenciden olugsmaktadir.
Caligma grubunun % 3’{ cinsiyetini isaretlememistir.
Calisgma grubunun seg¢iminde, egitim fakiiltesine
devam eden her sinif diizeyinde ve boliimde 6grencinin
katilimi saglanmaya calisilmistir. Bu amagla, egitim
fakiiltesine devam eden on farkli béliim 6grencisine
Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama
Olgegi ve cinsiyet, yaslarinin soruldugu kisisel bilgi
formuyla beraber, gegerlik ¢aligmalar1 i¢in asagida
aciklananbes veri toplama aract uygulanmistir.
Ogrencilerin yaslar1 17-33 arasinda degismektedir
(ort: 20.54, Ss: 1.72).

Veri Toplama Araglari

Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama
Olcegi (PYAKDO): Vogel ve ark. (2006) tarafindan
gelistirilen Olgek on maddeden olugmaktadir.
Olgek 5°1i likert tiirii tek boyutlu bir oSlgektir.
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Olgegin gelistirilmesi icin katilimcilar1 iiniversite
ogrencilerinden olusan dort farkli galigma yapilmistir.
Arastirmacilar  6lgegin  maddelerinin  olusturulma
asamasinda ilk olarak 28 madde olusturmuslardir.
Daha sonra 6l¢egin, gilivenirlik ve gecerligine iliskin
bir dizi islemden sonra 10 maddeli ve tek boyutlu
bir dlgek elde etmislerdir. Tek boyutlu 6lgegin,
dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Sonugta,
maddelerin timii .50 den yiliksek faktor yiikiine
ve X*(35, N = 470) = 105.5, p < .00, CFI = .98,
RMSEA = .04, SRMR = .04 ile yeterli diizeyde
uyum degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Olgegin
kriter gegerligi icin, profosyonel psikolojik yardim
aramaya iliskin tutumlar ile -.53-.63, psikolojik
danigma arama ile -.32-38 arasinda korelasyonlar elde
edilmistir. Universite dgrencilerinde igsel tutarlig
91 ve iki ay arayla test-tekrar test gilivenirligi .72
olarak hesaplanmistir. Bagka bir caligmada 06l¢egin
igsel tutarhigi .87 ve .89 olarak hesaplanmistir (Vogel,
Wade ve Ascheman, 2009). Olcegin bazi maddeleri
ters puanlanmakta olup, yiiksek puan yardim istemede
kendini damgalamanin yiiksekligini ifade etmektedir.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO):
RBSO, Rosenberg (1979) tarafindan gelistirilen 10
maddeli ve genel benlik saygisin1 dlgmeye yonelik
olarak gelistirilmis bir 6l¢me aracidir. Olgek 4°1ii likert
tiirii bir 5lgme aracidir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi
Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Tiirkce
Olgegin glivenirligi i¢in yapilan test tekrar test
giivenirligi .89 olarak bulunmustur. Olgegin gecerligi
icin Tugrul (1994) tarafindan yapilan psikiyatrik
gorlisme sonuglart ile dlgek puanlart arasinda .71
korelasyon bulunmustur. Bu c¢alisgma icin 6lgegin
i¢ tutarlig a = .77 olarak hesaplanmistir. Olgegin
bazi maddeleri sunlardir: ‘Kendimi en az diger
insanlar kadar degerli buluyorum” ve “Bazi olumlu
ozelliklerim oldugunu diisiiniiyorum” gibi ifadelerden
olusmustur.

Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi (AEDO):
Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi Schulz ve
Schwarzer (2003) tarafindan gelistirilen Berlin Sosyal
Destek Olgeklerinin bir boyutudur. Algilanan Elde
Edilebilir Destek Olcegi sekiz maddeli, duygusal ve
aragsal olmak {izere iki alt Olgekten olusmaktadir.
Olgek hi¢ uygun degil (1) ile tamamen uygun (4)
arasinda degisen 4’lii likert tlirlinden yanitlamay1
gerektirmektedir. AED 6lgegi i¢cin Cronbach Alfa
degeri .83 olarak hesaplanmisti. AED 6l¢eginin
Tiirkceye uyarlanmasi Kapikiran ve Acun-Kapikiran
(2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlama ¢aligmasi iki ayr1 6rneklem grubu {izerinde
yapilmistir. Birinci ¢alismada 6lgek i¢in, dogrulayici
faktor analizi sonucunda, 6l¢egin, RMSEA: 0.047 ve
CFI: 0.99 ile mikemmel diizeyde uyum degerlerine
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sahip olduklar1 saptanmistir. Olgegin Cronbach Alfa
degeri .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin test tekrar
test giivenirlik korelasyonu .77 olarak saptanmistir.
Bu calisma icin 0l¢egin Cronbach Alfa katsayisi
.92 olarak hesaplanmistir. Olcegin bazi maddeleri
sunlardir: “Gergekte benden hoslanan insanlar var.”,
“Daima giivenebilecegim birka¢ insan vardir.”
seklindedir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Yasam doyumu
kisinin kendi yasamina iliskin 6znel degerlendirmesini
icerir. Diener ve arkadaglart (1985) tarafindan
gelistirilen Slcek bes maddeyi icermektedir. Olgek
7°1i likert tiirii bir 8lgme aracidir. Olgegin iiniversite
Ogrencileri tlizerinde geceklestirilen gegerlik ve
giivenirlik calismasinda, iyi psikometrik 6zelliklere
sahip oldugu saptanmistir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayis1 .87 olarak hesaplanmistir. Tek faktorlii
Olcegin % 66 varyansi agiklama giiciine sahip oldugu
saptanmistir.  Tirkce’ye Koker (1991) tarafindan
uyarlanmistir. Calismada, 06l¢egin Cronbach Alfa
katsayis1 .85 olarak hesaplanmistir. Durak, Durak ve
Gengoz (2010) dogrulayict faktor analizi tek faktorlii
iyl uyum indeksine sahip oldugunu gostermistir. Bu
calisma icin Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .85
olarak hesaplanmustir. Olgegin maddelerinden bazilari
sunlardir:  “Cogunlukla yasamimim ideallerime
yakindir” “Yasam kogullarim mitkemmeldir”.

Psikolojik Yardim Almaya Iliskin Tutum Olcegi
(PYAITO): Fischer ve Turner (1970) tarafindan
gelistirilmis olan “Uzman Kisiden Yardim Aramaya
Yonelik Tutumlart” Olgmek icin gelistirilen
Olcekten yararlanilarak Tiirkiim (2004) tarafindan
gelistirilmigtir. Besli likert tipinde olup 18 maddeden
olusmaktadir. Olgegin yapi gegerligi i¢in yapilan
faktor analizi sonucunda, toplam varyansmn % 52,
6’sin1 aciklayan olumlu (12 madde) ve olumsuz (6
madde) psikolojik yardim aramayi igeren iki faktorlii
bir yapidan olustugu saptanmistir. Olgegin i¢ tutarlik
icin hesaplanan Cronbach alfa katsayist .90’dir.
Olgegin zaman iginde degismezligi icin yapilan
test tekrar test giivenirligi .77 olarak bulunmustur.
Olgekten alinan diisik puan yardim ihtiyaci
olmadigimi gostermektedir. Bu calisma icin 6l¢egin
Cronbach Alfa katsayist .90’olarak hesaplanmustir.
Olgegin  “Psikolojik rahatsizhgim kendiliginden
gegmiyorsa, psikolojik yardim almak i¢in benim i¢in
bir ¢oziimdiir” ve “Danisacagim uzmamm benim
ruh sagligi bozuk bir kisi oldugumu diisiinmesinden
cekinirim” gibi 6rnek maddelerden olugsmaktadir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE): Derogatis
(1983) tarafindan gelistirilen ol¢ek,  Sahin ve
Durak (1994) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Envanter, bazi psikopatolojik faktorleri 6lgmek i¢in
gelistirilmistir. Envanter, 0 hi¢ yoktan 4 ¢ok fazla



var seklinde degerlendirilen likert tipi bir Slgme
aracidir. 53 maddeli envanter Anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve diigmanlik olmak
iizere bes faktorden olusmaktadir. Envanterin alt
Ol¢eklerinin Cronbach Alfa Katsayisi .55 ile .86
arasinda degigsmektedir. Sahin, Batigiin, ve Ugurtas,
(2002) tarafindan yapilan g¢aligmada, alt olgekleri
icin hesaplanan Cronbach Alfa Katsayist .70 ile .88
arasinda degismektedir. Bu c¢alisma i¢in 6l¢egin
Cronbach Alfa Katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir.
Olgegin maddelerinden bazilari sunlardir: “Iginizdeki
sinirlilik ve titreme hali” ve “Bayginlik, bas donmesi”.

Islem Yolu

Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamast igin, Dr. Vogel’dan
izin alimmustir. Ceviri ve tersine ¢eviri islemi iki dilde
yetkin olan iki akademisyen tarafindan yapilmistir.
Calismanin  katilmcilar;, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesinin on farkli bdliimiine devam
eden goniillii 6grencilerden olugmaktadir. Goniillii
ogrencilere Ol¢ekler uygulanmadan once Slgeklerin
doldurulma sekline yonelik ve kendilerinde olmast
gereken Ozellikler degil, gergekte var olan 6zelliklere
iliskin bilgi vermeleri gerektigine iliskin agiklamalar
yapilmistir. Olgeklerin tamamlanmasi yaklasik 40
dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 12.0 ve Lisrel 8.71 paket programi
(Joreskog ve Sorbom, 2004) ile analiz edilmistir.
Caligmada gecerlik ve giivenirlik i¢in hem SPSS
hem de Lisrel paket programlartyla bir¢ok analiz
yaptlmistir. SPSS paket programi ile Olcegin
acimlayici faktor analizi, Madde Toplam Korelasyonu,
Cronbach Alfa, Standart Sapma ve Iliskili 6lgeklerin
biribirleriyle korelasyonlarina yonelik analizler ve
hesaplamalar yapilmstir. Lisrel paket programu ile,
olgegin dogrulayict faktor analizi yapilmistir.

Bulgular

PYAKDO’nin Gegerligine Iliskin Bulgular

Yapr gecerligi: Olcegin yap1 gecerligi icin
hem agimlayict hem de dogrulayici faktdr analizi
yapilmustir.

Acimlayic1 Faktor Analizi: Elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla, maddeler arasindaki korelasyon matrisinin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile test edilmistir
(Gorsuch, 1997). Elde edilen veriler iizerinde
yapilan analizlerde Kaiser-Meyer Olkin degeri .63
olarak kaydedilmis olup Bartlett’s Testi sonucunun
[x>= 226,126 df= 36 p<.001] anlamli oldugu
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saptanmigtir. Bu sonuglara gore, 6rneklem grubunun
dagilimmim uygun oldugu sodylenebilir. Konuyla
ilgili degerlendirmelerde KMO degerlerinin .60 ve
yukart diizeyde olmasi yeterli kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2001).

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin faktor
analizi yapilmustir. Faktor analizi uygulamasinda
verilerin yorumlanmasi i¢in varimax eksen dondiirme
teknigi uygulanmistir. Gergeklestirilen faktor analizi
sonucu 6lgegin ii¢ faktdrlii oldugu belirlenmistir. Ancak,
kirllma indisine bakildiginda 6lgegin tek faktorlii bir
yapi icerdigi saptanmustir. Bu nedenle, tek faktorlii bir
yap1 i¢in yeniden yapilan analiz sonucunda, 6l¢egin
tek faktorli yapi iginde bir madde .30’un altinda yer
aldig1 icin (10. Madde) olgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Faktor yiikii ne kadar yiliksek olursa o
maddelerin aciklayicilik giicii o derecede iyi kabul
edilmektedir. Genel olarak az sayida maddenin
faktor yiikii .30 olmasi kabul edilebilir bir 6l¢ii olarak
benimsenmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Tablo 1°de goriildiigii gibi dlgek maddelerinin faktor
yiikii .36 ile .68 arasinda degismektedir. Psikolojik
Yardim Almaya Damgalama Olgeginin faktor
yapisinin varyansi agiklama orant % 31.40 ve dzdegeri
(eigenvalue) 2.826 olarak bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi:

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin LISREL
8.71 paket programi kullanilmistir (Joreskog ve
Sorbom, 2004). DFA, agimlayict faktor analizinde
elde edilen tek faktorlii modelin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Bu amagla, alan yazinda test edilen modelin, analiz
edilen veri ile uyumunu smamak i¢in kullanilan
en yaygin uyum degerleri sunlardir: Ki kare,
sinanan modelin Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comperative Fit Index) CFI, modelin agiklanan
kovaryans ile gozlenen kovaryanslari arasindaki
farklarin ortalamasini veren Standardize Edilmis
Hatalarin Ortalama Karakokii (Standartized Root
Mean Square Resudual) SRMR, Yaklasik Hatalarin
Ortalama Kare Kokii (Root Mean Square Error of
Approximation) RMSEA, Uyum lyiligi Indeksi
(Goodness of Fit Index) GFI ve Ayarlanabilen
Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index) AGFI (Joreskog ve Sorbom, 2004; Kelloway,
1998, 5.56). Tablo 1°de Psikolojik Yardim Aramada
Kendini-Damgalama Olgegi ile AFA ve DFA yiikleri
sunulmustur.

Uyum indekslerinden RMSEA i¢in .06 ve SRMR
.08 ya da daha az bir deger model igin kabul edilebilir
uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999). CFI, GFI, AGFI uyum indeksleri .90
kabul edilebilir, .95 ve iistii iyi bir uyum indeksi olarak
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Tablo 1. Psikolojik Yardim Aramada Kendini-Damgalama Olceginin Maddelerinin Standart Sapmalari, Madde Toplam

Korelasyonlari, AFA ve DFA Yiikleri

Madde ftemler AFA DFA
Ortalama Standart Toplam r silindiginde Yiikleri Yiikleri
Sapma o
1 1.675 1.017 A4l .67 .60 .62
2 1.815 1.093 A5 .66 .61 .59
3 1.310 .644 27 .70 42 .50
4 2260 1.013 33 .69 ) 35
5 2115 1.203 35 .68 A48 .39
6 1.325 782 49 .66 .67 .81
7 2375 942 A5 .66 .63 .50
8 1.705 923 49 .66 .68 74
9  2.020 1.079 25 .70 .36 32

AFA = Agiklayici1 Faktor Analizi, DFA = Dogrulayic1 Faktor Analizi

kabul edilir (Hu ve Bentler, 1999; Kelloway,1998
s.56). Tablo 2’de Psikolojik Yardim Aramada Kendini-
Damgalama Olgeginin DFA modelleri sunulmustur.
Tablo 2’de verilen faktdr analizi 6l¢iim degerlerine
bakildiginda, 9 maddeli tek faktorlii 6lgegin modele
iliskin X*> = 67.20 df = 26, X*/df = 2.48, degerler

kendime olan giivenim artar” ve 7. Uzman yardimi
istemeyi segersem kendime iliskin olumlu duygular
hissederim”) olabilir. Dogrulayic1 fakoér analizi
sonucu, Olgegin her bir maddesine iligkin faktor
yiikleri ve hata diizeyleri Sekil 1’de goriilmektedir.

Tablo 2. Psikolojik Yardim Aramada Kendini-Damgalama Dogrulayici Faktor Analizi Modelleri

X? DF RMSEA SRMR CFI GFI NNFI
MODEL 1 67.20 26 0.097 0.070 0.93 0.90 0.90
MODEL 2 39.52 26 0.066 0.063 0.97 0.93 0.95

saptanmistir. Bununla birlikte, CFI=.93, GFI=.90 ve
NNFI=.90 ve SRMR =.07 degerleri ile kabul edilebilir
uyum degerlerinde oldugu saptanmistir. Ancak,
RMSEA = .09, p<.001 ile kabul edilebilir diizeyin
altinda yer almistir. Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare
Koékiinii (Root Mean Square Error of Approximation)
veren RMSEAnin, kabul edilebilir degerin iistiinde
yer aldig1 i¢in yeni bir model 6nerilmistir (Hu ve
Bentler, 1999). Bu modelde, birinci modelde iki
degisim Onerilmistir. Bu degisimden birisi madde 4
ve madde 7 arasinda bir digeri 5 ile 9 arasindadir. Bu
degisimden yiiksek ki kare diismesi yaratan (.20.07) 4
ile 7. maddeler iliskilendiginde: X? = 39.52 df = 26,
X?/df=1.52, GFI = .94, SRMR = .06, RMSEA = .06
CFI=.97 ve NNFI = .95 tiim degerler kabul edilebilir
diizeye erismistir. Bu iki model arasinda ki kare fark
testi ile fark testine bakildiginda, (AX?* (1) = 20.07,
p < .001) anlamli diizeyde bir fark gézlenmistir. Bu
iki maddenin (4-7. Maddeler) iligkili ¢ikmasinin
nedeni, her iki maddeninde benzer ifadeleri icermesi
(“4. Bir terapistle/ psikolojik danismanla konugursam
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Chi-Square=39.52, df=26,
P-value=0.04342, RMSEA=0.066

Sekil 1. Psikolojik Yardim Aramada Kendini-damgalama
Olgegi Maddelerinin Standardize Edilmis Degerlere Iliskin
Yol Analizi



PYAKDO’niin Bilesen ve Ayirt Edici Gegerligi

PYAKDO niin bilesen ve ayirdeciligi igin
psikolojik yardim almaya iliskin tutum, sosyal
destek, yasam doyumu, benlik saygist 6lgekleri ve
Kisa semptom envanterinden elde edilen verilerin
birbirleriyle ilisikisi Pearson Momentler g¢arpimi
korelasyonlar1 ~ hesaplannmigti. ~ PYAKDO ile
psikolojik yardim alma o6lgegi ile ortalama diizeyde
olumlu iliski saptanmistir. Ayn1 zamanda o6l¢egin
sosyal destek, yagam doyumu, benlik saygis ile diisiik
diizeyde olumsuz iligkisi oldugu saptanmistir. Ayrica,
PYAKDO ile psikopatolojik dzellikleri lgmek igin
kullanilan kisa semptom envanteri arasinda olumlu
ancak disiik diizeyde iligki bulunmus ve degerler
Tablo 3°de sunulmustur.
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yardim arayan kisilerin genellikle psikolojik
sorunlart  oldugu disiiniiliir (Vogal ve Wei,
2005;Wade ve ark., 2011). Psikolojik yardim
almaya iligkin kisinin kendini damgalamas1 yardimi
geciktirebilir ve yardim alma siirecini uzatabilir.
Psikolojik yardim almaya iliskin olumsuz tutumlar
once bireyin bagkalar1 tarafindan damgalanmasina
daha sonra bu damgalamay1 igsellestirerek kendini
damgalamasina yol acar (Kaplan ve ark., 2011,
Vogel ve ark., 2010). Olgegin gegerligi acimlayici ve
dogrulayict faktor analizi ile hesaplanmis ve dlgegin
gegerlik calismasinda bilesen ve ayrit edici yapilarla
uyusumuna da bakilmistir. Olgegin giivenirligi
i¢ tutarlilik ve madde toplam korelasyonu ile
hesaplanmistir. Ayrica, 6l¢egin ayirt edici ve bilesen

Tablo 3. Psikolojik Yardim Aramada Kendini- Damgalama Olgegi ve Diger Olgeklerin Korelasyonlar:

PYAKD PYA SD YD BS KSE
PYAKD - 1.017 41 .67 .60 .62
PYA 49 - 45 .66 .61 .59
SD - 15%* - 19%* -
YD -.20%* - 19%* A49%* -
BS - 19%* -24%x* A4 A45%* -
KSE Jd6%* A1 -32%* - 42%* -44%% -

*0,05 **0,001

PYASS: Psikolojik yardim aramada kendini damgalama, PYA: Psikolojik yardim aramada, SD: Sosyal destek,
YD: Yasam doyumu, BS: benlik saygisi, KSE: Kisa semptom envanteri

Giivenirlik Calismalari

Psikolojik Yardim Aramada Kendini Damgalama
Olgeginin Giivenirligi

PYAKDO igin her bir maddenin silinmesi halinde
hesaplanan Cronbach Alpha .68 ile 71 arasinda
degismektedir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha
katsayist ise .71 olarak hesaplanmistir.

Tartisma

Bu c¢alismada, Vogel ve arkadaslart (2006)
tarafindan gelistirilen Psikolojik Yardim Aramada
Kendini Damgalama  Olgeginin  Universite
ogrencileri i¢in uyarlamas1 yapilmisti. PYAKDO
Vogel ve arkadaglar1 (2006) tarafindan gelistirilen
on maddeli bir 6lgme aracidir. Bireylerin psikolojik
yardima ihtiyaglart oldugu halde yardim aramaktan
cekinmeleri, yardim ararlarsa kendilerini gii¢siiz,
yetersiz ve zayif algilayacaklarina yonelik olarak
kendilerini damgalamalarin1  6lgmektedir. Yazin
alanina bakildiginda, bireyin psikolojik yardim
aramasin1  kolaylastiran ve engelleyen bircok
faktoriin oldugu goriiliir. Cogu zaman psikolojik

gecerligii¢in psikolojik yardim arama, sosyal destek,
yasam doyumu benlik saygisi1 ve psikopatolojik
degiskenlerle iliskisine bakilmistir. On maddeli
PYAKDO’niin agimlayici faktdr analizi sonucunda
Tirk¢e formunun tek faktorlii ve bir maddesinin
faktor yiki distik oldugu i¢in dokuz maddeli
bir 6lgme araci elde edilmistir. Dokuz maddeli
Olcegin faktor yapisinin uygunlugunu belirlemek
amaciyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Sonugta, RMSEA hari¢ tim uyum indekslerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir.
Ancak 6l¢egin bu haliyle yapisinin uygun olmamasi
nedeniyle, degisim istemine uygun olarak, 4. ile 7.
maddeleri arasinda iliski saglandiginda, RMSEA
dahil tiim uyum degerlerinin uygun yeterlikte oldugu
saptanmistir. Bu maddeler incelendiginde (4-7) her
ikisinin de ayni igerikte ancak farkli ifadeler igerdigi
gOrilmiistiir.

PYAKD o6lg¢eginin bilesen gecerligi i¢in patolojik
belirtilerle iligskisinin anlamli ancak diisiik oldugu
gorlilmistiir.  Psikolojik yardim arayan bireylerin
kendilerini giigsiiz, yetersiz hissetmesine yol agmasi
durumunda bireyin benlik saygisi kaybina yol agabilir
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ve bu durumda da birey yardim almayi istemeyebilir.
Yardim almaya iligkin kiginin kendini damgalamasi ile
benlik saygist arasindaki iliskinin olumsuz diizeyde
oldugu bulunmustur. Yazin alaninda PYAKDO ile
benlik saygis1 arasindaki iliskiyi destekleyen cok
sayida arastirma bulunmaktadir (Corrigan ve ark.,
2006; Corrigan ve ark., 2005; Fung ve ark., 2007,
Larson ve Corrigan, 2010; Major ve O’Brien, 2005;
Markowitz, 1998, 2001; Rosenfield, 1997; Vauth
ve ark., 2007). Ancak, Vogel ve arkadaglar1 (2006)
calismasinda, kendini-damgalama ile benlik saygisi
arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

PYAKDO ile sosyal destek iliskisine bakildiginda,
olumsuz yonde diisiik ancak anlamli bir iliski
saptanmigtir.  Bireyin = yasaminda  ¢evresindeki
bireyler tarafindan sosyal destek elde etmesi hem
psikolojik sorunlarin azalmasina (Goldberg ve Smith,
2011; Vogal ve Wei, 2005) ve hem de damgalamay1
azaltmaktadir (Salter ve ark., 2010). PYAKDC ile
yasam doyumu iligkisine bakildiginda olumsuz
yonde anlamli iligki saptanmistir. Psikolojik yardim
aramada  kiginin  kendini-damgalamas1  yasam
doyumunu olumsuz etkilemektedir. Cok sayidaki
calismada bu bulgu giiclii sekilde desteklenmektedir
(Greeft, 2010; Markowitz, 1998, 2001; Mak ve ark.,
2007: Major ve O’Brien, 2005; Rosenfield, 1997,
Kleim ve ark., 2008). Olgegin giivenirligi icin ic

tutarligini belirlemek lizere, Cronbach alfa katsayisi

hesaplanmistir.  Sonugta, 0Olgegin  toplamda i¢
tutarligiin (o = .71) kabul edilebilir diizeyde oldugu
saptanmigtir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklart vardir. Bunlardan
birisi, caligmanin yalnizca bir tiniversitenin 6grencileri
arasinda olmasidir. Ikinci bir smirliligi, kullanilan
6lgme araclarinin kendini anlatmaya yoneliktir.

Bu smirhiliklara ragmen, psikolojik yardim
aramada kendini-damgalama 6lgegi  {iniversite
ogrencileri igin gegerli ve giivenilir bir aragtir. Farkli
kiiltlirlerin psikolojik yardim aramaya iliskin tutumlar1
ve kendini-damgalamalarimin  kaynaklar1  farkh
olabilir. Yazin alanindaki arastirmalar bireyci kiiltiire
6zgii oldugu icin, kendini-damgalama ile ilgili yapilar
farkl1 olabilir. Ozellikle, bireyci ve toplulukeu kiiltiir
baglaminda fark yaratabilir. Dolayisiyla iilkemizde,
bireylerin  psikolojik  yardim almasi1 halinde
damgalanma diisiincesi ile psikolojik yardim almaya
iliskin ¢ekincelerinin olup olmadigini belirlemeye
yonelik yeni ¢aligmalara gereksinim vardir. Bu tiir
calismalarin yapilmasi bireylerin psikolojik yardim
aramada kendini-damgalama ile iligkili degiskenlerin
belirlenmesini ve onlemler alinmasini saglayabilir.
Ozellikle psikolojik yardim alaninda calisanlar
acisindan bu 6lcek katk: saglayabilir.
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Self- stigma is that individuals reconstruct their own
personality by internalizing other people’s stereotypes
and identify themselves to the stereotype they create
(Corrigan, Kerr & Knudsen, 2005; Corrigan & Watson,
2002). While psychological problems increase self-
stigma (Goldberg and Smith, 2011) self-stigma causes an
increase in psychological problems because of delayed
help (Corrigan, Watson and Barr, 2006). Moreover;
when self-stigma occurs, individuals suffer from
reduced self-esteem and their perception of self-efficacy
decreases (Larson & Corrigan, 2010). Additionally, if
self-stigma cannot be managed successfully, it affects an
individual’s life negatively (Rosenfield, 1997). That is
why self-stigma reduces life satisfaction. (Greeff et al.,
2010). One of the most important factors that prevent a
person from seeking professional help for psychological
problems is an individual’s fear of self-stigma and social
stigma. The aim of this study is to adapt the Self-Stigma
of Seeking Psychological Help Scale (SSPHS) scale
developed by Vogel, et. al., (2006) into Turkish.

Method
Participants
Participants in this study consisted of 544
university students, 67 % females, 30 % males and
3 % unreported gender.The age of the participants
varies between 17 to 33 years. (M =20.54, Ss = 1.72).

Measures

The Self-stigma of Seeking Psychological Help
Scale is a ten-item scale developed by Vogel et
al. (2006). The Self-Esteem Scale was developed
by Rosenberg (1979) and adapted into Turkish by
Cuhadaroglu (1986). The Perceived Available Support
Scale was developed by Schulz and Schwarzer
(2003) and adapted into Turkish by Kapikiran and
Acun-Kapikiran, (2010). Satisfaction with Life Scale
was developed by Diener et al., (1985) and adapted
into Turkish by Koker (1991). The Attitudes toward
Seeking Professional Psychological Help Scale
was developed by Tiirkiim (2004). Brief Symptom
Inventory Scale was developed by Derogatis (1983)
and adapted into Turkish by Sahin and Durak (1994).

Results

The validity and reliability analyses of the self-
stigma of seeking help scale were performed according
to the procedures below: For the construct validity of
the scale, both exploratory and confirmatory factor
analyses were conducted. Factor loading of the scale
items varied between .44 and .53. The ratio explaining
the variance of the self-stigma scale’s one factor
structure was 29.16 %.

LISREL 8.71 package program was used
to compute confirmatory factor analysis (CFA)
(Joreskog and S6rbom, 2004). From the values found
in the confirmatory factor analysis, the values X?
= 39.52 df = 26, X*/df = 1.52, GFI = .94, SRMR =
.06, RMSEA = .06 CFI = .97 ve NNFI = .95, were
detected relating to the suggested 9-item model with
one factor. Correlation between SSOSH scale values
and other variables were computed. An average
positive correlation was found between SSPHS scale
and seeking psychological help variable. At the same
time, a low correlation was found between SSPHS
and social support, satisfaction with life and self-
esteem variables. Moreover, the correlation between
self-stigma and psychopathology was positive,
however it was low. The Cronbach Alpha coefficient
was computed as .73 for the reliability of the scale.

General Discussion

Self-stigma of seeking help scale, SSPHS, is a
10-item scale developed by Vogel, et al., (2006). It
measures the self-stigmatization of individuals relating
to the situations when they need psychological help,
they hesitate to seek it and they perceive themselves
weak, incapable and miserable if they accept the help.
As a consequence of both exploratory and confirmatory
factor analyses of SSPHS, one of the items of the 10-
item scale was extracted from the scale because its
load factor was below .30. The 9-item scale supported
one factor structure after the results of exploratory and
confirmatory factor analyses. Moreover, the Cronbach
Alpha coefficient of the scale was judged to be adequate.
Finally, the SSPHS has been found to be sufficiently
valid and reliable for Turkish university students.
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