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Kiiresellesmenin biitiin piyasalarda etkisini siddetle artirdig1 giinimiizde diinya adeta yerel bir piyasa ha-
line gelmistir. Bu yenidiinya diizeni, isletmeler arasindaki rekabeti daha yogun ve siddetli bir hale getire-
rek lider ve liderlik kavramlarinin degerini ve 6nemini artirmaktadir. Bdyle bir ortamda igletmelerin hedef
ve amaglarini basariyla gergeklestirerek, siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigiinii elde etmelerini saglayabile-
cek iki temel faktoriin oldugu soylenebilir. Bunlar: Liderlik ve beseri sermaye faktorleridir. Bu iki 6nemli
faktorii etkin ve verimli bir bigimde kullanan isletmelerin, yenidiinya diizeninde basarili sonuglar elde
edebilecekleri diisiiniilebilir. Buradan hareketle bu ¢alismada, liderlik ve beseri sermaye faktorlerinin et-
kisinin daha hizli ve etkin bir bigimde gozlenebilecegi sektorlerin baginda geldigi diigiiniilen bankacilik

sektorii kapsaminda algilanan liderlik tiirleri ve beseri sermaye faktorlerinin karsilagtirmali analizlerinin
yapilmasi ve aradaki farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmustir.
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ABSTRACT

The concepts of leader and leadership have increased its important and value from past to present. Espe-
cially in last decades, with showing the globalization’s effects extremely, the world have started to gain a
locally market qualifications. This the new world order has made the competition more heavy and violent
between the companies. At such an environment, it can be said that there are two primary factors that will
able to provide the companies achieve their objectives and goals successfully and thereby gain the sus-
tainable competitive advantage. These factors are leadership and human capital. When two important fac-
tors are used by the companies in effective and productive, it can be thought that they gain successfully
outcomes. Thus in this study, it is purposed to analyze perceived leadership styles and human capital fac-
tors comparatively on the example of public and private sector banks and to reveal the differences be-
tween them.
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1. Giris

Bilginin ¢agdas isletmecilik anlayiginda sermayenin énemli bir unsuru haline
gelmesi; sermaye ile ifade edilen ¢ok ¢esitli maddi olmayan varliklara sahip olma,
onlar1 kullanma ve yonetme gibi konular1 giindeme getirmistir (Kabatasg, 2011:284).

Piyasalarin belirsizlestigi, kiiresel rekabetin giderek yogunlastigi, iiriin ve
hizmetlerin birbirine benzemeye basladigi giiniimiiz ekonomilerinde, sirketler agi-
sindan farklilik meydana getiren ve onlara siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 kazandiran

en Oonemli unsur sahip olduklari insan giicii ve entelektiiel birikimdir (Zaim, 2010:
56).

Yonetimle ilgilenen bir¢ok teori ve yaklasim, (Mary Parker Follet, Chester
Barnard, Herbert Simon, James March, Churchman, Ackoff ve Anroff, George
Hommans, Philip Selznick, Katz ve Kahn) farkli boyutlarda da olsa; 6rgiitlerin basa-
rist igin insan unsurunun ne kadar 6nemli oldugunu agiklamaktadir. Bu baglamda
yonetim teorilerinde ¢esitli sekillerde islendigi {izere, insanin kazanilmasi ve hareke-
te gecirilmesi halinde, diger teknoloji vb. unsurlarin sabit kalmasi1 durumunda bile
bir sinerji dogmakta, bu da orgiitsel verimlilige ve performansa yansidigi igin, lider-
lik, motivasyon, iletisim, orgiit kiiltiirii gibi dogrudan insana, beseri sermayeye yo-
nelik konular; 6nemini hi¢ yitirmeyen konular olarak hep giindemde kalmaktadir.
Insanlarla birlikte calismanin, basit, hazir formiilleri olmadig1 icin, érgiitsel sorunla-
ra bugiin i¢in ideal ve kaliplagmis ¢ézliimler bulunamamakta ve bu nedenle “bugiin
icin yapilabilecek tek seyin, igyerindeki insan iliskilerini daha iist diizeye ¢ikarabil-
mek amaci ile insan iligkilerini agiklayan bilgi toplulugunun ve uygulama yetenegi-
nin gelistirilmesi oldugu vurgulanmaktadir (Arslan, 2012:235).

Liderlik ve beseri sermaye kavramlarinin, biitiin piyasalarda etkinligi ve ve-
rimliligi arttirict etkiye sahip olmalarina karsin, geri bildirim ve etki bakimindan
bankacilik sektoriinde daha onemli oldugu diisiiniilmektedir. Yine 6zellikle 2008
yilinda tiim diinyay: kisa zamanda etkisi altina alan ve pek ¢ok iilkeyi zor durumda
birakan krizin bankacilik sektorii kaynakli olmasi ve o zamandan bu zamana kadar
diinya genelinde yasanan konjonktiirel dalgalanmalarda bankacilik sektoriiniin hep
bag aktor olarak rol oynamasi gibi nedenler, bankacilik sektoriinde liderlik ve beseri
sermaye kavramlarinin diger sektorlere kiyasla etkin bir liderlige ve beseri sermaye-
ye ne kadar ihtiya¢ duydugunu defalarca gozler Oniine sermistir. Bununla birlikte
bankacilik sektoriiniin diger pek ¢ok sektore oranla iilke ekonomilerine daha fazla
entegre olmasi ve bunun sonucu olarak bu sektdrde rekabetin ve degisim hizinin da-
ha fazla yasanmasi vb. nedenler, liderlik ve beseri sermaye iligkisinin arastirildigi bu
¢alismanin nigin bankacilik sektorii {izerinde gerceklestirildigini de agiklamaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle bu ¢alismadaki temel amag, iginde bu-
lunulan durum ve kosula gore etkinligi pek ¢ok aragtirmada tartisilan iki farkli lider-
lik anlayis1 olan doniistiiriici ve etkilesimci liderlik anlayislart ile beseri sermaye
faktorlerini kamu ve 6zel sektor bankalar1 kapsaminda karsilagtirmak ve aradaki
farkliliklar1 ortaya koymak suretiyle genel bir degerlendirme yapmaktir.
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2. Liderlik

Yonetim alaninda en ¢ok tartigilan ve arastirilan konularin baginda gelen li-
derlik (Hellriegel ve Slocum, 1992:467), belirli sartlar altinda, kisisel veya grup
amaglarint gergeklestirmek {izere, bir kimsenin bagkalarmin faaliyetlerini yonlen-
dirmesi siireci olarak tanimlanirken (Kogel, 2003:583), lider ise orgiit tiyelerini, tiye-
si bulunduklar1 orgiitiin basar1 ve etkinligine katkida bulunmalar igin etkileme ve
motive etme yetenegine sahip olan kisidir (Bakan, 2008:3). Baska bir ifade ile birey-
ler ve gruplar vasitastyla belirli bir zaman periyodunda belirli gevre ve sartlar altinda
orgiitteki diger insanlara ve gruplara niifuz ederek bireylerin ve grubun amaglarini
gerceklestirmesini  saglamaya c¢aligan kisi olarak tanimlanmaktadir (Safakls,
2005:133).

Liderler kisisel yetenek, yaraticilik ve vizyonlarini isin maddesi olan mamul
ve hizmetlere sevk ederler. Yoneticiler, kisisel zekalarini is siirecine uygularlar;
zevkleri 6rgiitiin yonetilmesindedir. flerlemek isteyen érgiitler yatirimlarini liderlere
yapmalidirlar (Sahin vd., 2004:658). Bu calisma kapsaminda iki liderlik tiirii ele
almmustir. Bunlar donistiiriicii ve etkilesimei liderliktir.

Déniigtiiriicti liderlige gore lider, izleyicilerinin ihtiyaclarini, inanglarini, de-
ger yargilarimi degistiren, organizasyonlar1 degisim ve yenilenmeyi gergeklestirerek
iistlin performansa ulastiran kisidir(Kogel, 2007:462). Doniistiiriicii lider; i gorenle-
re saygl gostererek ve onlara sorumluluk vererek yetismelerini saglamaktadir. Ayri-
ca diisiinsel uyarim boyutu ile yeni fikirlere ve yaklasimlara siirekli olarak izleyenle-
ri zorlamaktadir (Bass ve Avolio, 1993: 51).

Dontstiiriicti lider insanlar arasi iliskileri gelistiren ve onlarin arasindaki ile-
tisimi artiran bir kisilige sahip (John vd., 2004:5) olmakla birlikte doniistiiriicti lider-
lerin en belirgin 6zelligi, bugiin ile gelecek arasinda baglanti kurmak suretiyle orga-
nizasyonda reform ve yenilik baglatmaktir. Bu ¢ergevede calisanlara bir vizyon ka-
zandirmak, bir yeniligin ve degisimin gerekliligine inandirip agilamak ¢ok onemli-
dir. Bunun sonucunda organizasyonda calisanlarin, ¢alisma arzu ve istekleri kamgi-
lanarak olaganiistii fikirler ile ¢alismalarin ortaya ¢ikmasi saglanir (Giiner, 2002:
36).

Dontistiiriicti liderler, organizasyonu ana stratejik degisimlere ve canlandir-
malara siiriiklerler. Bu tip liderlerin, organizasyon misyonu, yapisi, insan kaynaklar
yonetimi {izerinde direk degisime girme kabiliyetleri mevcuttur. Doniistiiriicii lider
tipi; astlarimi sadece, kurallari, yonlendirmeleri ve finansal oncelikleri kullanarak
ortaya cikardiklart spesifik olaylarla analiz etmezler. Déniistiiriicii liderler; vizyon,
paylasilan degerler, kurum kiiltiirii, fikirler, iligkiler, ortak amag¢ olugumu, miSyon
gibi gozle goriilmeyen 6zelliklerin gelistirilmesi igin ¢aligirlar. Doniistiiriicti liderle-
rin ellerinde, islevsel liderlerden daha fazla gii¢ sahibi olarak hem bireylerin hem de
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organizasyonlarin iizerinde yiiksek dereceli degisiklikler yaptiracak gii¢ ve etki var-
dir. Dontistiiriicii liderlerin; 6zgiirliik, adalet, esitlik gibi ana beklentilerle birlesince
ilhami veya yenilik¢i fikirler ya da aktiviteler doguran 6nemli ahlaki degerleri mev-
cuttur (Kennie vd., 1998:9).

Arastirmacilar; doniistiiriicii liderligin boyutlarini; karizma (ideallestirilmis
etki), ilham verme (telkinle giidiileme), entelektiiel tesvik ve bireysellestirilmis ilgi
olarak siralamaktadirlar (Bass, 1985; Avolio vd., 1991; Bass ve Avolio, 1993; Bass,
1997; Avolio, Bass ve Jung, 1999).

Karizma (Ideallestirismis Etki): Karizma bir insan1 baskalarmin goziinde
giivenilir, sdzli dinlenir, itibarli ve ¢ekici kilan énemli bir 6zelliktir. Doniistiiriicti
liderlik tarzi agisindan karizma, lideri basariya gétiiren ayirici 6zelliklerden biridir.
Orgiit iiyelerinin misyon ve amaclarindan ¢ok, grup amaglarinin 6n plana ¢ikarilma-
s1 ve yiiksek performans saglanmasi, liderin digerleri karsisinda s6zii dinlenir ve pe-
sinden siiriklenmeye deger goriilmesiyle ilgilidir. Bunu ger¢eklestirmenin ilk kosu-
lu, izleyicilerin liderin karizmasinin farkina varmalaridir (Tutar ve Tuzcuoglu,
2009:1387).

Ilham Verme (Telkinle Giidiileme): Liderin, izleyenleri, orgiitiin vizyonunu
benimsemeleri ve 6rgiite baglanmalari i¢in glidiilemesidir. Telkinle giidiileme yoluy-
la, orgiitsel amaglara ulagsmak ve orgiitiin performansini artirmak i¢in takim ruhu
tegvik edilir. Lider, izleyenlere moral yiikseltici konusmalar yaparak onlarin iyim-
serlik ve coskularini artirir. Izleyenler tarafindan paylasilan bir vizyon ve misyonu
var ise, liderin telkinle giidiileme giicii daha da artar (Bulug, 2009:77).

Entelektiiel Tesvik: liderin izleyicilerini kullandiklart problem ¢6zme yon-
temlerini sorgulamalari icin tesvik etmesini ifade eder (Avolio vd., 1999:444). izle-
yicilerini yeni yontemler diisiinmeleri konusunda motive eder. Harekete gegcmeden
once sorgulamay1 ve problem ¢dzmeyi vurgular. izleyicilerini 6zgiirce diisiinmeye,
kendi goriis ve diisiincelerini sorgulamaya tesvik eder ve ozendirir (Howell ve
Avolio, 1993:891).

Bireysellestirilmis Ilgi: Doniistiiriicii liderler, izleyicilerinin her biriyle ayr
ayrt ilgilenerek, kisisel gelisimlerini saglar. Bunun igin, izleyicilerinin psikolojisi ve
davranig 6zelliklerine gore hareket eder. Psikolojik diizeyde izleyicilerinin gorevleri,
meslektaslar1 ve orgiit hakkindaki inang, deger ve varsayimlari iizerinde yogunlasir.
Davranissal diizeyde, ¢arpict ve giiglii bir bicimde digerlerine dnemli mesajlar ilet-
mek i¢in gerekli sosyal kosullar1 yaratmaya calisir. Bu psikolojik ve davranigsal mii-
dahaleler, orgiitsel doniistimii gergeklestirme siirecinde 6nemli bir arag olarak kabul
edilmektedir (Brown, 1994:2).

Etkilesimci liderlik, lider ile astlar arasindaki “kosullu 6diil temelli takas”
iligkisine dayanir. Doniistiiriicii liderlerin tersine etkilesimsel liderler ekonomik ta-
kas modeli ¢ergevesinde astlarin kisa vadeli fiziksel ve giivenlik ihtiyaglarina odak-
lanir. Bu anlamda etkilesimsel liderler 6ngoriilii (proaktif) degil tepkisel (reaktif)
davraniglar sergiler (Cetin vd., 2012:14).
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Bass, bu teorinin izleyicilere; orgiitte lidere uyma, karsilikli etkilesimin bir
sonucu olarak, lideri dogru olarak algilama ve hatta lideri etkileme rolii yiikledigini
ileri stirmiistiir. Siirecinin nasil ve ne sekilde isleyecegi konusunda Bass, izleyenlerin
orgiit igerisinde sahip oldugu giicii, liderin gliciine dayandirmaktadir. Liderin giicii-
nii; izleyenlerinin duydugu giiven ve saygi ile izleyenlerine sunabildigi maddi ve
sosyal odiilleri iizerindeki yetkisi ile agiklamaktadir (Epitropaki ve Martin, 2005:
73).

Etkilesimci liderler, calisanlarin ge¢cmisten siiregelen faaliyetlerini daha etkin
ve verimli kilmak veya iyilestirmek suretiyle is yapma ve yaptirma yolunu segmek-
tedirler. Bu yaklasimi benimseyen liderler, yetkilerini ¢alisanlar1 6diillendirmeyi,
daha ¢ok caba gostermeleri i¢in para ve statii verme biciminde kullanirlar. Calisanla-
rin yaratici ve yenilik¢i yonleri ile ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2004:345).

Arastirmacilar; etkilesimci liderligin boyutlarini; kosullu 6diillendirme, istis-
nalarla yonetim ve pasif/kaginmaci (laissez-faire) liderlik olarak siralamaktadirlar.
(Bass, 1985; Avolio vd., 1991; Bass ve Avolio, 1993; Bass, 1997; Avolio, Bass ve
Jung, 1999).

Kosullu Odiillendirme: izleyenler, amaclara ulasilmas: halinde bekledikleri
odiillere sahip olacaklarina inanmaktadirlar. Liderler, izleyenlerine orgiitte gostermis
oldugu performansin bir sonucu olarak odiiller vermektedirler. Bu &diiller sadece
maddi igerikli odiiller degil, sosyal ihtiyaglara yonelik olabilmektedir (Yilmaz,
2006: 25). Bass’a gore etkilesimei lider, izleyenleri ile karsilikli bir sdzlesme yap-
makta ve yapilan bu s6zlesme hem izleyenlere hem de lidere karsilikli sorumluluklar
yiiklemektedir (Bass, 1985:122). Etkilesimei lider, izleyenlerinin 6rgiitii amaglarina
ulastirma siirecinde isgorenin ihtiyact olan donanimi, isgorenin kullanabilecegi bir
sekilde iggorene sunmaktadir (Zaleznik, 1990: 53).

Istisnalarla Yonetim: istisnalara dayali yonetim etkilesimci liderligin bir di-
ger boyutunu olusturmaktadir. Istisnalarla yonetim boyutunun kendi icerisinde iki
farkli sekilde liderlik davranisi olarak orgiite yansidigt goriilmektedir. Bunlar istis-
nalarla yonetimin aktif boyutu ve pasif boyutudur. Istisnalara dayali yonetim uygu-
landig1 takdirde, lider, igsletmede veya oOrgiitte bazi seyler olumsuz bir sekilde ger-
¢eklesmeye bagladigi zaman veya belirlenen standartlar karsilanamadigt zaman var-
ligin1 hissettirmektedir (Celep, 2004: 61).

Istisnalara dayali yonetim; dzellikle isgorenin performansinda veya genel ola-
rak Orgiitiin performansinda ¢ok disiik bir durumla karsilasildigi zaman bagvurulan
bir anlayistir. istisnalara gore yonetimde performansin diismesinin nedenleri arasti-
rilmakta ve isleyis yeniden gézden gegirilmektedir. Lider, izleyenlerine verdigi go-
revin iistesinden gelebilecekleri yoniinde bir inanisa sahiptir. Orgiitlerde; liderin iz-
leyenlerine kismen giiven duymasi, mevcut yapinin devami yoniinde tavir alinmasi,
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izleyen — lider iletisiminin ve kisisel giiven duygusunun zayif oldugunun bir goster-
gesidir (Dilek, 2005: 45).

Laissez-Faire Liderlik: Sorumluluklari dagitir, karar almaktan kagimir (Bass,
1990:22). Hem doniisiimcii hem de etkilesimci liderler aktif liderlerdir. Aktif olarak
devreye girer ve problemleri engellemeye ¢aligirlar. Laissez faire lider, karar ver-
mekten ve denetleme sorumlulugundan kaginirlar. Bu ¢esit lider reaktif ya da
proaktif degil, pasiftir. Bu asir1 pasif liderlik tipi, bir anlamda liderin yoklugunun bir
gostergesidir. Bu liderlik de, MLQ ile 6lgiiliir. Bu bir anlamda liderligin bulunma-
masidir. Pasif liderligin en asir1 sekli lidersizlik olarak tanimlanir (Hartog vd.,
1997:21-22).

3. Beseri Sermaye

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplumsal gelismelere yapmis oldugu
katkimin ulastig1 diizey, sanayide emek yogun sermayeden teknoloji yogun sermaye-
ye gegis ve bunun da 6tesinde ekonomide baslattigi roliin sanayi sektdriinden hizmet
sektoriine gegisi beseri sermayenin dénemini 6n plana ¢ikaran temel gelismeler ol-
mustur. Hizmet sektoriiniin ulusal gelir i¢inde -6zellikle gelismis iilkelerde- sanayi
sektoriinden daha biiyiik bir paya sahip olmasi bankacilik, sigortacilik, egitim, da-
nismanlik, medya gibi bu sektdriin ana dallarinin ulastigi ekonomik hacim ve diizey-
le yakindan baglantilidir. Hizmet sektoriiniin bu ana dallarinin ortak 6zelligi de, dog-
rudan bireylerin sahip oldugu bilgiye dayali iiretim yapmalaridir (Taban ve Kar,
2004:280).

Bir ekonomide tiretim, farkl teknolojik bilgilerden hareketle girigsimci olarak
adlandirilan iktisadi karar birimlerinin emek, sermaye ve/veya dogal kaynaklari
farkli oranlarda birlestirmeleriyle gergeklestirilmektedir. Soz konusu faktorlerden
emek, nitelikli ve niteliksiz olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Formel veya
informel egitime bagli olarak isgiicliniin niteliginin artirtlmasi, tilkenin beseri ser-
mayesinin de artirilmasi anlamina gelmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda beseri
sermaye, isgiiciiniin sahip oldugu bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlanmakta-
dir (Kibritgioglu, 1998: 207).

[lk olarak 1960’11 yillarda Theodore W. Schultz tarafindan iktisat literatiiriine
dahil edilen beseri sermaye kavrami; gelir artigina bagh olarak kazanilan insani 6zel-
likleri igermektedir (Ozyakisir, 2011: 52). Beseri sermaye [human capital] kavra-
minin, bir sosyal kavram olarak, iizerinde birlesilmis ortak bir tanimi1 bulunmamak-
tadir. En genel ifadeyle beseri sermaye, toplumdaki bireylerin, tiretim siireciyle ilgili
olarak, bir taraftan sahip olduklari bilgilerinin, becerilerinin, yeteneklerinin, tecriibe-
lerinin, isine karsi duygusal bagliliginin, davraniglariin ve degerlerinin ulagtigi dii-
zeyi; diger taraftan bedensel ve zihinsel zindeligi ya da saglamlig1 ifade eden bir
kavramdir.

1980’11 yillarin sonundan itibaren iyi egitilmis ve nitelikli isgiicii ile ilgili bir
olgu olarak ele alinan beseri sermaye ekonomik biiyiimenin énemli bir faktorii ola-
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rak kabul edilmeye baglanmustir ( Nesterova ve Sabirianova, 1998: 5). Bir kisinin
veya toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, toplumsal ilis-
kilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi ekonomik biiylimenin temel kaynagini olusturan
beseri sermaye kavrami sanayi toplumundaki fiziki sermayeye alternatif olarak bilgi
toplumunda 6n plana ¢ikmig ve iilkelerin kalkinma stratejilerinde 6nemli bir yere
sahip olmustur (Kar ve Agir, 2003: 185).

Stroombergen’e gore beseri sermayenin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Stroombergen,2002:2-3):

e Beseri sermaye bireyin sahip oldugu, tecriibe ve yeteneklerden olusmakta-
dir.

¢ Beseri sermayede deger bireye baglidir ve bir tilkedeki beseri sermaye sto-
ku tilkedeki kigilerin toplami tarafindan olusturulmaktadir.

e Birey i¢in ge¢miste yapilan gelisme harcamalari, beseri sermayenin degeri-
ni belirlemektedir. Bu yatirimlar, bireyin kendisi, ailesi, isvereni ve kamu tarafindan
yapilan harcamalardan olugmaktadir.

e Beseri sermayenin degeri, kisinin gelecekte bilgi ve egitimini kullanarak
elde edecegi fayda ile paralel olarak tahmin edilip 6lgiilmektedir.

Beseri sermaye, tanimlarda da ifade edilen yonleriyle fiziki sermayeden ay-
rilmaktadir. Beseri sermayeye yapilan yatirim sosyal iliskilerin ve sosyal yapinin
gelismesine de yardimci olmaktadir. Dahasi beseri sermaye statik olmayip siirekli
yenilenmektedir. Ancak fiziki sermaye gibi stoklanamadigindan, iiretimde kullanil-
madiginda sonsuza dek yok olmaktadir. Diger taraftan fiziki sermaye kullanilip kul-
lanilmama ve nerede ne zaman kullanilacagi konusunda tamamen yansiz iken beseri
sermaye bu konuda yansiz degildir (Karagiil, 2002: 29-30).

Beseri sermayenin etkin olarak iiretime daha fazla katki saglayabilmesi, fiziki
sermaye ile arasindaki optimal dengenin kurulmasina baglhidir. Herhangi bir tiretim
i¢in Oncelikli olarak fiziki ve beseri sermayenin belli oranlarda bir araya gelmesi ge-
rekir. Bu nedenle beseri sermaye ile fiziki sermaye arasindaki tamamlayiciligin iki
farkli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her ikisinin miktar olarak birbirini den-
geleyebilmesi, digeri ise fiziki sermaye ile beseri sermayenin nitelik olarak uyusma-
sidir. Eger herhangi bir isletme yiiksek derecede beseri sermayeye sahip elemanlari
istihdam etmis, ancak bu kigilerin beseri sermayelerini etkin olarak kullanabilecegi
teknik donanimi yeterince kuramamais ise, s6z konusu beseri sermaye kafi derecede
kullanim alani bulamayacagi i¢in biiyiik dl¢iide zayi olacaktir. Ciinkii ¢alisan kisile-
rin sahip olduklar1 beseri sermayeyi kullanabilecekleri bir ortam bulamamalari, be-
seri sermaye israfina neden olmaktadir(Karatas ve Cankaya, 2010: 30).
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Beseri sermaye faktdrlerinin etkin ve verimli bir bicimde kullanilmasi ile iire-
time katilan kisilerin sahip oldugu pozitif degerler, iiretimde kullanilan diger faktor-
lerin daha verimli kullanilmasina imkan tanimakta; ayrica yeni teknolojilerin icadina
ve rasyonel bir sekilde kullanilmasina da yol agmaktadir. Bununla birlikte bireyin
beseri sermayesindeki artig, ayn1 zamanda onun bireysel verimliligini de arttirmak-
tadir (Ozyakasir, 2011: 55).

Birgok calismada, beseri sermaye unsurlariin bir firsatin tanimlanmasini ve-
ya gelistirilmesini kolaylagtirdig1 gbzlenmistir. Beseri sermaye kisinin egitim, yetis-
tirme ve deneyim yoluyla kazanmis oldugu bilgi, beceri ve yetenekleri temel alan,
onun niteligini yansitan bir kavramdir. Cesitli transfer edilebilirlik dereceleri bulu-
nan bilgi ve beceriler hiyerarsisini ifade eder. Beseri sermaye yalnizca formel egitim
sonucunda olugsmaz. Herhangi bir iste ¢alismanin kazandirdigi deneyimler ve uygu-
lamal1 6grenme faaliyeti de beseri sermaye birikiminin olugsmasinda etkilidir. Beseri
sermaye kavramini ortaya atan Becker, egitim ve yetistirmenin, tipki bir firmanin
yeni ekipman almasi gibi bir yatirrm oldugunu belirtmistir. Bilgi, bireylerin bilissel
yeteneklerini artirir, onlar1 daha tiretken ve etkili potansiyel faaliyetlere yoneltir. Gi-
risimcilik agisindan diigiiniiliirse, daha fazla veya daha nitelikli beseri sermaye girdi-
lerine sahip girisimcilerin, daha tstiin ¢iktilar iretmesi beklenir. Dolayistyla yeni bir
ckonomik faaliyet i¢in potansiyel firsatlar mevcutsa, daha fazla veya nitelikli beseri
sermayeye sahip bireyler bunlari algilamakta daha basarili olacaktir(Karabey, 2009:
66).

4. Liderlik ve Beseri Sermaye Faktorlerinin Kamu ve Ozel Sektor Ban-
kalar1 Baglaminda Karsilastirilmasi

Aciktir ki, orgiitler teknoloji ile insanlari birlestiren yapilardir. Dogal olarak
boyle bir ortamda orgiitler, “yonetici, hammadde, madde, techizat, tesisat ve para
gibi maddi-iktisadi-teknik 6geler ile insanlardan yararlanarak hedeflerine ulagsmak-
tadirlar. Birinci kategorideki &geleri kullanmak kolaydir, zira bunlar maddenin ba-
gimli oldugu kanun ve prensiplere dayanirlar ve bunlari bilince onlardan yararlani-
labilir. Insan ise; akil, his, arzu, ihtiras, heyecan gibi, psikolojik ve sosyal hesaplara
sahiptir. Bu nedenle maddesel 6geler ile beseri 6ge arasindaki yonetim farkini be-
lirtmek isteyen bir yazar, “makineleri tercih ederim, zira onlar grev yapmazlar” de-
migtir”(Tosun, 1990: 505).

Yonetici, asil olarak, hedeflere, insan 6gesinin yardimi ile ulasir. Hicbir yo-
netici, emrindeki, insanlarin veya igbirligi ettigi kisilerin kabiliyet ve arzularinin 6te-
sinde bir basar1 saglayamaz(Tosun, 1990:506). Orgiitlerin en degerli kaynaklarindan
biri olan insanoglu, orgiitsel amaglarin basarilmasinda son derece dnemli bir rol oy-
namaktadir. Bir orgiit, finansal kaynaklar, makine - teghizat ve teknoloji agisindan
ne kadar iyi durumda olursa olsun, insan kaynaklarini etkili bir sekilde kullanamadi-
g1 takdirde, basarili olamayacaktir. insan kaynaklarinin etkili bir bicimde kullanimi
ve yonetimi ise etkili bir liderligi gerekli kilmaktadir(Arikan, 2003:1).
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Ozellikle iilkemizde bankacilik sektoriinde son yillarda yasanan yenilik, de-
gisim ve geligmeler, bu sektdriin hem yurt i¢ini, hem de yurt digin1 kapsayan ¢ok ¢e-
sitli yatirrm hamlelerine girismelerine neden olmustur. Diinyada sinirlari ortadan
kaldiran kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte artik bankacilik sektoriimiiz, biiyiik
iilkelerin bankacilik sektorleriyle rekabet edebilir hale gelmistir. Boyle bir ortamda
bankalarin basarili yatirimlar gergeklestirebilmeleri i¢in yukarida soézii edilen etkili
liderlere ve etkili beseri sermaye faktérlerine ihtiyaglart bulunmaktadir. Iste bu nok-
tadan hareketle bu ¢aligma kapsaminda bankacilik sektdriimiizdeki mevcut liderlik
davraniglar1 ve beseri sermaye faktorleri karsilagtirmali olarak incelenmis ve elde
edilen bulgular degerlendirilmistir.

5. Arastirmanin Uygulamasi
5.1. Arastirmanin Amaci ve Sinirhihgi

Arastirmanin temel amaci, kamu ve 6zel sektér bankalarinda algilanan lider-
lik tiirleri ve beseri sermaye faktorlerinin kargilagtirmali analizini yapmak ve aradaki
farkliliklar: ortaya koymaktir. Bu aragtirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Lite-
ratiirde hem liderlik tiirleri, hem de beseri sermaye faktorleriyle ilgili pek ¢cok degis-
ken dikkate alinabilmektedir. Ancak degisken sayilarinin ¢ok olmasi, verilerin elde
edilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle arastirmada liderlik davranislari olarak do-
niigtiiriicli ve etkilesimci liderlik davraniglart ve beseri sermaye faktorleri olarak da
egitim seviyesi, ¢aligma siiresi, egitim ve saglik harcamalar1 dikkate alinmistir. Bu-
nun yani sira aragtirma evrenin ¢ok genis olmasi, zaman ve maliyet gibi kisitlar ne-
deniyle bu arastirma i¢in ulagilabilecek olan 25 il 6rneklem kapsamina alinabilmis-
tir.

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalar
olusturmaktadir. Tiirkiye Bankalar Birligi’nin internet sitesinde yer alan verilerine
gore 2012 yili itibariyle Tirkiye’de 3 adet kamusal sermayeli mevduat bankasi ve 11
adet de 6zel sermayeli mevduat bankasi faaliyet gostermektedir. Aragtirmanin sinir-
liligr kisminda da belirtildigi lizere evrenin ¢ok genis olmasi ve bu genislikteki bir
evrene ulagmanin olduk¢a zor ve maliyetli olmasi gibi nedenler dikkate alinarak, an-
cak ulagilabilecek olan 25 il 6rnekleme dahil edilebilmistir. S6z konusu bu iller ise,
Agr1, Ankara, Antalya, Bayburt, Batman, Cankir1, Diyarbakir, Elazig, Erzurum, Ga-
ziantep, Giimiishane, Hatay, [gdir, Istanbul, K.Maras, Kilis, Malatya, Mardin, Mer-
sin, Ordu, Osmaniye, Samsun, S.Urfa, Trabzon ve Van illerdir. Bu illerden kolayda
ornekleme yontemine gore 50 banka subesinde calisan toplam 1000 kisiye anket
formlari, bu illerde ikamet eden 6grenciler araciligiyla yiiz yiize goriisme yoluyla
dagitilmigtir. Dagitilan anket formlarindan ise 740’1 geri donmiistiir. Bu durumda
anketlerin geri oran1 %74 tiir.
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Ana kiitlenin bilinmemesi durumunda 0,05 giiven aralig1 ve 0,05 hata pay1 ile
olayin olma ve olmama olasiliginin 0,50 olmast durumunda Srneklem biiytikligii
n=384,16 adettir (Ustasiileyman ve Eyiiboglu, 2010: 21). Calismada bu amagla
384’den fazla anket yapilmasi amaglanmis zaman ve imkanlar dahilinde 1000 bireye
ulagilarak, bunlarin 740’indan kullanilabilir veri elde edilmistir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, ankete dayali bir alan aragtirmasidir. Bu nedenle arastirma verile-
rini elde edebilmek i¢in bir anket formu hazirlanmigtir. Bu anket formu, dort boliim-
den olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmanin adina, degiskenlerine, amacina,
onemine ve verilerin gizliligine iligkin kisa a¢iklamalarin oldugu boéliim; ikinci bo-
liimde arastirmaya katilanlarin kisisel bilgilerine iligkin kisisel bilgi boliimi, igiincii
boliimde beseri sermaye degiskenlerine iliskin bolim ve son boliim olan dordiincii
bolimde ise katilimcilarin liderlik algilarini ortaya koymaya yonelik ifadelerden
olusan “Cok Faktorlii Liderlik Olgedi” yer almaktadir. Hazirlanan anket formlari,
arastirmanin 6rnekleminde yer alan illerde ikamet eden 6grenciler araciligiyla kamu
ve 0zel bankalarin ¢esitli subelerine dagitilmistir. Dagitilan anket formlarinin toplam
sayist 1000°dir. Bu anket formlarindan toplam 740’1 geri donmistiir. Anketlerin geri
doniis oran1, %74 tiir.

5.4. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligini ortaya koymak amaciyla arastir-
mada veri elde etmek i¢in kullanilan “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”, once agiklayict
sonra da dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Bu analizleri gergeklestirmek
icin SPSS 20 ve AMOS 20 istatistik programlarindan faydalanilmistir. Burada dnce-
likle Bass, Avolio ve Jung (1999) tarafindan gelistirilen “Cok Faktérlii Liderlik Ol-
cegi” ile ilgi kisa bir agiklama yapilmis, ardindan da s6z konusu 6lgege iligskin agik-
layict ve dogrulayici faktor analizlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, ilk olarak Bernard Bass tarafindan 1985 yilin-
da liderlik davraniglarini ¢oklu faktorlere gore ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistiril-
mistir. Bass’in doniistiiriicii ve etkilesimcei liderlik kavramlari, karizma, ilham ver-
me, entelektiiel tesvik, bireysellestirilmis ilgi, kosullu 6diillendirme, istisnalarla yo-
netim ve laissez-faire liderligi temsil eden 7 faktorii icermektedir. Sonraki ¢aligma-
larda Bass (1988), karizma ve ilham vermenin benzer yapilara sahip oldugunu ve bu
iki kavramin da ¢ogunlukla ampirik olarak ayrilmadigini ortaya koyarak, orijinal
¢oklu faktoér modelini 6 faktore indirmistir. Bass’in (1985, 1988) onerdigi 6 faktorlii
doniistiirticii ve etkilesimci liderlik modeli {izerinde daha sonralarda birgok aragtir-
maci (Bass, 1990; Bass ve Avolio, 1990, 1993, 1994; Bryman, 1992; Bycio, Hackett
ve Allen, 1995; Den Hartog, Van Muijen ve Koopman, 1997; House ve Podsakoff,
1994; Hunt, 1991; Waldman, Bass ve Einstein, 1987; Yammarino ve Bass, 1990;
Yukl, 1994) pek ¢ok analiz, inceleme ve elestiri yapmak suretiyle s6z konusu modeli
modifiye etmek amaciyla gesitli Onerilerde bulunmustur (Bass, Avolio ve Jung,
1999:441).
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Bu calisma kapsaminda 6ncelikle Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin bir alt 1-
¢cegi olan Déniistiiriicii Liderlik Olgegi’nin yap1 gegerliligini tespit etmek amaciyla
aciklayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuclar su sekildedir: Olgege
ilisgkin KMO degeri, 966°dir ve Bartlett Sphericity degeri de anlamlidir (p=,000).
Bu degerler, 6lgegin faktdr analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ardindan
Olcegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen Temel Bilesenler ve
Varimax Dik Dondiirme analizleri sonucunda 6lgek maddelerinin toplam varyansin
70,676’sm1 aciklayan dort faktor altinda toplandigi goriilmistiir. Bu faktorler, sira-
styla entelektiiel tesvik, karizma, bireysellestirilmis ilgi ve ilham verme faktorleridir.
Entelektiiel tesvik faktorii, toplam varyansin 18,779’unu agiklamaktadir ve faktor
yik degerleri, 748 ile 611 arasinda degismektedir. Karizma faktorii, toplam
varyansin 17,914 linii agiklamaktadir ve faktdr yiik degerleri, 784 ile 554 arasinda
degismektedir. Bireysellestirilmis ilgi faktorii, toplam varyansin 17,412’sini agikla-
maktadir ve faktor yikleri, 761 ile 672 arasinda degismektedir. Son faktor olan il-
ham verme faktorii ise, toplam varyansin 16,571’ini agiklamaktadir ve faktor yiik
degerleri de, 728 ile 523 arasinda degismektedir.

Déniistiiriicii Liderlik Olgegi’nin faktdr gegerliligini ortaya koymak igin dog-
rulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari su sekildedir: GFI=,909;
NFI= ,935; RFI=,924; IFI=,949; TLI= ,941; CFI= ,949; RMSEA= ,067; SRMR=
,033; HOELTER. 05= 203 ve HOELTER. 01= 218 olarak hesaplanmistir. Bu uyum
iyiligi degerlerine bakilarak bu ¢alismada donistiiriicii liderlik i¢in ortaya ¢ikan fak-
tor yapisinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu s6ylenebilir.

Déniistiiriicii Liderlik Olcegi’nin yap1 ve faktdr gecerliliginin ortaya konul-
masimin ardindan 6lgegin tiimiiniin ve dort alt faktoriin giivenirlilikleri Cronbach Al-
fa analizi ile hesaplanmustir. Analiz sonuglar1 su sekildedir: Tiim Olgek= ,959; Ka-
rizma= ,897; Ilham Verme= ,869; Entelektiiel Tesvik= ,909 ve Bireysellestirilmis
Ilgi= ,881 olarak hesap edilmistir. Bu giivenirlilik degerlerine bakilarak &lgegin gii-
venirliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’nin diger alt dlgegi olan Etkilesimei Liderlik
Olgegi’nin yap1 gecerliligini tespit etmek amaciyla agiklayici faktor analizi gercek-
lestirilmistir. Analiz sonuglar1 su sekildedir: Olgege iliskin KMO degeri, 867 dir ve
Bartlett Sphericity degeri de anlamlidir (p=,000). Bu degerler, 6l¢egin faktor anali-
zine uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Ardindan 6lgegin faktdr yapisini ortaya
koymak amacryla gergeklestirilen Temel Bilesenler ve Varimax Dik Déndiirme ana-
lizleri sonucunda Slgek maddelerinin toplam varyansin 71,600’iinii agiklayan dort
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu faktorler, sirasiyla laissez faire, kosullu
odillendirme, pasif istisnalarla yonetim ve aktif istisnalarla yonetim faktorleridir.
Laissez faire faktorii, toplam varyansin 19,982’sini agiklamaktadir ve faktor yiik de-
gerleri, 928 ile 770 arasinda degismektedir. Kosullu 6diillendirme faktorii, toplam
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varyansin 18,515’ini a¢iklamaktadir ve faktor yiik degerleri, 852 ile 738 arasinda
degismektedir. Pasif istisnalarla yonetim faktori, toplam varyansin 17,582’sini agik-
lamaktadir ve faktor yiik degerleri, 785 ile 741 arasinda degismektedir. Son faktor
olan aktif istisnalarla yonetim faktorii ise toplam varyansin 15,521’ini agiklamakta-
dir ve faktor yiik degerleri de, 799 ile 623 arasinda degismektedir.

Etkilesimci Liderlik Olcegi’nin faktor gecerliligini ortaya koymak igin dogru-
layict faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 su sekildedir: GFI= ,916;
NFI=,920; RFI=,903; IFI=,934; TLI= ,919; CFI= ,934; RMSEA= ,078; SRMR=
,063; HOELTER .05= 169 ve HOELTER .01= 185 olarak hesaplanmistir. Bu uyum
iyiligi degerlerine bakilarak bu ¢calismada etkilesimci liderlik i¢in ortaya ¢ikan faktor
yapisinin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu soylenebilir.

Etkilesimci Liderlik Olgegi’nin yap1 ve faktor gegerliliginin ortaya konulma-
simin ardindan 6lgegin tiimiiniin ve dort alt faktoriin giivenirlilikleri Cronbach Alfa
analizi ile hesaplanmustir. Analiz sonuglar1 su sekildedir: Tiim Olgek=,824; Kosullu
Odiillendirme= ,862; Aktif Istisnalarla Yonetim= ,817; Pasif Istisnalarla Yénetim=
,829 ve Laissez Faire= ,907 olarak hesap edilmistir. Bu giivenirlilik degerlerine ba-
kilarak 6lgegin giivenirliliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

5.5. Arastirmanin Bulgular:
5.5.1. Frekans Analizine iliskin Bulgular

Tablo 1: Katihmeilara iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Tammlayic istatistikler N Say1 | Yiizde

L Kamu 268 36,2
Miilkiyet Ozel 740 472 638
. Kadmin 322 43,5
Cinsiyet Erkek 40| 418 | s65
30’dan kiigiik 358 48,4

Yas 30-40 arast 740 | 319 43,1
40 dan biiyiik 63 8,5

S yildan az 343 46,4

Gorev Siiresi | 5-10 yil arast 740 | 259 35,0
10 yildan fazla 138 18,6

Miidiir Yrd. 66 89

Uzman/Uzman Yrd. 83 11,2

.. Se 82 11,1
Unvan M{tfsteri Temsilcisi 740 186 25,1
Gise Sorumlusu 192 25,9

Diger 131 17,7

Tablo 1°de arastirma 6rneklemine iliskin tanimlayici bilgiler goriilmektedir.
Buna gore; katilimcilarin %36,2’si (268 kisi) kamu bankalarinda, %63,81 (472 kisi)
ise 6zel bankalarda gorev yapmaktadir. Tiirkiye’deki 6zel bankalarin sayisinin, ka-
mu bankalarinin sayisindan fazla olmasi, aradaki bu farki ortaya ¢ikarmistir. Arag-
tirmaya katilan kadinlar %43,5°lik (322 kisi) b6limii olustururken, erkek calisanla-
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rin orant ise %56,5 (418 kisi)’dir. Bu sonug ile arastirmaya erkek calisanlarin daha
fazla katildig1 goriilmektedir. Yine katilimcilarin ¢ogunlugunun %48,4 (343 kisi) 30
yasindan kii¢iik ¢alisanlardan olustugu goriiliirken, geri kalan %43,1°lik (319 kisi)
boliimii 30-40 yas arasinda yer alan ¢alisanlar ile %8,5°lik boliimii (63 kisi) 40 ya-
sindan biiyiik ¢aliganlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %46,4 {inlin (343 kisi) 5
yildan kisa siiredir bankalarinda gorev yaptiklari goriiliirken, %35,0’min (259 kisi)
ise 5-10 yil aras1 ve geri kalan %18,6’nin (138 kisi) ise 10 yildan fazla bir siiredir
bankalarinda gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Son olarak arastirmaya katilanlarin
%8,9 unun (66 kisi) miidiir yardimcisi iinvanina, %11,2’sinin (83 kisi) uz-
man/uzman yardimeisi unvanina, %11,1’inin (82 kisi) sef iinvanina, %25,1’inin
(186 kisi) miisteri temsilcisi tinvanina, %25,9 unun (192 kisi) gise sorumlusu
iinvanina ve geri kalan %17,7sinin (131 kisi) de diger unvanlara sahip oldugu go-
rilmektedir.

5.5.2. Kamu ve Ozel Bankalardaki Algilanan Liderlik Tiirlerinin Karsi-
lastirilmasina iliskin Bulgular

Tablo 2 ve 3’te aragtirmaya katilan kamu ve 6zel bankalardaki yoneticilerin
doniistiirticii ve etkilesimei liderlik 6zelliklerini ne derecede sergilediklerine iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 2: Kamu ve Ozel Bankalardaki Doniistiiriicii Liderlik Davrams

Déniistiiriicii Liderlik
Miilkiyet Karizma I'lhalr:eVer- Entelel\c/tiiliel Tes- Bireyseggtirilmi;' TOPLAM
Kamu 4,27 4,08 4,04 4,00 4,11
Ozel 4,27 4,09 4,07 4,00 4,12
TOPLAM 4,27 4,09 4,06 4,00 4,12

Doniistiiriicii liderligin alt boyutlar1 agisindan karsilastirildiginda, karizma
boyutunun hem kamu bankalar1 (Ort.=4,27), hem de 6zel bankalar (Ort.=4,27) y6-
niinden esit ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. [lham verme boyutu agisindan
karsilagtirildiginda, kamu bankalarinin (Ort.=4,08), 6zel bankalardan (Ort.=4,09)
cok az bir fark ile daha diisiik bir ortalama sahip oldugu goriilmektedir. Entelektiiel
tesvik boyutu agisindan karsilastirildiginda, kamu bankalarinin (Ort.=4,04), 6zel
bankalardan (Ort.=4,07) daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Son
boyut olan bireysellestirilmis ilgi boyutu agisindan karsilastirildiginda ise, hem ka-
mu bankalarinin (Ort.= 4,00), hem de 6zel bankalarin (Ort.= 4,00) esit ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak bir karsilastirma yapilirsa, donistiiriicii
liderlik agisindan kamu bankalar1 (Ort.=4,11) ile 6zel bankalar (Ort.= 4,12) arasinda
ortalamalar yoniinden dnemli bir farkliginin olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 3: Kamu ve Ozel Bankalardaki Etkilesimei Liderlik Davrams:

Etkilesimci Liderlik
Miilkiyet | Kosullu Odiil- | Aktif Istisna- | Pasif Istisna- | Laissez TOPLAM
lendirme larla Yonetim | larla Yonetim Faire
Kamu 3,95 3,68 3,57 2,22 3,35
Ozel 3,91 3,82 3,64 2,25 3,41
TOPLAM 3,93 3,77 3,61 2,24 3,39

Etkilesimci liderligin alt boyutlari a¢isindan karsilagtirildiginda, kosullu 6diil-
lendirme boyutunun kamu bankalarinda (Ort.=3,95), 6zel bankalardan (Ort.=3,91)
biraz daha fazla goriildiigii ortaya ¢ikmustir. Aktif istisnalarla yonetim boyutu aci-
sindan karsilastirildiginda, kamu bankalarinin (Ort.=3,68), 6zel bankalardan (Ort.=
3,82) daha diisiik bir ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Pasif istisnalarla yone-
tim boyutu agisindan karsilastirildiginda, yine kamu bankalarinin (Ort.= 3,57), 6zel
bankalardan (Ort.= 3,64) daha disiik bir ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Son olarak laissez faire boyutu agisindan karsilastirildiginda ise, yine kamu bankala-
rinin ortalamasinin (Ort.=2,22), 6zel bankalarin ortalamasindan (Ort.=2,25) ¢ok faz-
la olmamak kaydiyla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak bir karsilas-
tirma yapilirsa, etkilesimci liderligin kamu bankalarinda (Ort.=3,35), 6zel bankalar-
dan (Ort.= 3,41) biraz daha az goriildiigii soylenebilir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda yer alan kamu bankalarinin ve 6zel ban-
kalarin genelinde doniistiiriicti liderligin (Ort.= 4,12), etkilesimci liderlikten (Ort.=
3,39) daha fazla goriildiigii s6ylenebilir.

5.5.3. Kamu ve Ozel Bankalarin Sahip Oldugu Beseri Sermaye Faktorle-
rinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Tablo 4, 5, 6 ve 7°de bu ¢alisma kapsaminda beseri sermaye faktorleri olarak
belirlenen egitim seviyesi, mesai siiresi, egitim ve saglik harcamalarinin, arastirmaya
katilan kamu ve 6zel bankalardaki durumunu ortaya koyan veriler sunulmaktadir.

Tablo 4: Kamu ve Ozel Bankalardaki Egitim Seviyesi

PR Pl Egitim Seviyesi
Milkiyet | Istatistik Lise | YO/IMYO | Universite | Lisansiistii | TOPLAM
Sayt 30 31 185 22 268
Kamu Yiizde 11,2 11,6 69,0 8,2 100,0
Toplam 4,1 4,2 25,0 3,0 36,2
Sayt 40 57 347 28 472
Ozel Yiizde 8,5 12,1 73,5 59 100,0
Toplam 54 7,7 46,9 38 63,8
Sayt 70 88 532 50 740
TOPLAM Yiizde 9,5 11,9 71,9 6,8 100,0
Toplam 9,5 11,9 71,9 6,8 100,0

Egitim seviyeleri agisindan karsilastirildiginda, kamu bankalarinda ¢alisanla-
ri %11,2’sinin (30 kisi), 6zel bankalarda c¢alisanlarin ise %8,5 (40 kisi) lise mezunu
oldugu goriilmektedir. Yine kamu bankalarinda c¢alisanlarin %11,6’smin (31 kisi),
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6zel bankalarda galisanlarn ise %12,1’inin (57 kisi) yiiksekokul veya meslek yiik-
sekokulu mezunu oldugu tespit edilmistir. Kamu bankalarinda ¢aligsanlarin
%69’unun (185 kisi), 6zel bankalarda galiganlarin ise %73,5’inin (347 kisi) {iniversi-
te mezunu oldugu goriilmektedir. Son olarak lisansiistii derecesine sahip olan ¢ali-
sanlarin oraninin kamu bankalarinda %8,2 (22 kisi), 6zel bankalarda ise %5,9 (28
kisi) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Kamu ve Ozel Bankalardaki Mesai Siireleri

R U Mesai Siiresi
Milkiyet | Istatistik Giinde Sekiz Saat | Giinde Sekiz Saatten Fazla | TOPLAM
Sayt 128 140 268
Kamu Yiizde 47,8 52,2 100,0
Toplam 17,3 18,9 36,2
Say 112 360 472
Ozel Yiizde 23,7 76,3 100,0
Toplam 15,1 48,6 63,8
Say 240 500 740
TOPLAM Yiizde 32,4 67,6 100,0
Toplam 32,4 67,6 100,0

Giinliik ortalama mesai siireleri agisindan karsilastirildiginda, giinliik sadece
8 saat mesai yaptigini s6yleyenlerin kamu bankalarindaki oraninin %47,8 (128 kisi),
0zel bankalardaki oraninin ise %23,7 (112 kisi) oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine kamu
bankalarinda ¢alisanlarin %52,2 unun (140 kisi) ve 6zel bankalarda ¢alisanlarin ise
%76,3 tiniin (360 kisi) glinde 8§ saatten fazla mesai yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6: Kamu ve Ozel Bankalardaki Egitim Harcamalar

Miilkiyet istatistik . Me.zslek I¢i Egltlm.Alma Sikhig
Hig¢ Yilda Bir Yilda Birden Fazla TOPLAM

Say 62 109 97 268
Kamu Yiizde 23,1 40,7 36,2 100,0
Toplam 84 14,7 13,1 36,2

Sayt 67 116 289 472
Ozel Yiizde 14,2 24,6 61,2 100,0
Toplam 9,1 15,7 39,1 63,8

Say 129 225 386 740
TOPLAM Yiizde 17,4 30,4 52,2 100,0
Toplam 17,4 30,4 52,2 100,0

Beseri sermaye faktorlerinden bir digeri olan egitim harcamalariin kamu bankalari
ve Ozel bankalar agisindan kargilagtirmasini yapmak {izere galiganlarin egitim alma
sikliklarina bakilmigtir. Kamu bankalarinda ¢aligsanlarin %23,1’inin (62 kisi), 6zel
bankalarda ¢alisanlarin ise %14,2’sinin (67 kisi) bir y1l boyunca hi¢ meslek i¢i egi-
tim almadig: ortaya ¢ikmistir. Yilda en az bir kez meslek i¢i egitime tabi tutulan ¢a-
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lisanlarin kamu bankalarindaki oraninin %40,7 (109 kisi) ve 6zel bankalardaki ora-
ninin ise %24,6 (116 kisi) oldugu tespit edilmistir. Son olarak yilda birden fazla
meslek i¢i egitim aldiklarini belirten kamu bankasi ¢alisanlarinin orani %36,2 (97
kisi) ve 6zel banka ¢alisanlarinin orani ise %61,2 (289 kisi) olarak hesaplanmustir.

Tablo 7: Kamu ve Ozel Bankalardaki Saglik Harcamalari

L TN Saghk Kontroliinden Gegme Sikhig1
Miilkiyet | Istatistik Hi¢ | AydaBir | AydaBirden Fazla | TOPLAM
Sayt 145 89 34 268
Kamu Yiizde 54,1 33,2 12,7 100,0
Toplam 19,6 12,0 4,6 36,2
Sayt 266 125 81 472
Ozel Yiizde 56,4 26,5 17,2 100,0
Toplam | 359 16,9 10,9 63,8
Sayt 411 214 115 740
TOPLAM Yiizde 55,5 28,9 15,5 100,0
Toplam | 555 28,9 15,5 100,0

Bu calisma kapsaminda ele alinan son beseri sermaye faktorii olan saglik
harcamalarinin kamu bankalar1 ve 6zel bankalar agisindan karsilagtirmasini yapmak
i¢in ¢alisanlarin saglik kontroliinden gegme sikliklarina bakilmistir. Kamu bankala-
rinda ¢alisanlarin %54, 1’inin (145 kisi), 6zel bankalarda ¢alisanlarin ise %56,4 {inlin
(266 kisi) bir yil boyunca hi¢ saglik kontroliinden gegcmedigi tespit edilmistir. Yilda
en az bir kez saglik kontroliinden gecen calisanlarin kamu bankalarindaki oraninin
9%33,2 (89 kisi) ve 6zel bankalardaki oraninin ise %26,5 (125 kisi) oldugu goriilmiis-
tiir. Son olarak yilda birden fazla saglik kontroliinden gegtiklerini belirten kamu
bankasi ¢alisanlarinin orani %12,7 (34 kisi) ve 6zel banka g¢alisanlarinin orani ise
%17,2 (81 kisi) olarak hesaplanmstir.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarda sergilenen
liderlik davraniglarinin ve bu bankalarin sahip oldugu beseri sermaye faktorlerinin
karsilagtirmali analizinin yapildig1 ve aradaki farkliliklarin ortaya konuldugu bu ¢a-
lismada ulasilan sonuglar ve degerlendirmeler agsagida sunulmustur:

Calismada oncelikle kamu ve 6zel bankalarda doniistiiriicii liderlik ve etkile-
simci liderlik 6zelliklerinin yoneticiler tarafindan hangi diizeyde sergilendigini orta-
ya koymak iizere her iki liderlik davranisi yoniinden kamu ve 6zel bankalarin orta-
lamalar1 hesaplanmistir. Buna gore; doniistiiriicii liderligin alt boyutlarindan karizma
ve bireysellestirilmis ilgi boyutlarinda hem kamu, hem de 6zel bankalarin ortalama-
larinin esit oldugu goriilmiistiir. Dondstiirticti liderligin diger boyutlari olan ilham
verme ve entelektiiel tesvik boyutlarinda ise 6zel bankalarin, kamu bankalarindan
¢ok az bir oranda yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Doniistiiriicii
liderlik icin elde edilen genel ortalamalara bakildiginda ise, doniistiiriicii liderlik
ozelliklerinin sergilenmesi agisindan, 6zel bankalardaki yoneticiler ile kamu banka-
larindaki yoneticiler arasinda fazla bir fark olmadigi sdylenebilir. Bu sonuglar ince-
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lendiginde Tiirkiye’nin bankacilik sektoriinde 6zel ve kamu bankalarinin yonetim
anlayislarinin birbirlerinden pek de farkli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Déniigtiiriicii liderlige iliskin olarak yapilan karsilagtirmanin ardindan etkile-
simci liderligin karsilastirilmasi agamasina gecilmistir. Buna gore; etkilesimei lider-
ligin alt boyutlarindan sadece kosullu ddiillendirme boyutunda kamu bankalarinin,
0zel bankalardan ¢ok az bir oranda olmak iizere yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriiliirken; diger boyutlarda yani aktif ve pasif istisnalarla yonetim ve laissez faire
boyutlarinda ise 6zel bankalarin, kamu bankalarindan daha yiiksek ortalamalara sa-
hip oldugu tespit edilmistir. Etkilesimci liderlik i¢in elde edilen genel ortalamalara
bakildiginda ise, etkilesimci liderlik davramisinin, 6zel bankalarda, kamu bankala-
rindan daha fazla goriildiigii sdylenebilir.

Her iki liderlik tiirii bakimindan kamu ve 6zel bankalar karsilagtirildiginda
ise, hem kamu bankalarinda, hem de 6zel bankalarda daha fazla goriilen liderlik tii-
riiniin déniistiiriicii liderlik oldugu sdylenebilir. Ozellikle son zamanlarda iilkemizde
kamu ve 6zel sektor bankalar1 arasinda yatirimlar yoniinden fazla bir fark bulunma-
maktadir. Halkimiz bankalar konusunda eskisinden daha fazla bilgi sahibi olmakta-
dir. Elbette ki bu durum da bankalari, kamu ya da 6zel banka farklilig1 gbzetmeden
rekabetgi yatirimlar yapmaya sevk etmektedir. Global olarak degerlendirildiginde
ise bankacilik sektoriiniin rekabetin ¢ok siddetli ve yogun bir sekilde yasandigi sek-
torler arasinda oldugu bilinmektedir. Bu ortamda siirdiiriilebilir rekabet avantajini
elde etmek isteyen bankalarin, etkilesimci liderlikten ziyade doniistiiriicti liderlik
ozelliklerine sahip olan yoneticilere daha fazla ihtiyag duyduklart muhakkaktir.
Ciinkii doniistiiriicii liderlerin bulundugu orgiitlerde orgiitsel amaclara yenilik¢i ve
degisime agik bir bakis acisiyla ulasilmaya ¢aligilir. Bununla birlikte bu siirecte
isgorenler daha yiiksek bir tatmin ve performans diizeyine de sahip olmaktadirlar.

Calismanin bir sonraki sathasinda kamu ve 6zel bankalar, sahip olduklari be-
seri sermaye faktorleri yoniinden karsilagtirilmistir. Egitim seviyesi agisindan yapi-
lan karsilastirmada, lise ve lisansiistii dereceleri bakimindan kamu bankalarinin;
yiiksekokul/meslek yiiksekokulu ve tiniversite dereceleri bakimindan ise 6zel banka-
larin daha 6nde oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar kamu ve 6zel bankalar arasin-
da fazla bir fark bulunmasa da, istihdam edilen personelin egitim durumu bakimin-
dan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunun nedeni ise ge¢mise dayanmaktadir. Gii-
niimiizde gerek kamu, gerekse 6zel bankalar, tiniversite mezunu olan personel istih-
dam etmeye c¢aba gostermektedir. Ancak ge¢miste gerek iiniversite sayisinin ve ge-
rekse bankacilik sektdriinde ¢aligacak kisi sayisinin az olmasi bu farkliliklarin ortaya
¢tkmasinin en 6nemli nedenidir. Bu ¢alisma kapsaminda kamu bankalarinda lise
mezunu olan personelin sayisinin fazla olmasi buna baglanabilir. Ancak giiniimiizde
bu sartlarin degismesi bankacilik sektdriinde ¢alisanlarin da egitim seviyelerini ar-
tirma egilimi sergilemelerine neden olmustur. Ancak ¢alismada belirtildigi gibi, me-
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sai siirelerinin daha fazla oldugu 6zel bankalarda bireysel egitime fazla zaman ayri-
lamadigindan lisansiistii mezunu personel daha az sayidayken, mesai siirelerinin da-
ha az oldugu kamu bankalarinda daha fazla lisansiistii mezununun oldugu sdylenebi-
lir.

Giinliik mesai siireleri agisindan yapilan karsilagtirmada, 6zel bankalardaki
giinliik mesai siirelerinin, kamu bankalarindakinden daha fazla oldugu tespit edil-
migtir. Bunun temel nedeni 6zel bankalarin kar odakli olmasi nedeniyle personelini
daha fazla ¢alistirmasi, buna karsin kamu bankalarinin hizmet odakli olmas1 nede-
niyle personelini gorece daha az ¢alistirmasi olarak agiklanabilir.

Egitim harcamalar1 agisindan yapilan karsilastirmada, 6zel bankalar ile kamu
bankalar1 arasinda ¢ok biiyiik bir ugurum bulunmamak kaydiyla, 6zel bankalarin bi-
raz daha fazla egitim harcamalar1 yaptig: tespit edilmistir. Bu sonug, kar odakli ¢ali-
san Ozel bankalarin kamu bankalarma nispeten, sektdrdeki yenilikleri yakindan takip
etme konusunda daha hizli ve istekli olduklart seklinde yorumlanabilir.

Son olarak saglik harcamalar1 agisindan yapilan karsilagtirmada ise, egitim
harcamalarinda oldugu gibi kamu ve 6zel bankalar arasinda ¢ok biiyiik bir fark ol-
mamakla birlikte, kamu bankalarinin biraz daha fazla saglik harcamalar1 yaptig1 be-
lirlenmistir. Bu sonug¢ ise, kamu bankalarinin sosyal giivenlik sistemlerinin 6zel
bankalara gore daha yerlesmis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ekonomik biiyiime ve kalkinma politikalarinin gerceklestirilebilmesi igin
bankacilik sektorii kilit rol oynamaktadir. Ciinkii bankacilik sisteminin havuzunda
biriken bireysel tasarruflar bu sistem sayesinde yatirimcilara kredi olarak kullandiri-
larak yatirimlarin artmasi saglanmaktadir. Bu nedenle bankacilik sektoriindeki gerek
kamu gerekse 6zel bankalarin beseri faktorlerinin iyilestirilmesi, liderlik anlayislari-
nin gelismesi, bankalarin karlilik oranlarinin arttirarak, bu siirecin isleyisini olumlu
etkileyecektir. Bankacilik sektoriiniin gelismesi, tasarruf-yatirnm 6zdesliginin sag-
lanmasi agisindan ekonomik gelismeye katki saglayacaktir. Giiglii bir bankacilik sis-
temi, hem gii¢lii bir ekonomik yapinin olusturulmasinda, hem de bunun siirdiirtilebi-
lir hale getirilmesinde biiyiik rol oynayacaktir.

Bu caligmanin baz1 kisitlar1 bulunmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen
sonuglar, sadece Oorneklem igerisinde yer alan bankalari baglamaktadir. Zaman ve
maliyet gibi kisitlayict unsurlar nedeniyle bu ¢alisma, ulasilabilen illerde yapilmustir.
Gelecek caligmalarda liderlik ve beseri sermaye faktorleri arasindaki iligkiler incele-
nerek, bunun ulusal kalkinma baglaminda degerlendirilmesine yonelik daha genis
kapsamli ¢aligmalarin yapilmasinin, hem toplum hem de {ilke agisindan yararli so-
nuglar doguracagi disiiniilmektedir.

Year:7 Number 14, Winter 2015 1SSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 37

Kaynaklar

AKAT, ilter, BUDAK, Géniil ve Giilay BUDAK (1999), Isletme Yonetimi,
3. Baski, Izmir: Baris Yayinlar1.

AKIS, Yesim T. (2004), Tiirkiye nin Gergek Liderlik Haritasi, Istanbul: Alfa
Yayinlar.

_ ARIKAN, Semra (1997), “Kadin Yoneticilerin Liderlik Davranislar1”, Hacet-
tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

ARSLAN, Ali (2012), “Beseri-Sosyal Sermayenin Uygun Kullammimn Ku-
rumsal Verimlilige ve Performansa Etkisi: Sakarya Ptt Basmudiirligi Calisanlari lle
Uygulamali Bir Calisma”, Akademik Incelemeler Dergisi, 7(1), 227-254.

AVOLIO, Bruce J., BASS, Bernard M. ve Dong I. JUNG (1999), Re-
Examining the Components of Transformational Leadership Using the Multifactor
Leadership Questionnaire”, Occupational and Organizational Psychology, 72(4),
444-462.

BAKAN, ismail (2008), “Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik Tiirlerine Iliskin Algila-
malar ile Yoneticilerin Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski: Bir Alan Arastir-
mas1”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (14), 1-28.

BASS, Bernard M. (1985), “Leadership and Performance Beyond
Expectations”, New York: The Free Pres.

BASS, Bernard M. (1990), “From Transactional to Transformational
Leadership: Learning to Share the Vision”, Organizational Dynamics, 13(3), 20-40.

BASS, Bernard M. ve Bruce J. AVOLIO (1993), “Transformational
Leadership and Organizational Culture”, Public Administration Quarterly, 17(1),
112-121.

BROWN, Andrew D. (1994), “Transformational Leadership in Tackling
Technical Change”, Journal of General Management”, 19(4), 1-18.

CELEP, Cevat (2004), Dontisiimsel Liderlik, Ankara: An1 Yayincilik.

DEN HARTOG, Deanne N., VAN MUIJEN, Jaap J. ve Paul L. KOOPMAN
(1997), “Transformational Leadership: An Analysis of the MLQ”, Journal of
Occupational and Organizational Psychology, (70), 19-34.

DILEK, Hakan (2005), “Liderlik Tarzlarimin ve Adalet Algisiin Orgiitsel
Baglilik, Is Tatmini ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi Uzerine Etkilerine Yonelik
Bir Aragtirma”, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Kocaeli.

Yil:7 Sayi:14, Kis 2015 1SSN 1307-9832



372 International Journal of Economic and Administrative Studies

EPITROPAKI, Olga ve Robin MARTIN (2005), “The Moderating Role of
Individual Differences in the Relation Between Transformational/Transactional
Leadarship Perceptions and Organizational Identification”, The Leadership

Quarterly, 16(4), 569-589.

EREN, Erol (2004), Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, 7. Baski, Is-
tanbul: Beta Yayinlari.

GUNER, Siikrii (2002), “Déniisiimsel Liderligin Gii¢c Kaynaklar1 ve Silahli
Kuvvetler Organizasyonunun Doniigiimsel Liderlige Uygunluk Acisindan Degerlen-
dirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiksek Lisans Tezi, Isparta

HELLRIEGEL, Don ve John W. Jr. SLOCUM (1992), Management, 6. Bas-
ki1, New York: Addison-Wesley Publishing Co.

HOWELL, Jane M. ve Bruce J. AVOLIO (1993), “Transformational
Leadership, Transactional Leadership, Locus of Control, and Support for
Innovation: Key Predictor of Consolidated-Business-Unit Performance”, Journal of
Applied Psychology, 78(6), 1-18.

KABATAS, Yasar (2011), “Serbest Meslek Kazanglar1 Acgisindan Beseri
Sermayede Amortisman (Beyin Amortismani1)”’, Marmara Universitesi {IBF. Dergi-
si, (1), 283-299.

KAR, Muhsin ve Hiiseyin AGIR (2003), “Tiirkiye’de Beseri Sermaye ve
Ekonomik Biiyiime: Nedensellik Testi”, 1I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yo6netim
Kongresi Bildiriler Kitab, izmir, 181-190.

KARAGUL, Mehmet (2003), “Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiimeyle
Iliskisi ve Etkin Kullammi1”, Akdeniz IIBF. Dergisi, (5), 79-90.

KARAGUL, Mehmet (2002), Beseri Sermayenin Iktisadi Gelismedeki Rolii
ve Tirkiye Boyutu, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari.

KARATAS, Muhammet ve Eda CANKAYA (2010), “iktisadi Kalkinma Sii-
recinde Beseri Sermayeye Iliskin Bir Inceleme”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (3), 29-55.

KENNIE, Tom, If PRICE ve Robin MIDDLEHURST (1998), “Cunducting
the Felire Orchestra, How Do You Lead Professionals?”, Sheffield Hallan
University

KIBRITCIOGLU, Aykut (1998), “iktisadi Biiyiimenin Belirleyicileri ve Yeni
Biiyiime Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Dergisi, 53(14), 207-230.

KOCEL, Tamer (2003), Isletme Yéoneticiligi, 9. Baski, Istanbul: Beta Yayin-
lar1.

Year:7 Number 14, Winter 2015 1SSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 373

NESTEROVA, V. Daria ve Klara Z. SABIRIANOVA, (1998), “Investment
in Human Capital Under Economic Transformation in Russia”’, EERC Working
Paper Series, No: 99/04.

OZYAKISIR, Deniz (2011), “Beseri Sermayenin Ekonomik Kalkinma Siire-
cindeki Rolii: Teorik Bir egerlendirme”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 6(1), 46-
71.

SOSIK, John J., GODSHALK, Veronika M. ve Francis J. YAMMARINO
(2004), “Transformational Leadership, Learning Goal Orientation and Expectations
for Career Success in Mentorprotege Relationship: A Multiple Levels of Analysis
Perspective”, The Leadership Quarterly, 15(2), 241-261.

STROOMBERGEN, Adolf (2002), Rewiew of the Statistical Measurement
of Human Capital, New Zeland: Infometrics Consulting press.

SAFAKLI, Okan Veli (2005), “KKTC’deki Kamu Bankalarinda Liderlik
Stilleri Uzerine Bir Calisma”, Dogus Universitesi Dergisi, 6(1), 132-143.

SAHIN, Ali, TEMIZEL Handan ve Erhan ORSELLI (2004), “Bankacilik
Sektoriinde Caligan Yoneticilerin Liderlik Tarzlarini Algilayis Bigimleri ile Calisan-
larin Yoneticilerinin Liderlik Tarzlarint Algilayis Bigimlerine Yonelik Uygulamali
bir Calisma”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiri Kitab1, Eskige-
hir.

SAHIN, Cetin, KORKMAZ, Mehmet ve Cahit CAKMAKCI (2012), “Dénii-
siimsel ve Etkilesimsel Liderlik ile Lider-Uye Etkilesiminin Ogretmenlerin Orgiitsel

Vatandaslik Davrams1 Uzerindeki Etkisi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Y&netimi,
18(1), 7-36.

TOSUN, Kemal (1990), Yénetim ve Isletme Politikasi, Istanbul: 1U. Isletme
Fakiiltesi I1E.

TUTAR, Hasan, TUZCUOGLU, Ferruh ve Cigdem ARGUN (2009), “Dé-
niistiiriicii/Etkilesimci Liderligin Orgiitsel Adanmislhik Uzerine Etkisi: Karsilastirma-
It Bir Calisma”, International Davraz Congress on Social and Ecomomic Issues
Shaping the World’s Future: New Global Dialogue, Isparta.

TUYLUOGLU, Sevket ve Hamza CESMETEPE (2004), Kalkinma Teorile-
rinin Temelleri ve Gelisimi, Kalkinma Ekonomisi - Se¢gme Konular, Ed. Sami TA-
BAN ve Muhsin KAR, Bursa: Ekin Kitabevi.

USTASULEYMAN, Talha ve Kemal EYUBOGLU (2010), “Bireylerin in-
ternet Bankaciligin1 Benimsemesini Etkileyen Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli ile
Belirlenmesi”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar, 4(2), 11-38.

Yil:7 Sayi:14, Kis 2015 1SSN 1307-9832



374 International Journal of Economic and Administrative Studies

YILMAZ, Ercan (2006), “Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Y6-
neticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi”,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sa-
karya.

ZAIM, Halil (2010), “Bilgi Y&netiminin Altyapisi ve Bilgi Yonetimi Perfor-
mansi: Tirkiye’de Bir Saha Calismas1”, Sosyal Siyaset Konferanslari, (59), 51-67.

ZALEZNIK, Abraham (1990), “Managers and Leaders: Are They Different?
Business Review.

Year:7 Number 14, Winter 2015 1SSN 1307-9832



