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YASLILARIN ANTROPOMETRIK OLGULERININ iG
MEKAN TASARIMINA UYGULANMASI®
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Ozet

Dinya nifusu hizla yaslanmakta ve yaslilar giderek daha 6nemli bir tiiketici grubu
haline gelmektedir. Bu slre¢ ergonomi ve tasarim mesleklerini 6nemli 6lcude
etkilemektedir. Ergonomist ve tasarimcilarin  yash tiketicilerin  yasamini
kolaylastiracak rinler tasarlayabilmeleri igin antropometrik verilere ihtiya¢ vardir.
Ancak yaslilara yonelik tasarimlar icin verilerin yetersizligi ortadadir. Yash bireylerin
antropometrik olgilerinin belirlenmesi, gbzden gecirilmesi, tasarima yansitiimasi,
kullanish ve optimum donanimlarin, arag-gereclerin Gretilmesi bir sorundur. Yasl
niifus giderek katlanmaktadir. Dogal olarak yaslilarin yasamlarini uzun siire bagimsiz
olarak strdiirmeleri bir zorunluluktur. Ozellikle yashlara yonelik mevcut ve
tasarlanacak kurumlarin, yash mekanlarinin ve konutlarin yashnin yasamini
kolaylastirarak onlari aktif hale getirmesi Onemlidir. Ergonomik yaklasim ve
geronteknoloji yaslilarin taninmasi, onlarin ¢evreyle uyum saglamasi ve tatmin edici bir
yasam surdiirmesi konusunda bir strateji saglar. Yashnin gunlik yasamini destekleyen
mekan ve yer alan drinler bireyin yerinde yasamasini destekledigi gibi yasam kalitesini
de artiracaktir. Derleme niteligindeki bu makalede yaslilarin antropometrik dlciilerinin
tasarima nasil yansitilacagi ele alinmakta, nitelikli ve bagimsiz bir yasam (zerindeki
etkileri tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Yasli, antropometrik 6l¢l, ergonomi, ic mekan tasarimi

An implementation interior design of anthropometric
measurements of the senior citizens

Abstract

The population of the world is rapidly aging and the elderlies are becoming a more
important consumer group. This process significantly affects the ergonomics and design
professions. Ergonomists and designers need anthropometric data to design products
that make life of elderly consumers easier. However, it is clear the lack of data to
design products intended for the elderlies. Determination and reviewing of
Anthropometric measures of elderly individuals, reflecting them to the design, the
production of convenient and optimal hardware and equipment are a problem. Elderly
population is rapidly increasing. Naturally it is necessary for the elderlies to continue
their lives for a long time independently. Institutions which are existing and will be
designed, places and residence of elderlies are especially important in activating them
by facilitating their lives. Ergonomic approach and gerontechnology provides a
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strategy in recognition of the elderlies, ensuring their environmental compatibility and
a satisfactory life. The places and the products they contain that support daily life of
elderlies not only support the aging of place but also increase their life quality. In this
article that has a compilation nature, how anthropometric measurements of the
elderlies reflected to design is considered and effects of them in a qualified and
independent life is discussed.

Key Words: Senior citizens, anthropometric measurements, ergonomics, interior design
1.GIRIS

Son yillarda diinyada benzersiz bir durum yasanmakta, yaslilarin sayisi ve ylzdesi
her zaman oldujundan daha fazla artmaktadir. Bu artis son 25 yilda % 80’e
ulasmustir. Yash niifusun 2050°de genel niifusun % 16°sina, toplamda 1.5 milyara
ulasmasi beklenmektedir. Bu defer 1950°de % 5 kadardi (Jarosz 2000), ancak
saghk hizmetlerinde iyilesmeler, egitim durumu ve ekonomik kalkinma nedeniyle
son yillarda yasam beklentisi ylkselmis, yash nifus artmistir (Yusuff, Hussein ve
Rashid 2015). Yasam beklentisi yiikseldikce yasli sayisinin artacagi, hizmet sistemi
ve aileler Uzerindeki ylkiin ve taleplerin de buna kosut olarak artacadi ve artisin
stirecegi tahmin edilmektedir. Artan yasam beklentisi aile Gyeleri, akrabalar ve
arkadaslar Uzerinde de yik olusturmaktadir. Yash nufusun artmasi, bu nufusu
desteklemek i¢in geng isgliciine olan ihtiyaci da artirmaktadir (Brick ve Lowenstein
2011).

Nfusun yaslanmasi cagdas uygarlik icin bir sorun teskil etmektedir. Yaslhlik beseri
ve ekonomik nedenlerden dolayi ¢ozilmesi gereken en acil toplumsal sorunlardan
biri haline gelmistir. Yaslinin 6z yeterlik sorunlarinin artmasi gunlik yasam
aktivitelerini (GYA) yerine getirirken meydana gelen kaza sayisini artirmaktadir.
Son yillarda neoliberal politikalar nedeniyle devlet bitcesinden yapilan
harcamalarin azaltilmasi ve yerinde yaslanmanin 6zendirilmesi bu yas grubu icin
yasam ortamlarinin ergonomik tasarimini zorunlu hale getirmektedir. Yaslinin
fiziksel sinirlamalari dikkate alinarak fonksiyonel alanlarin ve giinliik kullandig
urdnlerin tasarimi igin boyutsal (antropometrik) ézelliklerin arastiriimasi gereklidir
(Jarosz 2000).

Basarili yaslanmanin en &nemli bileseni bireyin bagimsizhgini sirdirmesidir.
Bagimsizhgi saglamanin tek yolu yaslilarin yerinde yaslanmalarinin saglanmasidir.
Yerinde yaslanma literatlirde “yashinin mimkiin oldugu kadar uzun siire kendi
evinde yasama yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Brick ve Lowenstein 2011;
Fausset, Kelly, Roger ve Fisk 2011). Bireyin kapasite ve limitleri zaman icinde
degisebilir. Yasla birlikte fiziksel, algisal ve bilissel degisikliklere iliskin genel
desenler vardir; guc azahr, isitme ve gorme kaybi, bellek kaybi olusur.
Ongoriilemeyen olaylar bireyin bu yeteneklerini sinirlayabilir. Ornegin yerdeki bir
obje bireyin diismesine ve kiriklara neden olabilir. Bdylesi akut ve ani yaralanmalar
bireyin cevresi ile basarili etkilesim kurma yetenegini azaltir. Bireyin dinamik
yapisina benzer sekilde, cevrede 6ngorilebilen ve dngorillemeyen bicimde talep
dalgalanmalari olabilir. Ev icinde 6ngoérilemeyen bu talepler bireyin-cevreyle olan
etkilesim kalitesini etkiler. Yemek yeme, tuvalet ve banyo gibi giinliik yasam igin
gerekli temel aktivitelerin (GYA) yapilabilmesi bagimsizhigi gerektirmektedir.
Gunlik yasamin enstrimantal aktiviteleri de (GYEA) daha yilksek fonksiyon
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gerektiren pisirme, ila¢c alma, para yonetimi, evle ilgili islerdir ve ev icinde
bagimsizligin sirdarilmesi icin gereklidir. Bu nedenle yaslilarin hem temel hem de
enstrimantal aktiviteleri badimsiz ve basarili bicimde nasil sirdirecekleri
arastiritlmahdir. Yerinde yaslanma icin temel ve enstriimantal aktivitelerin basarili
performansi gereklidir; ancak basarili performans yerinde yaslanma icin yeterli
degildir. Ozellikle ev bakiminin nasil gergeklestirildigi ve karsilasilan zorluklarin
neler oldudu arastiriimalidir (Fausset vd 2011). Yashlarin giinlik yasam
aktivitelerinin kisitlanmasinda ev ortaminin fiziksel rolii izerinde ¢ok az arastirma
yapiimistir. Bu nedenle de ev ortaminda yaslilarin yiiz yize oldugu spesifik
zorluklar konusunda cok az sey bilinmektedir. Ortamda en fazla risk teskil eden
tuvalet, banyo, mutfak, yatak odasl, oturma odasi ve merdivenler ile pencere, kapi
ve elektriksel donanimlardir (Norazizan, Roshah, Aizan, Lina ve Rizal 2006, s.93).
Donanimdan kaynaklanan problemlerin bilinmesi ve tasarimin uygun bicimde
gerceklestirilmesi ev kaynakli sorunlari minimuma indirerek, bireyin konforunu ve
yasam Kalitesini iyilestirecektir.

2.YASLI GEREKSINIMLERI

Gunlimiizde, yash insanlar cevredeki diger insanlardan sinirh destek alarak
bagimsiz yasama dirtisi icindedir. Bu gunliik yasam aktivitelerini yiriitmek icin
her zaman cevresinde insanlar olmadigindan gereklidir. Ote yandan, yas artisi organ
ve islevlerde bozulmalara yol agmakta, yas ilerledikge, insanin fiziksel, psikomotor,
duyusal ve algisal kapasitesinde azalma olmaktadir. Yaslinin viicut fonksiyon-
larindaki bu azalmalar gunliik yasam cevresi ve ekipmanlarin spesifik ihtiyaclari
karsilayacak bicimde 6zel olarak tasarlanmasini gerektirir. Tasarimcilar yasli
kullanicilarin karakteristiklerini gbz 6niine alarak guinliik yasam aktivitelerini kolay,
givenli ve konforlu bicimde vyiritebilmelerini saglayacak tasarimlar gercek-
lestirirler (Octavia ve Widjaja 2013, s.51). Ancak ¢ogu ulkede yasam ortamlari
yaslilarin giinlik yasamini kolaylastiracak, kendi basina bagimsiz olarak yasamini
stirdiirebilecek diizenlemelerden yoksundur. Cogu ev “normal yetiskin insan”a
uygun tasarimlandigindan yash bireyin donanimi kullanmasi zorlasmaktadir.
Ornegin; oturma materyali oturup kalkmaya uygun degildir, yatak yiiksektir, mutfak
depolama alanlari erisilemeyecek yuksekliktedir. Mekan yiiriime, ayakta durma gibi
aktivitelerde denge potansiyeli giderek azalan vyasliya uygun &zellikler
gostermemektedir. Yasli glnlik yasam aktivitelerini yapmada dider insanlara
bagimli kalmaktadir. Bu agidan donanimin tasariminda aktivitelerin kolay, konforlu
ve guvenli yapilmasi igin gereken 6zellikler hesaba katilmalidir.

Ergonomist ve tasarimcilarin yash tiketicilerin yasamini kolaylastiracak Urlnler
tasarlayabilmeleri icin antropometrik verilere ihtiyaclari vardir. Ancak yaslilara
yonelik tasarimlar icin verilerin yetersizligi ortadadir. Yash bireylerin antropo-
metrik 6lculerinin belirlenmesi, gdzden gecirilmesi, tasarima yansitilmasi, kullanish
ve optimum donanimlarin dretilmesi bir sorundur. Yaslilara yonelik tesislerin ve
yasam alanlarinin yaslinin yasamini kolaylastirarak onlari etkinlestirmesi 6nemlidir
(Rogers, Ward, Brown ve Wright, 1996). Ergonomik yaklasim ve geronteknoloji
yaslilarin taninmasi, onlarin cevreyle uyum saglamasi ve tatmin edici bir yasam
stirdiirmesi  konusunda bir strateji saglar. Antropometrik veriler ve ergonomik
yaklasim yaslilar i¢in depolama Uniteleri, mutfaklar, yatak odalari, mobilya ve is
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istasyonlarinin tasarlanmasi, bunun yaninda giinliik yasami destekleyecek guvenli
urnler, destek araclari ve yasam olanaklarinin tasarlanmasi icin gereklidir. Yaslinin
glnliik yasamini destekleyen bu Urlnler bireyin yerinde yasamasini desteklemenin
yani sira yasam Kkalitesinin artmasinda da yarar saglar. Insanlarin bagimsizlig,
secme 6zglrlagl ile dogrudan iliskilidir. Se¢me 6zgurlugl icin yash birey ile
yasadi§i mekan ve cevre, sunulan toplumsal hizmetler ve kullandigi Grlnler
arasinda uyum gerekir. Bu uyum saglandiginda birey destek almadan veya
minimum destekle glnlik yasamini yerinde surddrebilir (Rashid, Hussain ve
Yusuff 2008), bdylece yasam kalitesi de artar.

Insanlar yeterince uzun yastyorlarsa dogal olarak hareket yeteneginde azalma ve
cesitli kisitlamalarla karsilasmasi olasidir. Cevresel kosullar bagimsizhgi surdirme
yetenegini ve secme sansini azaltabilir. Bagimsiz yasamak zamanla ortaya ¢ikan
olumsuz kosullara karsin yasli insanlar icin ana hedeflerden biridir (Camara, Engler
ve Fonseca 2010). Ev yashilar acisindan ¢cok énemli olmasina karsin, ev yasami ve
yash refahi arasindaki iliskiler cok fazla ele alinmamistir. Cogu yash mitevazi ve
hatta ihtiyaclari icin yetersiz bile olsa, evini rahat, huzurlu ve glvenli bir mekan
olarak algilar. Bu nedenle bireyin refahi ev, mahalle ve konutun bulundugu cevre
veya baglantilari ile dogrudan ilintilidir. Bu konutun tipi ne olursa olsun pek
degismez (Rioux 2005). Yaslilarin yasam ortamlari onlarin fonksiyonel yeterlikleri
gdz online alinarak tasarlandiginda, bagimsiz olarak ya da disik bir destekle
glnlik yasamla ilgili aktiviteleri gerceklestirmeleri mimkin olabilmektedir
(Kalinkara 2010). Cogu yash birey yasamini uzun yillar yasadi§i evde siirdiirmek -
yerinde yaslanmak ister. Yerinde yaslanma “yasl, geliri ve yetenegi ne olursa olsun
bireyin kendi evinde ve toplumda guvenli, bagimsiz ve rahat bicimde yasamini
stirdlirebilme yetenegidir”. Ancak yash kendi evinde kalmaya tesvik edildiginde
yasam ortamlarinin  yaslinin ihtiyaclarini  karsilayacak bicimde yeniden
diizenlenmesi gerekir (Levy ve Malcolm 2015; Kalinkara ve Arpaci 2015). Yash
niifus yillardir hem yasam cevresinin-evin hem de evde yer alan donanimlarin
yasliya uygun tasarlanmamasi nedeniyle engellenmektedir. Olumsuzluklara karsin,
yaslilarin baska bir yere tasinma ve yardim alma konusunda ¢ok fazla talepleri de
yoktur. Ortamin uygun olmamasi nedeniyle ¢ok sayida insan da huzurevi ve yasl
bakim evleri icin evinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Bu durum toplumlari
giderek zorlamakta, yasliyr cevre ile uyumlu hale getirecek yeni arayislara
itmektedir. Kacinilmaz olarak evin fizyolojik ve ruhsal etkilerini minimuma
indirme zorunlulugu vardir (Levy ve Malcolm 2015).

Yasam ortamlari bireyin yasam, o6zgirlik ve mutlulugu aramalarina katkida
bulunabilir, yasam Kkalitesini artirabilir. Buna karsilik diinyada milyonlarca konut
yaslida halsizlige, kurumsallasmaya ve manevi umutsuzluga dogrudan katkida
bulunabilecek 6zellikler tasimaktadir. Hemen herkes cevre ile kisisel bagimsizlik
arasinda baglanti oldugunu bilir. Cevre ve donanim arasindaki uyum bireyin
refahina dogrudan katki sagliyorsa, bireyin bagimsizlik ve 6zgurligu, destekleyici
ve uygun bir yerde yasama sansi artar (Levy ve Malcolm 2015). Arastirmalar
fiziksel ve psiko-sosyal acidan kirilgan yaslilar icin en ciddi sorunlardan birinin
uygun olmayan konut ortamlari oldugunu ortaya koymaktadir. Yaslinin yasaminda
cevrenin roli mimarlar, tasarimcilar, gerontologlar, cevre psikologlari ve saglhk
calisanlari tarafindan son vyillarda en cok ele alinan konular arasindadir. Yasli
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insanlar zamanlarinin 6nemli bolimind evlerinde sirdurdrler. Statik durus, 6ne
egilerek oturma ve calisma diskler ve kaslar zerinde asiri yiiklenmeye neden
olmaktadir. Ayakta ve oturma pozisyonunda dodru durus kas-iskelet
rahatsizliklarinin azaltilmasinda 6nemli bir faktérdir. Konut i¢ ortamindaki
donatilarin da uygun postiir saglamada oldukca fazla rolii vardir (Kashyap 2011, s.
172).

Yaslanma ile birlikte, yasam alanlari, triin, ekipman ve araclarin tasariminda yasli
bireylerin algilama glict, kapasite wve limitlerinin g6z o6nline alinmasi
gerekmektedir. Glnluk yasam aktivitelerini (GYA) konforlu ve kolay yapabilmek
ve bagimsizhgr sirdirebilmek icin azalan fonksiyonel ve fiziksel yeteneklerin
farkinda olunmasi 6nemlidir. Ustelik, “yerinde yaslanma” yaslilarin ¢ogu tarafindan
istendiginden fiziksel ve fonksiyonel kapasite ve limitlerle evin tasarimi uyumlu
hale getirilmelidir. Antropometri “makineleri insana uydurma”da temel kabul
edilmistir. Burada amag yasama - ¢alisma ortamlari ve drinlerin fiziksel form ve
boyutlarinin kullanici ile uyumlu olmasidir. Bu bakimdan aciklik, erisme, postlr ve
glic gibi ergonomik kisitlarin varhgi kabul edilmelidir (Yusuff vd 2015).
Antropometrik veriler yaslilarin ihtiya¢ ve limitlerine hitap eden, glivenli, konforlu
ve kullanici dostu yasam ortamlarinin gerceklesmesinde tasarimcilara yardimci
olabilir. Yashlarin fiziksel limitleri tasarimda etkilidir. Bu limitler arasinda biikme,
sitkma, kavrama zorluklari (el), egilme ve erisme zorluklari, nesneleri omuz
Ustlinden veya diz altindan kaldirma, mobilya ve ¢esitli donanimlara oturma veya
kalkma (dus, tuvalet vb.), merdiven ¢ikma ve inme zorluklari, genel hareket ve
esneklikte azalma, basit islerde bile dinlenme ihtiyaci hissetme, kaygan ylizeyler,
yurirken ayak kaldirma zorlugu, gérme icin daha fazla isik, artan ve azalan is1ga
uyum saglayamama, goélgeler arasindaki farki ayirt edememe ve detaylari gérme
yeteneginin kaybolmasi sayilabilir (Ankerson ve Gabb 2002, s.1-2; Kalinkara ve
Arpaci 2015). Yasa bagh vicut degisikliklerine uyum saglamak amaciyla yasam
alanlari ve donanimin yeniden tasarimlanmasi gerekebilir. Yaslilarin bagimsiz
fonksiyon yapmasinda en 6nemli &zelliklerden biri ginlik aktiviteler sirasinda
dgelere kolayca ulasabilme yetenegidir. Optimal ¢alisma ve yasama ortamlarinin
tasarimi icin yashlarin erisme olc¢ilerinin bilinmesi gerekir (Wright, Kumar ve
Mital 1994, s.137). Bu nedenle kullanici niifusun tasarima yonelik antropometrik —
boyutsal élcllerinin belirlenmesi 6nem tasir.

3. ANTROPOMETRIK OLCULER VE YASAM ORTAMLARI TASARIMI

Yaslilarla ilgili antropometrik ¢alismalar oldukca uzun zaman énce ABD ve Bati
Avrupa lkelerinde baslatilmistir. ilk calismalar 1960’ larda (Roberts, 1960; Damon
ve Stoudt, 1963; Ward ve Kirk, 1967) yapilmis, tasarima donuk olarak yaslilarin
boyutlarinin - tanimlandiyi  ilk standart ise ingiltere’de (BS 4467, 1969)
gelistirilmistir. Yash nifusu kapsayan antropometrik calismalarin ikinci asamasi
1980-90 yillari arasinda (Stoudt, 1981; Pheasant, 1986; Molenbroek, 1987; Kelly ve
Kroemer, 1990; Dreyfuss, 1993; Kothiyal ve Tettey, 1997) gerceklesmistir. Sonraki
yillarda yashlar icin tasarima doniik olarak pek cok arastirma (Jarosz 2000;
Kirvesoja, VaKyrynen ve Hak 2000; Kothiyal ve Tettey 2001; Rashid vd 2008; Al-
Ansari ve Mokdad 2015) yapilmistir. Ayrica yas, cinsiyet ve etnisite farklihklarini
ele alan calismalar vardir (Rosnah, Rizal ve Sharifah-Norazizan 2009). Gecmiste
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gelismekte olan (Ulkelerde yash bireylerin antropometrik wverileri ve tasarima
uygulanisi konusunda c¢ok az calisma varken, son yillarda 6zellikle Giiney Asya
Ulkelerinde yashlara doniik antropometrik calismalar agirlik kazanmaktadir
(Rosnah, Rashid, Hamid, Goh ve Rizal 2005; Norazizan vd 2006; Rashid vd 2008;
Rosnah vd 2009; Sulaiman, Taha ve Dawal 2013; Dawal, ismail, Yusuf, Abdul-
Rashid, Shalahim, Abdullah ve Kamil 2015). Fozard (1981) ve Stoud (1981)
yaslilarin antropometrik dlcdlerinin artan yasla birlikte cok farklilastigina isaret
etmiglerdir. Kamal ve Samuel (2001) tarafindan Avustralya halki (izerinde yapilan
calismada yasli ve genc¢ yetiskinlerde boyutlar arasindaki fark incelenmis, hem
erkek hem de kadinlarda belirgin farklihk oldugu bulunmustur. Stoudt (1981)
yaslilarla gencler arasinda boyutsal farklilik oldugunu, yash erkeklerin 61,
kadinlarin 51 mm daha kisa oldugunu belirlemistir. Dider calismalar da (Borkan,
Hults ve Glynn, 1983; Damon ve Stoudt 1963; Damon, Seltzer, Stoudt ve Bell
1972; Friedlander, Costa, Bosse, Ellis, Rhoads ve Stoudt 1977) yasla birlikte boyda
bir azalma oldugunu gostermistir. Ornegdin, oturma yiiksekli§gi boydaki azalmaya
paralel olarak dismektedir (Borkan vd. 1983; Stoudt 1981). Bu dusls 40-44
yaslarinda baslamakta, her on yilda 2-3 cm’yi bulmakta (Friedlander vd, 1977) ve
yasam boyu surmektedir (Siqueira, Costa, Lopes, Santos, Costa ve Caiaffa 2012,
s.125). Bu nedenle geng yetiskinler icin uygun olan donanim 6lculeri, yasa bagl
boyutsal (antropometrik) degisikliklerden dolayi yashlara uygun olmamaktadir. Bu
uygunluk yalnizca hareketlilik ve bagimsizligi stirdiirmek icin degil, sosyal iliskileri
ve dinlence aktivitelerini artirmak ve gerceklestirmek icin de gereklidir (Kothiyal
ve Tettey 2001, s.28).

Turkiye’de tasarima doénuk olarak yapilmis cok fazla calisma bulunmamaktadir
(Gonen, Kalinkara ve Ozgen 1991; Kayis ve Ozok 1991a; Kayis ve Ozok 1991b;
Barli, Midilli Sari, EImali ve Aydintan 2006; Kalinkara, Cekal, Akdogan ve Kacar
2012; Arpaci, 2013). Yaslilar konusunda tasarima doénik ilk ve tek antropometrik
calisma ise Kalinkara (1990) tarafindan yapilmistir (Kalinkara ve Gonen 1992).
Yasam ortamlarina doniik antropometrik calismalarin azhgr mekan-donanim
tasariminin yetiskin saglikl insani hedef almasindandir. Bir diger neden yaslilarin
antropometrik calismalar acisindan zor bir grup olmasidir. Yaslilarin gen¢ ve
saghkh bireylerin fiziksel yeteneklerine sahip olmamalari nedeniyle, kullanimi
kolaylastirmak icin onlarin antropometrik Olculerine uygun yapilan tasarim
cozlmleri 6nem tasir. Yapilan antropometrik calismalar da yashlar arasinda ev
kazalarinin nispeten daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Uriinler ve fiziksel
ortamlarin tasariminda kullanicinin fiziksel ve psikolojik kapasiteleri g6z ardi
edilmektedir. Kullandiklari driin ve mekanlarin tasariminda yaslinin fiziksel,
bilissel ve antropometrik ¢zellikleri 6nemlidir (Al-Ansari ve Mokdad 2015, s.610).
Nowak (2006, s.258) vyaslhilarin fiziksel yatkinliklari ve boyutlari ile gunlik
kullanilan Granler, araclar ve mobilyalar uyumlu hale getirilerek bagimsiz yasam
icin gerekli kosullarin saglandigini, ustelik yasam konforunda artis ve tehlikeli kaza
sayisinda azalma oldugunu ifade etmistir. Ancak yashlarin yetenekleri, limitleri ve
antropometrik ol¢tleri bilinmeden yasllara dénik ergonomik tasarimlarin etkin
olmasi mimkin degildir. Dogal olarak kaza olasili§i da yliksek olacaktir. Ayakta ve
oturma pozisyonunda yikseklikler, uzunluklar ve ¢evre 6lculeri ihtiya¢ duyulan her
yerde (evde, calisma ortamlarinda, saglhk kurumlarinda) tasarimda kullaniimaktadir
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(Al-Ansari ve Mokdad 2015, s.627). Antropometrik olarak insan lizerinden 100°den
fazla olgli alinabilmektedir. Ancak bunlardan 26°si yaslilarin yasam cevresinin
ergonomik tasarimi icin yeterlidir (Sekil 1).

Sekil 1. Tasarima yonelik antropometrik 6lciler

Yasam cevresinin tasarimi icin antropometrik kurallar izlendiginde boyutsal
olciilerin 5. ve 95.%’lik degerlerinin bilinmesi gerekir. Yatay -genislik- olciler icin
en biiyiik deger olan 95.%’lik, dikey 6lgiiler icin 5.%’lik kullanilir. Ornegin; oturma
yeri / koltuk genisligi icin kadin 6l¢ilerinin 95.%’lik dederi, depolama yiiksekligi
icin 5.90’lik degeri kullanilir. Antropometrik verilerin cinsiyet, yas, Irk ve bolgelere
gore degistigi dikkate alinarak tasarim amacina donik olarak dinyada yapilmis
arastirmalardan Gcl (Turkiye, Malezya ve Avustralya) bu ¢alismada 6rnek olarak
ele alinmistir (Tablo 1). Bu calismalarda tasarima temel olan boyutsal 6l¢ulere
iliskin 5.9%’lik ve 95.%’lik degerler verilmistir. Ornegin Tiirkiye ve Avustralya’da
yasli kadinlarin antropometrik olcileri birbirine daha yakin degerlerde iken
Malezya’da daha dusiktir. Antropometrik Olculer eviye veya lavabo tasarimina
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yansitildiginda (yasl kadinlarin ayakta dirsek yiksekligi olclistinin  5.9%’lik
degerinden 10 cm asagisi + ayakkabi yiksekligi eviye / lavabo yiksekligi olarak
belirlenir) bu deger Tirkiye ve Avustralya icin yaklasik 78 cm, Malezya icin 74 cm
olacaktir (Tablo 3). Benzer sekilde ev icinde yer alan tim donanimlarin él¢ileri de
ulkelere veya kullanicilara gore belirlenebilir.

Tablo 1. Tasarim amacina dénuk vicut boyutlari (percentile-ytizdelik)

Vicut boyutu E/K Deger (cm)
(yuzdelik) Tirkiye® | Malezya® | Avustralya®
Ayakta alinan dl¢uler*
1 Boy uzunlugu E (95.%) - 172.6 181.6
K (5.%) 1434 - 1412
2 | Omuz yuksekligi K (5.%) 117.9 111.9 117.1
K (50.%) 126.3 - 126.6
3 Goz yuksekligi K (5.%) 132.6 - 129.7
K (50.%) 140.4 137.2 1415
4 Dirsek Ylksekligi K (5.%) 85.9 81.6 85.5
5 Erisme yiksekligi K (5.%) 160.9 149.9 -
6 Omuz genigligi K (5.%) 34.4 - 30.7
7 Dirsekler arasi agiklik E (95.%) - 97.5 -
8 | One dogru erisme K (5.%) - 62.4 -
mesafesi
9 Kalca genisligi K (95.%) 39.6 37.0 40.9
10 | Gogus derinligi K (95.%) - 31.7 31.8
Oturma pozisyonunda alinan olgiler**
11 | Oturma yiiksekligi E (95.%) - 88.8 94.3
12 | Goz yuksekligi K (50.%) 65.4 59.1 67.9
13 | Omuz yiksekligi K (5.%) 45.2 43.1 47.1
14 | Diz yuksekligi E (95.%) - 54.8 57.0
15 | Diz arkasi yuksekligi K (5.%) 36.7 33.9 33.0
16 | One dogru erisme K (5.%) - 84.6 -
mesafesi
17 | Uyluk kalinhg K (95.%) - 16.8 13.6
18 | Omuz genisligi E (95.%) - 47.3 45.3
19 | Kalca genisligi K (95.%) - 39.8 40.9
20 | Omuz-dirsek mesafesi K (5.%) - 30.4 31.7
21 | Onkol uzunlugu K (5.%) - 38.3 33.7
22 | Kalga-diz mesafesi E (95.%) 59.9 58.6 60.1
23 | Kalga-diz arkasi uzunlugu | K (5.%) 45.8 37.7 37.6
24 | El genigligi E (95.%) - 9.4 9.7
25 | El bogumu yiksekligi E (95.%) - 78.1 -
26 | Dirsek yuksekligi K (5.%) 14.3 10.4 15.4

E-Erkek K-Kadin *Ayakta **Oturarak
# Kalinkara 1990; ° Rashid vd 2008; ¢ Kothiyal ve Tettey 2001

Mekanin yasliya uygun olarak tasarlanmasinda antropometrik 6lciler 6énemlidir.
Uygun tasarim yash bireyin cevreye daha iyi uyum gostermesini, refah ve
memnuniyet artisini saglar. Bir diger onemli islevi yash bireyin kendi evinde
yasamini bagimsiz olarak sirdirmesini saglamasidir. Algisal yonleri yaninda,
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fiziksel bagimsizlik da gereklidir ve birey saghgini surddrebilir. Yashlar arasinda
diismeler evde meydana gelen en yaygin kazalar arasindadir ve daha ¢ok banyo,
tuvalet ve mutfak gibi islak mekanlarda meydana gelmektedir. Yapilan arastirmalar
da gilnlik yasam aktivitelerinin daha c¢ok bu mekanlarda gerceklestigini
gostermektedir. Bu nedenle yaslilar icin banyo, tuvalet ve mutfaklar antropometrik
veriler dogrultusunda planlanmasi gereken oncelikli alanlardir (Dawal vd 2015).
Antropometrik olculer yash bireylerin giinlik yasaminda kullandi§i ekipman ve
kolayliklar ile calisma ortamlarinin tasarimi icin yararh ve énemlidir (Kothiyal ve
Tettey 2001, s.19). Yapilan cesitli calismalardan derlenen antropometrik olgller
(Kalinkara 1990; Kothiyal ve Tettey 2001; Rashid vd 2008) ofis sandalye ve
masalari, yatak odasi ve yemek odasi mobilyalari, mutfak calisma yuzeyleri ve
depolama alanlari, elektrik anahtarlari ve prizler, kapi ve pencere kollari, 1slak
mekanlar vb. donanimlarin yash bireylerin kolaylkla ¢alisabilecegi, yaklasabilecegi
ve tasiyabilece@i konuma getirilmesini saglar (Tablo 2, 3 ve 4).

Tablo 2. Yasllar icin yapisal donanim ve vicut boyutlari iliskisi (Kothiyal ve
Tettey 2001; Rashid vd 2008; Ismaila, Musa, Adejuyigbe ve Akinyemi
2013; Dawal vd 2015).

Donanim | Kullanim alani Vicut boyutlari ile iligkisi*
Farkli buyuklik, genislik ve o Minimum kapi yiiksekligi boy
yiikseklikte (yatak odalari, banyo ve uzunlugu ile iliskilidir (E-95.%)™
tuvaletler) e Kapi genisligi dirsekler arasi agiklik
Kapi Hareketli kol ve yuvarlak topuz kadar (E-95.%) olmali,
(kolay agmak icin)  Kap! kolu yiiksekligi ayakta dirsek
Topuz yiksekligi (920-1290 mm yiksekligi kadar (K-5.%) olmall,
arasinda) o Kapi gozetleme deligi ayakta g6z
Rampa ( tekerlekli sandalye icin) yiiksekligi kadar (K-50.%) olmalidir.
Yardimci tutamak yok
Farkli yilksekliklerde olmamali e Minimum pencere esigi yerden
Ac¢mas! kolay olmali (jaluzi tipi oturmada goz ylksekligi kadar (K-
Pencere olmamalr) 5.%),

o Maksimum yikseklik ayakta goz
ylksekligi kadar (K-95.%),

e Pencere kulpu ayakta omuz yiksekligi
kadar (K-5.%) olmali

Dugmeler birbirine yakin (yaslilar e Elektrik anahtari ve priz kisa boylu
icin) olmali, kadinin omuz yiksekliginde (K-5.%)
Anahtar Farkh yuksekliklerde (yatak olmali.
odalari, banyo ve tuvaletlerde) o Elektrik prizi yasli insanin ayakta
olmamali egilmeden kullanabilecegi yikseklikte
Yata@a yakin olmali olmalidir. Uygun yiikseklik el bogum
Oturma ve yatak odalarinda (TV ve yuksekligi ile (E-95.%) iliskilidir.
Elektrik radyo, bilgisayar icin) uygun
prizi yerlere yerlestirilmeli
2-3 ¢ikis olmali

Farkli yiksekliklerde yer almali

*E-Erkek K-Kadin
**Donanimda dikey 6lculer belirlenirken 2,5 cm’lik ayakkabi yiksekligi ilave edilir.
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Tablo 3. Yashlar icin uygun donanim-islak mekanlar (Kothiyal ve Tettey 2001;

Rashid vd 2008; Ismaila vd 2013; Dawal vd 2015).

olmali

Uygun yerlerde tutamaklar
saglanmali

Oturak (zeri bos olmali

Donanim Kullanim alani Vicut boyutlari ile iligkisi*
Farkli sekil, boyut ve « Lavabo yiiksekligi, musluk ve ayna ile
yuksekliklerde iliskilidir. Lavabo kenar yiksekligi
Farkli su ¢ikisi tasarimi ayakta dirsek yuksekliginden 10 cm
Su cikisini agmak zor asagida (K-5.% - 10 cm)”~
Eviye / ¢ Optimum su kaynagi yiksekligi dirsek
Lavabo ylksekliginde (K-5.%),

« Lavabo 6n kenarindan musluga olan
mesafe dnkol uzunlugunda (K-5.%),

¢ Ayna kisa boylu kadinin dirsek
ylksekligi (K-5.%) ile uzun boylu
erkegin boy uzunlugunda (E-95.%)
olmall.

Yash kullanicilarin oturma ve ¢ Tuvalet yiiksekligi oturma materyali

¢omelme zorlugu var yiksekligi kadardir. Tuvalet yiksekligi

Tuvalet oturma yiiksekligi oturmada popliteal ylkseklikle (K-

standart tipte (390-410 cm 5.%) iliskilidir.

arasinda) olmamali, yasli * Tuvalet sifon kolu oturma ve ayakta

kullanicilara uygun tasarlanmali durma pozisyonunda kadinin omuz

Su kaynagina kolay ulasilabilmeli yuksekligi ile (K-5.% ve K-5.%)

(oturma pozisyonunda rahat iliskilidir.

erisilmeli) * Tuvalet taharet muslugu sag el

Tuvaletin yanlarinda yuvarlak tarafinda ve oturmada dirsek

tutamaklar olmali yUkSGk“gi ile (K-5.%) |I|§k|||d|r
Tuvalet Tuvalet buytkliikleri cok farkli Maksimum yatay mesafe Pythagoras

olmamali teoremi ile hesaplanabilir.

Tuvalet kapilari disariya dogru - Maksimum yatay mesafe (X) = \/(R2

acilmall — - esitliginden

Su cikislari farklr yiksekliklerde - X= \/(Omuzlarl arasi mesafe (K-5.9%)

olmamali dederi — (Ot d ikseKligi

Yer dosemesi kaymamali (kayma egeri — (Oturma a omuz yUksextidl

gosem: ymamail {kaym (K-5.%) — 10.4) = Maksimum yatay

ve dismeyi engellemek igin) mesafe (X)

¢ Oturma alaninda yatay tutamak
yiksekligi dirsek yiksekligi ile (K-
5.%) iliskilidir.

« Duvarla dikey tutamak arasinda kolay
kavrama icin 3.81 cm mesafe
bulunmahdir.

¢ Dikey tutamak minimum oturma
ylksekligi (K-5.%) ile maksimum
omuz ylksekligi (E-95.%) arasinda
olmalidir.

Tuvalet ve banyo ayni mekanda e Dus alaninda minimum genislik
olmali (kolay hareket dirsekler arasi mesafe kadar (E-95.%)
saglayabilmek icin) olmall,

Banyo Dus basli§i sabit ve ayarlanabilir o Dus kafasinin optimum yiiksekligi boy

uzunlugu ile iliskilidir (E-95.% + 10
cm).
o Ayarlanabilir dus kafasi oturma
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Sabun, sampuan vb. uygun
yikseklikte ve kolay erisilebilir
alan icinde olmali

Depolama alanlari yerlesik olmali

Paspas kaymamali (disme ve
kaymay engellemek igin)

yiksekligi (K-5.%) ile boy uzunlugu
(E-95.% + 10 c¢m) arasinda olmall,

o Dusluktaki muslugun yiiksekligi dirsek
yuksekligi ile (K-5.%) iliskilidir.

e Banyoda denge saglamak igin gerekli
dikey tutamak dirsek ylksekligi (K-
5.%) ve omuz yiksekligi (E-95.%)
arasinda olmahdir.

o Yatay tutamak yiksekligi el bogum
yiksekligi ile (E-95.%) iliskilidir.

e Dus alaninda oturma materyali
yuksekligi icin el bogum yiksekligi
(K-5.9%), genislik icin kalga genisligi
(K-95.%), derinlik i¢in kalca-diz
arkasi uzunlugu (K-95.%) dikkate
alinir.

e Tuvalette gecici depolama icin omuz
yiiksekligi (K-5.%),

o Kisa boylu bireyin sabunluga erismesi
icin dirsek yiksekligi (K-5.%) dikkate
alinir.

Tutamaklar

Tutamak yikseklikleri standart
olmali, kolay tutabilmek icin
yuvarlak olmali

Ayakta durmay destekleyecek
dikey tutamak

Yurtmeyi destekleyecek yatay
tutamak

Orta ve agir objelerin
yerlestirilecegi alt raflar

o Korkuluk ve tutamaklar yiriime igin
destek sadlar. Yikseklikleri ayakta el
bogum ylksekligi ile (E-95.%)
iliskilidir. Kiipeste ile tutamak
arasinda kolay kavrama igin 3.81 cm
aciklik bulunmalidir.

o Dikey tutamak ylksekligi min.-dirsek
ylksekligi (E-5.%) ve maks. - omuz
ylksekligi (E-95.%) arasinda,

e Yatay tutamak oturmada dirsek
yiksekligi (K-5.%) kadar olmalidir.

*E-Erkek K-Kadin
**Donanimda dikey 6lculer belirlenirken 2,5 cm’lik ayakkabi yiksekligi ilave edilir.

Kullanim kolayhgi icin konut i¢c ortaminin dizenlenmesi, azalan fonksiyonel
limitleri destekleyecek araclar ve yerinde yaslanmayi destekleyecek firsatlarin
artirilimasi gerontologlar ve mekan tasarimcilari tarafindan son yillarda ele alinan
konular arasindadir. Zira destekleyici fiziksel ¢evre yash bireyin azalan fonksiyonel
yetenekleri ile basaril bicimde uyum saglar (Cook, Yearns ve Martin 2005, s.86) ve
bireyin zorluklarla basa cikmasini kolaylastirir. Bu nedenle yaslinin GYA’ni
zorlanmadan surdirebilmesi icin uygun antropometrik élcilerin yiizdelik degerleri
dikkate alinarak tasarima gidilmesi, bireyin yasam konforunu, givenligini artirarak
diger bireylerden destek ihtiyacini azaltir.

4.SONUC

Bu calismanin temel amaci tlkemizde yasli nifusun yasadi§i ortamin ve kullandigi
donanimin tasarlanmasi icin gerekli antropometrik olcllerin tasarima uygulanis
konusunda bir boslugu doldurmaktir. insanin antropometrik 6zellikleri ile ekipman,
ara¢c ve mobilyalar arasindaki uyumsuzluk verimlilikte azalma, konforsuzluk,
biyomekanik stres, yorgunluk, yaralanma ve kiimulatif travmalara neden olabilir.
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Tablo 4. Yashlar icin uygun donanim - materyaller (Kothiyal ve Tettey 2001;
Rashid vd 2008; Ismaila vd 2013; Dawal vd 2015).

Donanim Kullanim alani Vicut boyutlari ile iligkisi*
Oturma materyali (OM) yiiksekligi, | e OM yiksekligi icin diz arkasi
derinligi, genisligi, arkalik ve kol ylksekligi (K-5.% + 2,5 cm ayakkabi
Oturma destegi olctleri uygun olmal, topuk ylksekligi) (yaslinin yardimsiz
materyali, olarak oturup kalkmasi icin) ™",
tuvalet e OM derinligi igin sirt-diz arkasi
oturma mesafesi (K-5.%),
yuksekligi e OM genisligi icin kalca genisligi (K-
95.%)
e OM arkahigi omuz yiksekligi ile (E-
95.%),

e OM kol destegi oturmada dirsek
yiksekligi (K-5.%) ile iliskilidir.

Masa yazma (bilgisayar) ve yemek e Oturmada dirsek yiksekligi (K-5.% +
yeme icin bireyin kullanimina 2,5 cm ayakkabi topuk yiiksekligi)
uygun olmall, veya K-95.9%’lik deger ile iliskilidir.
e Minimum masa yuksekligi= oturak
ylksekligi + oturma yeri dirsek
yiksekligi dlcistinin 5.9%°lik degeri

Masa + ayakkabi topuk yiiksekligi

e Maksimum masa yiksekligi= oturak
yiksekligi + fonksiyonel dirsek
yiksekligi + ayakkabi topuk
yiksekligi (2,5 cm)

Not: (Esitlikte fonksiyonel dirsek
yiksekligi “hEmax= 0,8517hEv +
0,1483hS” formilu ile
hesaplanabilir) (hEv= dirsek
ylksekligi, hS=omuz yiksekligi)

Yatak Kolaylikla yatip kalkma saglamali e Oturma materyali yliksekliginde / diz
arkas! ylksekligi (K-5.%)

Hafif ve az kullanilan objeler omuz | Ayakta omuz yiiksekliginden 20
Depolama yiksekligi Uizerinde depolanmali, eklem fleksiyonu ile ulasilan

raf N Gorsel kontrol gerektiren ogeler mesafede -maksimum- (K-5.%),
yuksekligi goruleblleicek plglmde depolanmal, | Ayakta goz yiksekliginde (K-5.%),
Orta ve agir queler alt raflara o Ayakta yumruk yiksekliginde (E-
yerlestirilmeli 95.9%) yerlestirilmelidir.

*E-Erkek K-Kadin
**Donanimda dikey 6lculer belirlenirken 2,5 cm’lik ayakkabi yiksekligi ilave edilir.

Yaslilarin antropometrik 6zellikleri tasarima uygulanarak evle ilgili aktiviteler
verimli, glivenli ve ekonomik hale getirilebilir. Yasam ortamlari yash insanlarin
antropometrik 6zellikleri dikkate alinarak, fiziksel ve bilissel giicline, yetenekleri ve
sinirlamalarina uygun 6zel olarak tasarlandiginda yashlarin rahathk, giivenlik ve
saghgina olumlu katkilarda bulunabilir (Rashid vd 2008, s.82).

Geronteknologlar ve tasarimcilar surekli olarak yaslilarin yasamini kolaylastiracak
yardimci araclari pazara surmektedirler. Birey-cevre etkilesimine olumlu katkisi
olan bu araclar, bakim verme yiikini de hafifletmektedir. Ancak bu tlr teknolojileri
kullanmanin yiiz yiize etkilesimi azaltarak yalnizligi artirma gibi tuzaklari da vardir.
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Yash bireyin fiziksel ihtiyaclarini karsilamasina karsin, duygusal ve sosyal
intiyaclarini karsilamayi engelleyerek yasam kalitesini azaltabilir. Bu nedenle
yerinde yasamay! destekleyecek yenilikci ve yaratici modellerin devreye sokulmasi
gerekir (Lecovich 2014, s.23). Salt antropometrik dl¢ller dikkate alinarak yapilacak
mekan ve donanim tasarimlari yaslilarin sosyal-psikolojik ihtiyaclarini karsilamada
yetersiz kalabilir. Bu nedenle daha 6nce hi¢ goriilmemis bir 6lcekte yaslilarin
artmasi ile kendini gosteren demografik devrim, bize yasam ortamlarinin yasllarin
intiyaclari dikkate alinarak sekillenmesini gerekli kilar. Yaslilarin bagimsiz ve
kendi kendine yeterli yasamalari isteniyorsa evlerin ve sosyal bakim kurumlarinin,
ekipman, arac-gere¢, cevre, gunlik kullanilan ekipmanlarin ve kisisel kullanima
doniik tranlerin yashinin yetenek ve sinirlamalari g6z 6niinde bulundurularak uygun
bicimde tasarimlanmasi gerekir. Bdylece onlarin ihtiyaclari tamamen tatmin
edilebilir, gunlik yasami desteksiz veya minimum destekle sirdlrebilirler.
Ergonomi yaslinin fiziksel ve boyutsal 6zelliklerini dikkate alarak giinlik kullanilan
aletler, ic mekan mobilyalarinin boyutlarini ayarlayarak yalnizca yaslilarin bagimsiz
yasamasi icin kolaylik saglamaz, ayni zamanda onlarin yasam konforunu artirir ve
cogu kez tehlikeli kazalari engeller. Ancak yaslilarin yetenekleri ve sinirlamalari
bilinmedikce ergonomik tasarim basarilamaz (Al-Ansari ve Mokdad 2015, s. 627).
Bu ergonomik analiz konutlarda sirkiilasyon alanlari eksikligi, mobilya ve objelerin
uygun yerlestirilmemesi, yetersiz ve kullanimi uygun olmayan triin kullanimi, kot
aydinlatma ve destek eksikligi gibi pek cok sorunun var oldugunu, bu nedenle
cesitli tasarim onlemleri ile bunun ({stesinden gelinmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Yaslanma ile birlikte postural yetersizlik arttigindan, ic mekanda
bitin dolasim alanlarinda iyilestirmeler yapilmasi ve barlarla (tutamak)
desteklenmesi, en ¢ok kullanilan objelerin kolay gérme ve erisme alanlarinda
yerlestirilmesi 6nemlidir. Tim bu tasarimlarda ergonominin-geronteknolojinin
kullanilmasi distinilmelidir. Boyle bir uygulama kazalari 6nledigi gibi yaslilarin
ihtiyaclarina uyarlanmis mekanlar da yaratabilir.
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