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OZET

Muhasebe denetimi ile ugrasan denetgiler her zaman belli oranda bir denetim riski ile karsi karstyadir. S6z
konusu denetim riski beraberinde is riskini de getirmektedir. Bir denetginin mesleki faaliyetlerinde zarara ya
da kayba ugrama ihtimalini ifade eden is riski nedeni ile denetciler bazi mesleki yiikiimlilikler ile
karsilasmaktadirlar. Calismada; denetgilerin mesleki faaliyetlerine zarar verebilecek hatta akamete
ugratabilecek mesleki yiikiimliiliik riskini minimize etmek icin alabilecekleri bazi 6nlemler ve bu amaca
yonelik olarak yaptirabilecekleri mesleki ylikiimliiliik sigortasi incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Denetcinin is riski, mesleki yiikiimliiliik, mesleki yiikiimlilik riski, yiikiimliiliik
sigortasi, alternatif ihtilaf ¢6zme teknikleri, mali tablolar sigortasi.

ABSTRACT

Auditors occupying with accounting audits are usually faced up to an audit risk at some certain level. The
said audit risk comes together with a business risk. Because of this business risk which expresses the
probability of an auditor to experience losses or deprivations at his/her professional activities, auditors have
some professional liabilities. This paper investigates the precautions which auditors can take in order to
minimize their professional liability risk that can cause damages or even failures at their professional
activities, and professional liability insurance which they can purchase in consistency with the aim of
minimizing professional liability risk.

Keywords: Auditor’s business risk, professional liability, professional liability risk, liability insurance,
alternative dispute resolution techniques, financial statements insurance.

I. GIRIS

Is riski; bir denet¢inin mesleki faaliyetlerinde bir zarara ya da kayba ugramas: ihtimali
(Carmichael ve Willingham, 1986: 255) olarak tanimlanabilir. Bir denetcinin mesleki
faaliyetlerinde bir zarara veya kayba ugramasina sebep olabilecek faktorler herhangi baska
bir igin zarara veya kayba ugramasina sebep olacak faktorlerle genelde aynidir, mesela;
kotii ekonomik kosullar ve siddetli rekabet gibi. Ancak bu galismanin konusu denetim
riskini kapsadigindan burada denetginin is riskinden kastedilen, denetginin karsilasacagi
denetim riskinden kaynaklanan risktir. Yani, denet¢inin 6nemli hata veya usulsiizliikler
iceren mali tablolar hakkinda istemeden olumlu goriis bildirmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek
zarar veya kayiplar s6z konusudur. Bu anlamda denetginin is riski bir mesleki sorumluluk
riskidir ve ¢aligmada da bu yoniiyle ele alinacaktir.

Denetgiler miistakbel bir miisteriyle ¢alismaktan kaynaklanabilecek genel riski belirlemeye
yardim etmesi amaciyla o isletmenin mali giicline ve kredi notuna dikkat etmelidir. Bu
genel risk coklukla denet¢inin is riski olarak anilir (Whittington ve Pany, 1995: 145).
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta denetim riski ile is riski arasindaki farktir.
Is riski denetim riskini de kapsayan genel bir ¢erceveyi ifade etmektedir, baska bir deyisle
denetim riski denetci agisindan is riskinin bir fonksiyonudur. Is riski ile denetim riski
arasindaki 1iliskiyi ve farki ortaya koymak baglaminda su ifadeyi kullanmak yanlis
olmayacaktir: Her denetim riski bir i riski olabilir ancak her is riski bir denetim riski
degildir.

* Balikesir Universitesi, Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme B&liimii
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Denetci i¢in denetim riskinin is riskine donlismesi birka¢ degisik yapida gergeklesebilir.
Mesela; miisteri isletmenin devamlilik konusunda diisecegi zaaflar denet¢inin denetim
riskini, yani denet¢inin uygun olmayan bir goriis belirtmesi ihtimalini arttiracaktir. Bu
ihtimalin artmas1 da is riskini arttirir. Olayin bir baska boyutu da miisteri isletme
yonetiminin hile ve hata yapmasi ihtimalinden dogmaktadir.

Her durumda denetim riskinin is riskine doniismesi, denet¢inin uygun olmayan bir denetim
gorlsi bildirmesine veya ihmalkar davranmasina dayanmaktadir. Mali tablo kullanicilari,
denetcinin uygun olmayan goriisiine dayanarak verdikleri kararlar yiiziinden ugradiklar
zarar ve kayiplarin tazminini isteyebilirler. Benzer bir girisimin sonucu denet¢i hem
tazminat 6demeye mahkum edilebilir hem de mesleki iinii ¢ok olumsuz yonde etkilenir.
Ayrica herhangi bir ihmalkarlik tespit edilmisse isten siireli ve siiresiz el ¢ektirme gibi
yaptirimlar da s6z konusu olabilir?.

II. DENETCININ MESLEKi YUKUMLULUGU

Denetciler karsi karsiya olduklart is riskinin dogal bir sonucu olarak profesyonel
yukiimliiliikler tagimaktadirlar. Denet¢inin profesyonel ya da baska bir deyisle mesleki
yikiimliligi genel olarak denetim meslegini yliriitiiyor olmasindan kaynaklanan
yukitimliliklerdir.

Profesyonel bir meslegin mensuplart egitim ve terbiye baglaminda oldugu kadar karakter
ve ahlak baglaminda da ¢ok yiiksek standartlara ulastiklarini iddia etmektedirler.
Alanlarindaki geligsmeleri takip etmeleri ve meslek icin olusturulmus yiiksek standartlart
saglamalar1 beklenmektedir. Sonu¢ olarak bir profesyonelin topluma karsi gorevi
digerlerininkinden c¢ok daha biiyiiktiir. Bu gorevle birlikte gorevi tam yapamamaktan
kaynaklanan hasarlar icin bir yiikiimliiliik de dogmaktadir. Insanlar bir profesyonelden ¢ok
sey beklemekte, bunu alamadiklarinda da bazilar1 hasarlar i¢in dava agmaktadir (Athearn
vd., 1989: 420). Yukaridaki paragrafta ortaya koyulan mesleki yiikiimliilik kavrami
denetgiler i¢in tamamen gegerlidir. Denetgilik bugiine kadar gosterdigi gelisim sonucunda
geldigi nokta itibariyle tam bir profesyonel meslek halini almistir. Profesyonel — bir
meslegi tanimlayan ve gereklerini ortaya koyan unsurlar -agsagida sunulmustur- géz
Oniine alindiginda, bu durum daha net bir sekilde gorilir (Millichamp, 1990: 49):

e Dikkate deger 6l¢iide kesin bir bilgi yapist
e Egitsel bir slire¢

e Bir sinavlar sistemi

e Uygulamacilara lisans veren bir sistem

e Profesyonel (mesleki) bir birlik

e Topluma kars1 bir sorumluluk hissi

o Ahlaki kurallar

e Teknik standartlar kiimesi

Saygideger ve muteber profesyoneller olarak denetcilerin mesleklerini icra ederken
herhangi bir ihmalkarlik veya hilekarlik yapmamalar1 beklenmektedir. Herhangi bir

? Miistakbel miisterinin devamlilik konusunda zaaflar yasadiginin isareti sayilabilecek durumlar i¢in bkz.Auditing Today,
3" Ed., Emile Woolf, Prentice Hall, London, 1979, 5.494-495,
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denetim faaliyetinin yiirlitiilmesinde, kasitli olsun veya olmasin denet¢inin herhangi bir
hata veya ihmalkarlik icinde bulunmasi denet¢inin profesyonelligine giivenenlerde bir
hayal kiriklig1 yaratmakta, tek su¢larinin denet¢inin profesyonelligine giivenmek olduguna
inananlar ugradiklar1 hasarin tazminini isteyebilmektedirler. Bu anlamda denet¢i i¢in bir de
mesleki yiikiimliiliik riski s6z konusu olmaktadir.

Genel anlamda ylikiimliliik riski: Bir kisi ya da kurumun, yasa tarafindan koyulan bir
sorumlulugun neticesinde belli bir tutar1 6demeye mahkum edilmesi ihtimalidir (Athearn
vd., 1989: 408). Asagida Sekil-1’de yiikiimliiliik riskinin isnat edildigi hukuki temel ortaya
konulmaktadir. Yiikiimliiliik riskinin yukarida verilen tanimi Sekil-1’deki ¢erceve iginde
tekrar ele alinacak olursa; bir kisi ya da kurumun yasa tarafindan koyulan bir sorumlulugun
neticesinde, bireysel ya da kurumsal kayiplara kasitli, kasitsiz veya smirli sorumlu olarak
sebep olmak iddiasiyla belli bir tutar1 6demeye mahkum edilmesi ihtimalidir. Burada kisi
ya da kurumun kayiplara yol agmasinin nedeni yasa tarafindan koyulan bir sorumlulugu
yerine getirmede zaafa diismesidir. S6z konusu bu zayiflikta ¢cogunlukla ihmalkarliktan
kaynaklanmaktadir. ihmalkarlik davalarinda, sahip

Hukuk

Yazili hukuk Genel hukuk ve/veya
yazili hukuk

Cezai

(topluma kars1 islenmis sug) Medeni (ferdi ya

da kurumsal kayip)
Haksizlik So6zlesme garantisi
Kasitl Kasitsiz Sinirly, Sorumluluk
Cezai veya hukuki Hukuki bir dava ile sonuglanabilir
bir dava ile
sonuclanabilir

Sekil-1: Yiikiimliiliik riskinin temeli (Athearn vd., 1989: 409)
olunan egitim ve kabiliyete sahip makul bir kisinin ayn1 ya da benzer durumlarda nasil

davranmas1 gerektigi esasina gore yargilama yapilir(Athearn vd., 1989: 419). Boyle bir
yargilamada da sorumluluklarin yerine getirilmesinde bir ihmalkarligin s6z konusu olup
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olmadigimin belirlenebilmesi i¢in temelde dort gostergeye bakilir. Bu gostergeler sunlardir
(Athearn vd., 1989: 410):

1.Bir sekilde yerine getirilmesi (ya da getirilmemesi) gereken bir sorumlulugun olmasi
2. Bu sorumlulugun ihmal edilmesi

3. Sorumlulugun borglu bulunuldugu kisiye verilmis bir zarar veya hasarin varligi

4. Zarar ve ihmal arasinda bir neden sonug iliskisinin olmasi.

Denetim meslegi ve denetgi agisindan bakildiginda da yukarida ortaya koyulmaya calisilan
cercevede, denet¢inin mesleki yiikiimliilik riski, kendisinin profesyonelligine (yani
denet¢inin mali tablolar hakkinda belirttigi goriise) glivenmeleri sonucu kayba ugrayan kisi
ya da kurumlarin denet¢iden bu kayiplarinin tazminini istemeleri ve denet¢inin mahkemece
s0z konusu tazminat1 6demeye mahkum edilmesi ihtimalidir.

Denetgiler her gecen giin artan bir sekilde mesleki yilikiimliiliikleri dolayisiyla aleyhlerine
acgilan tazminat davalarima maruz kalmaktadirlar. S6z konusu davalarin bir kismi en
azindan makul sayilabilecek nedenlere dayanmaktaysa da acgilan davalarin dikkate

deger bir kisminda tazminat miiessesesinin, en yumusak bir ifadeyle fazlaca zorlandig
sOylenebilir. Bu durumun bir gostergesi olarak mahkeme sonuglarina bakildiginda,
denetim sirketleri aleyhine agilan davalarin 6nemli bir kisminin denetim sirketleri lehine
sonuclandigr goriillmektedir. Ne var ki denetim sirketleri i¢in riizgar her zaman istenilen
yonden esmemektedir. Denetim sirketlerinin aleyhine sonuglanan davalarda 6demeye
mahkum edildikleri tazminat tutarlar1 astronomik rakamlara ulagsmaktadir. Giinlimiizde,
Dért  Biiyiiklerin® denetim ve muhasebe hizmetlerinden elde ettikleri gelirlerinin
%19’undan fazlasim1 mesleki yiikiimliiliik sigortasi i¢in harcadiklar1 tahmin edilmektedir
(Keanan ve Ricarte, 1996a: 24-26). Yani denetim sirketleri gelirlerinin yaklasik %20’sini
O0demeleri muhtemel tazminatlara karsilik sigorta sirketlerine vermektedir.

Denetciler icin biiylik 6nem tasiyan mesleki yiikiimliiliik riski denet¢i agisindan iki ayri
unsurdan miitesekkildir; maddi unsur, manevi unsur. Mesleki yiikiimliiliik riskinin maddi
unsurunu denetcilerin 6demeye mahkum edildikleri tazminatlar, yiiksek sigorta primleri,
meslekten el ¢ektirme v.b. yaptirnmlardan kaynaklanan gegici veya siirekli gelir kayiplar
olusturmaktadir. Manevi unsur ise denet¢inin bir davaya taraf olmasindan kaynaklanan
kotii sohretle ifade edilebilir.

Denetcinin  mesleki yiikiimliliik riskinin maddi unsurlarindan biri olan tazminatla
sonuglanan davalarin birkag farkli sebebi vardir. Melissa Klein’in (1999a) belirttigi lizere
muhasebecilere karst acilan yiikiimliiliik davalarinin ¢ogu vergi anlagmalarindan
kaynaklanmaktadir, zira bu davalarin nedeni muhasebecilerin vergi kanunlarndaki
degisiklikleri takip etmemeleri, anlagsma sartlar1 hakkinda miisteriyle hatali iletisim
kurmalar1 ya da miisterilerin hayal kirikligina ugramalaridir.

Melissa Klein’in (1999a) yazisinda yorumuna yer verdigi David C.Robinson’a* gore ise
denetgilerin 6dedikleri en yiliksek tazminatlar vergiden ziyade denetimle ilgili davalardan
kaynaklanmaktadir. Robinson’un sirketi olan Executive Risk’teki denetim davalari sayi

% Uluslar arast alanda faaliyet gosteren dort biiyiik denetim firmasina sektdrde verilen isim. Bu firmalar sunlardir:
KPMG, Price Waterhouse Coopers, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst&Young.

% David C.Robinson: ABD Simsbury, Conn.,’da kurulmus olan Executive Risk Management Associates sirketinin
yoneticilerinden.
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olarak tim davalarin sadece %20’s1 kadarken dolar bazinda tim davalarin %50’sinden
fazlasina tekabiil etmektedir.

Denetcilerin mesleki yiikiimliiliik risklerini dolayisiyla dava edilme ihtimallerini
arttiran  bir baska unsur olarak da denetim sirketlerinin esas faaliyet alanlar1 olan
muhasebe ve denetim alanlarinin disinda hizmetler sunmaya baglamalar1 gosterilebilir
(Covaleski, 1997a: 1-3). Denetgiler maalesef bazi durumlarda yeni veya mevcut bir
miisteriyi kaybetmemek adina uzmanliklarinin disinda kalan konularla ilgili taahhiitlerde
bulunabilmektedirler. Uzman olmadiklar1 konulardaki bu taahhiitlerinde herhangi bir
isabetsizlik oldugunda da hayal kirikligima ugrayan miisteriler tarafindan dava
edilebilmektedirler. Bu durum denetim sirketlerini maruz kalmalari muhtemel is risklerine
kars1 sigortalayan sigorta sirketlerinin de dikkatinden kagmamaktadir. Yine Melissa
Klein’in (1999b) Redwood City, California, A.B.D.’de kurulu Camico Mutual Insurance
Co.’nun yaptig1 bir arastirmaya dayanarak belirttigi lizere; “Yeni uygulama alanlarina
giren muhasebe sirketlerinin kotii uygulama iddiasiyla dava edilme ihtimali, islerinin
%15°1 veya daha fazlas1 hesap hizmetlerinden olusan sirketlerden dort kat daha fazladir”.

Hayal kirikligina ugramis miisteriler tarafindan agilan davalar s6z konusu oldugunda
“kalin clizdan doktrini”’nin géz ardi edilmemesi gereklidir. Son zamanlarda alinmis bazi
mahkeme kararlarinin da gosterdigi lizere kalin ciizdan doktrini (deep pocket doctrine)
bazi magdurlarin muhasebe sirketlerini dava etmesine acik davetiye c¢ikarmaktadir
(Thompson ve Henry, 1991: 111-116). Mahkemeler zarara ugramis miisterileri magdur
olarak goriip ekonomik durumlar1 oldukga iyi olan, tabir-i caiz ise “ciizdanlar1 kalin” olan
denetim girketlerini tazminat 6demeye mahkum etmektedir. Boyle bir uygulamay1
denetim sirketlerine ve denetcilere karsi dava acilmasini tesvik eden veya kiskirtan bir
faktor olarak nitelemek herhalde yanlis olmayacaktir. Denetim sirketlerine karst agilan
davalarda dikkate deger artislar olmasi sektorii olumsuz yonde etkilemektedir. Soyle ki;
son yillarda, artan sayida kiiciik denetim sirketi yiikselen yiikiimliiliik riskine bagl olarak
denetim yapmayi topluca durdurmustur. Hatta biiylik denetim firmalar1 arasinda bile risk
yonetimi c¢abalari, ylikiimliilik davasi agma ihtimali yliksek olan mevcut ve yeni
miisterileri 6nlemeye odaklanmistir (Rankin, 1993: 1-3).

Mesleki yiikiimliiliik riskinin meslek mensuplar1 ve denetim sirketleri icin tasidig
oneme binaen meslek kuruluslari da bu konuda arastirmalar ve incelemeler yapmaktadir.
Hedeflenen ise denetgilerin mesleki yiikiimliiliiklerinin sinirlarini miimkiin olan en net bir
sekilde belirlemek ve meslek mensuplarimin yiikiimliliik riskinin dagilimim daraltmaktir.
Bu amagla Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan raporda
su ifadelere yer verilmistir: “Yiikiimliilik meselesinin altinda yatan soru denetcilerin
yaptiklarindan 6tiirii sorumlu tutulmalarinin gerekip gerekmedigi degildir, sorun daha
ziyade denetgilerin hangi gruplara karsi sorumlu olmalar1 gerektigi ve eger sorumlu
tutulacaklarsa, genellikle kendi paylarin1 6deyemeyen diger ilgili taraflar olan idarecilerin
ve yonetimin sebep oldugu kayiplarda nereye kadar sorumlu tutulmalar1 gerektigidir”
(IFAC, 1995: 19). Denetgilerin faaliyetlerinden dolayr kimlere karsi ve ne derecede
sorumlu olduklar1 bir kez siipheye ve tartismaya yer birakmayacak sekilde acik ve kesin
olarak belirlendiginde, s6z konusu taraflarin ve konularin diginda kalan taraflar ve
konularla ilgili olarak denetim sirketleri sorumlu tutulamayacak, bu da denetgilerin
mesleki yiikiimliilik riskini azaltacaktir. Denetim sirketleri ayni zamanda, sadece
belirlenen taraf ve konularla ilgili olarak risk sigortasi yaptiracaklarindan 6demek zorunda
kalacaklar1 sigorta primleri de azalmis olacaktir.
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Denetci i¢in mesleki yiikiimliiliik riski maalesef 6demek zorunda kalabilecegi tazminatla
siirlt degildir. Denetci, mesleki yiikiimliiliigiinden dolay1 kendisi aleyhine agilan bir
davada beraat etse dahi mesleki iinii oldukga ciddi bir sekilde yipranmis olacaktir ve belki
de mesleki yiikiimliiliik riskinin bu yonii maddi tazminat 6demekten daha 6nemlidir. Bir
denetim sirketi aleyhine acilan dava sayisi arttikga bu davalarin sirkete agacagi maddi
kiilfet bir yana, kamu oyunda sirket adinin sik¢a ve olumsuz olarak anilmasi sirketin tiniinii
zedeleyecek ve is almasimi zorlastiracaktir. Ustelik agilan davalarin nasil sonuglanacag: da
biiyiik 6l¢iide belirsizdir ve davalar genellikle birka¢ yil siirmektedir. Belirsizlik ise riski
giindeme getirmektedir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen bagimsiz denetim faaliyetlerine iligkin olarak denetgilerin
yiiklendikleri mesleki yiikiimliiliikklerde dayandiklar1 esaslar itibari ile yukarida ele alinan
cerceve ile uyumludur. Ozellikle 3568 Sayili Meslek Yasasi’nin tasdik ve onay
sorumluluklarint diizenleyen on ikinci maddesinde, denetgilerin miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduklari agik bir sekilde ifade edilmistir. Son donemde Tiirkiye’de
bagimsiz denetim faaliyetlerine iligkin yasal diizenlemelerin artmasi konu ile ilgili
taraflarin hassasiyetlerini arttirmakla beraber denetim standartlarinin uluslar arasi diizeye
ulastigin1 sdylemek heniiz zordur.

Denetciler yukarida anlatilanlara benzer olumsuzluklarin maddi kayiplarini en aza
indirebilmek i¢in mesleki sorumluluk sigortasi uygulamasina basvurmaktadirlar. Bu konu
da galigmanin izleyen kisminda ele alinacaktir.

11l. MESLEKi YUKUMLULUK SiGORTASI

Mesleki yiikiimliiliikk sigortasi, mesleklerini profesyonel olarak siirdiiren kisilerin
karsilasabilecekleri mesleki yiikiimliililk risklerine karsi alabilecekleri bir Onlemdir.
Mesleki yiikiimliiliik sigortasi; sigortacinin, sigortalananin uygun mesleki hizmeti
vermedeki kotli uygulamasindan, hatasindan ya da yanlisindan veya uygun mesleki hizmeti
verememesinden kaynaklanan hatalardan dolay1 yasal olarak 6demek zorunda oldugu tiim
tutarlar1 6demeyi kabul etmesidir (Williams Jr. ve Heins, 1989: 412).

Mesleki yiikiimliilik sigortasinin iki tiirii vardir: Kotii Uygulama Sigortas: (Malpractice
Insurance) ve Hata ve Thmal Sigortas1 (Errors & Omissions insurance). Kétii uygulama
sigortas1 doktorlar, miihendisler vb. meslek erbabi i¢in diizenlenmektedir. Hata ve ihmal
sigortas1 ise profesyonel hizmetleri kanuni standartlar1 saglamak zorunda olan ve bu
yiizden soz konusu standartlart saglamada ihmalkar bulunurlarsa adli bir dava riskine
maruz kalan avukatlar, sigorta acentalari, muhasebeciler vb. meslekler i¢indir (Athearn vd.,
1989: 518). Bu anlamda muhasebeciler i¢in mesleki yiikiimliiliik sigortasi baskalar1 i¢in
profesyonel muhasebe hizmetleri verirken sergilenen davraniglardan, hata ve ihmallerden
kaynaklanan hasarlara karsilik tazminat formunda 6denen tutarlar1 (Keanan ve Ricarte,
1996b: 22-24) kapsamaktadir.

Mesleki yiikiimliiliik sigortasinin kapsami sigortacidan sigortaciya onemli farkliliklar
gostermektedir. Ancak yine de hemen her mesleki yiikiimliiliik sigortasinin kapsadigi bazi
esaslar da mevcuttur, bunlar; kanunlarin 6ngordiigii hiikiimler ve muhasebeci olarak
gosterilen faaliyetlerdeki hata ve ihmallerdir. Mesleki yiikiimliiliik sigortas1 anlasmalarinin

cogu kayiplarin tazminine ek olarak dava masraflarin1 da icermektedir (Thompson ve
Henry, 1991: 111-116).

Mesleki yiikiimliiliik sigortast uygulamalar1 iilkeden iilkeye, sigortacidan sigortaciya
onemli farkliliklar arz etmektedir. Bu nedenle mesleki yiikiimliiliik sigortasi edinecek
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denetgilerin sigortaciy1 secerken dikkat etmesi gereken bazi O6zellikler giindeme
gelmektedir. Bu 6zellikler sdyle siralanabilir (Goldwasser, 1995: 20):

e Sigortaci sirket ihtiyaglarina en uygun yiikiimliiliik sinirlarini teklif etmelidir.
e Kredi notu en iyi olan sigortaci (A’dan az olmamak iizere) tercih edilmelidir.
e Poligenin kapsaminin neleri igerdigine neleri icermedigine ¢ok dikkat edilmelidir.

e Sigortacinin iddialara karst izledigi tutum ve onlara karsi izledigi politikalar
incelenmelidir.

Bunlarla beraber denetcilerin mesleki ylkiimliliik sigortasi satin alirken sigortanin
smirlarini belirlemelerine yardimer olacak parametreler de mevcuttur. Bunlar; iddialarin
siddeti, iddialarin siklig1, risk hassasiyeti, dava maliyetleri ve policelerin toplam tutar
(Stern, 1996: 84) olarak ifade edilebilir.

Sigortacilik sektoriindeki dalgalanmalardan kaynaklanan olumsuzluklar bir yana birakilirsa
karsilikl taraflar, mesleki yiikiimliiliikk sigortas: uygulamalarmin verimliligini, etkinligini
ve yayginligini arttirmak i¢in c¢aligmalar yliriitmektedir. Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Birligi (AICPA) iiyeleri i¢in bir sigorta programi gelistirmistir. Bu
program, belli alanlarda sigortayla ilgili sorunlari gosteren davalarin trendlerine bagh
olarak denetim firmalarinin miisterilerinin belli bir sinifindaki, mesela perakendeciler gibi,
kayiplarda bir artis belirlendiginde, o alanda yogunlasan muhasebeciler igin primleri artan
sekilde ayarlamaktadir (Covaleski, 1997b: 18-21). Sigortacilik sektorii de kendi agisindan
yeni ¢Ozlimler liretmeye calismaktadir. Bunun en dikkate deger Orneklerinden birini,
A.B.D., Monterey, California’da kurulu DPIC (Design Professional Insurance Co.) Sirketi
olusturmaktadir. DPIC, dava sonuglarindaki egilimi ortaya g¢ikarmak ve daha sonra
davalarin olumsuz sonug¢lanmasina yol agan faaliyet c¢esitleri hakkinda kilavuzlar
yayinlamak igin, kendi risk personelinin muhasebecilere karsi agilan davalari yakindan
incelemelerini planlamaktadir (Covaleski, 1997c: 3-5). Ayrica ¢ok sayida sigortact
muhasebecilerin islerindeki yeni acilimlara yonelik olarak hazirlanmis yeni risk yonetimi
egitimleriyle muhasebeciler i¢in 6zel hazirlanmis paket poligelerle yiikiimliiliik sigortasi
satiglarini arttirmay1 planlamaktadir (Covaleski, 1997b: 18-21).

Tiirkiye uygulamalar1 agisindan bakildiginda mesleki yilikiimliiliik sigortasinin yeni bir
uygulama oldugu sdylenemez ise de gelismekte olan hatta yeni yeni gelismeye baslayan bir
uygulama oldugu sdylenebilir. Gegmis yillarda Tiirkiye’de mesleki yiikiimliiliik sigortasi,
sorumluluk sigortas1 adi altinda sigorta genel sartlar1 dahilinde diizenlenmis ve fakat yasal
anlamda miistakil olarak diizenlenmis hiikiimlere sahip olmayan bir uygulama seklindeydi.
Bu baglamda gerek sigorta mevzuatinin gerekse ilgili diger mevzuatin yetersizligi farkl
uygulamalara ve yorumlara a¢ik kalmis ve bu durum verilen hizmetin niteligini olumsuz
sekilde etkilemistir.

Mesleki ylikiimliiliik sigortasi acisindan durgun olarak ifade edilebilecek bu donem, 2001
ve 2003 yillar1 arasinda kiiresel boyutta yasanan ve kendini Enron, WorldCom, Parmalat
ve Royal Dutch / Shell gibi skandallar ile belli eden siirecin, bir anlamda Tiirkiye’ye
yansiyan yiizii olarak Tirkiye’de bankacilik sektdriinde yasanan sikintilar sonrasinda artik
hareketlenmeye baglamistir. Nasil yukarida verilen Orneklerden sonra A.B.D. ve
Avrupa’da yeni yasal diizenlemeler getirildi ise, Tiirkiye’de de bankacilik sektoriinde
yasanan sikintilardan sonra bir takim yasal diizenlemelere gidilmistir. Bu baglamda
16/03/2006 tarihli ve 26110 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Mesleki Sorumluluk
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Sigortas1t Genel Sartlar1 Hakkinda Teblig” ile mesleki yiikiimliiliik sigortas1 miistakil bir
diizenlemeye kavusmustur. Adi gegen tebligi 01/11/2006 tarihli ve 26333 sayilt Resmi
Gazete’de eszamanli olarak yayimlanan ve yliriirliige giren “Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Ydnetmelik™ ile
“Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina ve Bu Hizmeti Verecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesine Iliskin Yénetmelik” izlemistir. Yukarida ad1 gegen bagimsiz denetim
kuruluglarina iliskin tebligin on dordiincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi; bagimsiz
denetim kuruluglarinin verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlar1 karsilamak amaci ile
mesleki sorumluluk sigortas1 yaptiracaklarini taahhiit etmelerini sart kosarken, bankalara
destek hizmeti verecek kuruluslara iliskin tebligin altinct maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi ayni taahhiidii destek hizmeti verecek kuruluslara sart kogsmaktadir. Sermaye
Piyasas1 Kurulu’da kurulacak olan bagimsiz denetim sirketlerinde aranan sartlardan biri
olarak bu sirketlerin Hazine Miistesarligi ve Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu
Bakanlik tarafindan belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirmalarin1 gostermistir. Bu baglamda ilgili tebligin (16/03/2006 tarihli ve 26110 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Hakkinda
Teblig”) yaymmu tarihi itibar ile yetkilendirilmis bulunan bagimsiz denetim sirketlerinin
12/06/2007 tarihine kadar mesleki sorumluluk sigortalarini yaptirmis olmalari
gerekmektedir.

Yukarida sozii edilen yasal diizenlemelerin Tiirkiye’de mesleki yiikiimliilik sigortasi
uygulamalarinin ¢ehresini degistirecegi agiktir.

IV. ALTERNATIF IHTILAF COZME TEKNIKLERI

Buraya kadar ele aliman c¢ercevede mesleki yiikiimliiliik sigortasi denetcilerin mesleki
yikiimliilik riskine karsi kullanabilecekleri etkili bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle mesleki yiikiimliiliikleri dolayistyla iigiincii kisiler tarafindan mahkemeye verilen
denetciler icin oldukea iyi bir koruma saglamaktadir. Ancak artan sigorta maliyetleri ve
acilan davalarin denetim firmasinin tinline verdigi zarar hem denetim firmalarini hem de
sigortacilart farkli ¢oziimler aramaya yoneltmistir. Bu ¢oztimler genel anlamda Alternatif
Ihtilaf Cozme Teknikleri (Alternative Dispute Resolution Techniques) adi altinda
incelenmektedir. A.B.D.’de sertifikali kamu muhasebecileri (CPAs) mesleklerinin geregi
olarak ¢ok genis bir yelpazeye yayilan ilgi ve uzmanlik alanlar1 dolayisi ile karmasik ticari
meselelerin alternatif ihtilaf ¢ozme teknikleri vasitasi ile ¢oOziilmesinde etkin aktorler
olarak goriilmektedirler (Livingstone, 2002). Ancak ne yazik ki muhasebe meslegi
mensuplarinin alternatif ihtilaf ¢ozme teknikleri ile ilgisi bu tekniklerin baskalar1 adina
kullanilmasindan ibaret kalmamaktadir. Denetim firmalar1 kendilerini sigorta edenlerinde
yonlendirmesi sayesinde yliriitiilen denetim faaliyetleri nedeni ile ortaya ¢ikan ihtilaflarin
¢oziimiinde s6z konusu tekniklerin potansiyel faydalarini fark etmis olarak, bu tekniklere
yogunlagmak iizere Amerikan Tahkim Birligi (American Arbitration Association)
biinyesinde bir Muhasebe Istisare Grubu (Accounting Advisory Group)’ nun kurulmasina
istirak etmislerdir( Wilburn ve Broom, 1994: 77-81).

SO0z konusu alternatif ihtilaf ¢ozme tekniklerinden en yaygin olarak
kullanilan ikisi arabuluculuk (mediation) ve hakemlik (arbitration) miesseseleridir.

Arabuluculukta tarafsiz bir tgiincii sahis konumundaki ara bulucu ihtilafli taraflar
anlasmaya yonlendirmektedir. Bunu yaparken ara bulucu karsilikli taraflarin ihtiyaglarina
odaklanarak onlar1 ¢oziime ulasmak icin cesaretlendirmektedir. Bu siiregten karsilikli
taraflar ve arabulucu diginda kimsenin haberi olmadigindan taraflar agisindan olumsuz
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reklamin oniine gecilmektedir. Arabulucu mahkemeye gitmenin olumsuz ve riskli yonlerini
her iki tarafa da anlatir. Onlara kazanmak kadar kaybetmenin de muhtemel oldugunu
gostermeye calisir. Bu gibi arabuluculuk faaliyetlerinin sonunda genelde taraflar arasinda
bir anlagma saglanabilmektedir ve bu normal hukuki yollarla kiyaslanamayacak kadar kisa
zamanda ve ucuza basarilmaktadir. Arabuluculuk sonucu varilan anlagsmanin bir
baglayiciligi yoktur ve taraflar isterlerse hala mahkemeye bagvurabilirler (Wilburn ve
Broom, 1994: 77-81).

Alternatif ihtilaf ¢6zme tekniklerinden ikincisi hakemliktir. Hakemlikte taraflar bir
hakemlik panelinde durumlarini tartisir ve kanitlarin1 ortaya koyarlar. Sonu¢ hukuki
stirecteki gibi baglayicidir (Geoghan, 1998: 77-82). Arabuluculuk ve hakemligin temelinde
ayni esas yatmaktaysa da aralarinda basit ama onemli bir fark vardir; arabuluculugun
sonuclart baglayici degilken hakemlik sonucu varilan hiikiim baglayicidir. Hakemlik
arabuluculuga gore daha resmi bir ortamda gerceklesir.

Gerek arabuluculuk gerekse hakemlik sigortacilar tarafindan miisterilerine hararetle tavsiye
edilmektedir. Zira bu iki yontem maliyetleri onemli Olgiide azaltmaktadir. Hatta bazi
sigorta sirketleri miisterilerini bu alternatif teknikleri kullanmaya tesvik etmek amacuyla,
bu teknikleri kullanarak mahkemeye gitmeden bir ihtilafi ¢6zen miisterilerine 6nemli fiyat
indirimleri saglamaktadir. Tiim bu sayilan avantajlarina ragmen ne var ki alternatif ihtilaf
¢ozme teknikleri denet¢i ve muhasebecilerden pek fazla ilgi gérmemektedir. Accounting
Today adli derginin 20 Haziran 1994 tarihli V:8, N:11 no.’lu sayisinin dordiincii
sayfasinda yer alan editériin notunda, “Onde gelen bir yiikiimliiliik sigortasi sirketinin
muhasebeci miisterilerinin  sadece %6’sinin  poligelerinde alternatif ihtilaf ¢6zme
tekniklerine yer verilmesini onayladig1 belirtilmektedir. Bu oran mimar ve miihendislerde
%25°tir. Yazida belirtilenlere goére bu durumun o6nemli bir nedeni muhasebecilere
danigmanlik yapan ve {icretlerinin azalmasini istemeyen avukatlarin engellemesidir.

Yukarida anlatildigr sekli ile alternatif ihtilaf ¢6zme tekniklerinin Tiirkiye i¢in cari
oldugunu sdylemek maalesef miimkiin degildir. S6z konusu tekniklere en yakin uygulama
olarak tahkim miiessesesinden soz edilebilirse de bu konudaki mevcut diizenlemelerin
giincellestirilmesinde  ve 1iyilestirilmesinde  yeterli  gelismenin  kaydedilemedigi
goriilmektedir, bu durum ise genelde alternatif ihtilaf ¢6zme tekniklerinin 6zelde de tahkim
miiessesesinin etkinligini azaltmaktadir.

Her ne kadar Tirkiye’de tahkim haricinde bir alternatif ihtilaf ¢6zme teknigi mevcut
degilse de yakin gelecekte bu durumun olumlu yonde degisecegine dair emareler vardir.
Bazi iiniversitelerin hukuk fakiiltelerinde (mesela; Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk
Fakiiltesi) soz konusu teknikleri inceleyerek Tiirkiye’ye uyarlamay1 hedefleyen ¢aligmalar
yapilmaktadir. Hatta bahsi gegen c¢aligmalardan &nce Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda, meydana gelen borsa ihtilaflarinin ¢éztimiine iligkin getirilen diizenlemeler ve
Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluslart Birligi’ne taninan bazi yetkiler, Tiirkiye’de
tahkim ve genel yargi miiesseselerine alternatif ihtilaf ¢ozme tekniklerinin ilk Grnegi
sayilabilir.

V. ENRON VAKASININ ETKILERi

Denetgilerin  yiirtittiikleri denetim faaliyetleri dolayis1 ile karsilastiklart  mesleki
yiikiimliliikler tizerine tartismalar stirerken, 2001 yilinda A.B.D.’de patlak veren Enron
skandalt hem sz konusu tartigmalar1 farkli bir boyuta tasidi hem de denetim meslegi
acisindan kelimenin tam anlamu ile bir doniim noktasi tegkil etti.
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Amerikan enerji devi Enron’un yasanan yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasini miiteakip iflasini
ilan etmesi bir anda tiim gozleri ad1 gegen sirketin bagimsiz dis denetimini listlenmis olan
Chicago kokenli denetim ve damismanlik firmasi Arthur Andersen’in {izerine gevirdi.
Gerek Enron gerekse Andersen aleyhine acilan davalar birbirini izlerken Andersen
yetkilileri Enron’a ait binlerce evrakin tahrip edildigini itiraf ettiler. Andersen’in olaydaki
rolii bununla sinirli kalmiyordu, Enron’daki yolsuzlugun temelinde sirketin kayit dist
muhasebe uygulamalar1 yatiyordu ve Andersen tiim bunlardan sorumlu tutuluyordu.
Andersen’in Enron’a bagimsiz dig denetim haricinde bir ¢ok baska konuda danismanlik
hizmetleri veriyor olmasi da hem c¢ikar c¢atismalarina yol agiyor hem de denetginin
bagimsizligina golge diisiiriiyordu.

2002 yilma gelindiginde daha Enron olaymnin neden oldugu sarsintilar dinmeden
WorldCom skandali patlak verdi. Aynen Enron olayindaki gibi WorldCom olayinda da
yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasini sirketin iflas1 izledi. Bu olayda da bas aktdrlerden biri
Arthur Andersen firmasiyd:r ve A.B.D. tarihinde yasanmis en yiiksek maliyetli iki iflasin
sorumlusu olarak Andersen denetim faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldi.

Andersen’in yasadigi sikinti sadece denetim faaliyetlerini durdurmak degildi, yukarida
bahsedilen iflaslardaki sinirsiz miiteselsil sorumlulugu nedeni ile firma aleyhine agilan
tazminat davalar1 bizatihi Andersen’i iflasin esigine getirdi.

Yasanan bu milyarlarca dolarlik iflaslar Amerikan Hiikiimeti’'ni harekete gecirdi ve
Haziran 2002’de Sarbanes-Oxley Kanunu ¢ikarildi. Halihazirda yiiriirliikkte olan bu kanun
ile getirilen sirket yonetimi ile buna iliskin muhasebe uygulamalarina dair kapsamli
diizenlemeler, Ust diizey sirket yoneticilerinin sorumluluklarini arttirmakla kalmamakta
denetginin bagimsizligina da vurgu yapmaktadir. Adi gegen kanun denetgilerin
bagimsizligin1 garanti altina almak amaci ile denetim hizmeti veren sertifikali kamu
muhasebecilerinin ~ miisterilerine  asagidakilere = benzer  hizmetleri  vermesini
yasaklamaktadir; defter tutulmasi, mali bilgi sistemlerinin tasarlanmasi ve isletilmesi,
degerleme hizmetlerinin verilmesi, yatirrm danigsmanlig1 yapilmasi: (Semple, 2002).

Tiim siire¢ boyunca en 6n planda yer alan Arthur Andersen olsa da gerek diger biiyiik
denetim firmalar1 gerekse bunlara nispeten daha kiiciik firmalar, karsilagilan anlagsmazliklar
yiiziinden yiizmilyonlarca dolar 6demek zorunda kaldilar. Bu siire¢ aslinda hala devam
ediyor ve denetim firmalari anlasmazliklart mahkemeye c¢ikmadan ¢6zebilmek icin,
herhangi bir ihmalleri ve sorumluluklari oldugunu ret ettikleri halde yiizmilyonlarca dolar
O0demeyi kabul ediyorlar. Mesela Ernst & Young, Hinsdale’deki Superior Bank
vakasindaki rolii nedeni ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun A.B.D.’deki muadili
Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC)’a yiiz yirmi bes milyon dolar édemeyi
kabul etmekle birlikte olayda herhangi bir hatasi veya sorumlulugu bulundugunu kabul
etmemektedir’. Benzer sekilde Arthur Andersen, WorldCom yatirimeilar ile anlasmaya
vardig halde sirketi iflasa siiriikkleyen olaylarda hatasinin bulundugunu ret etmeye devam
etmektedir(Neumeister, 2005).

Denetim meslegini sarsan skandallar ne yazik ki A.B.D. ile smrlt kalmadi, Avrupa’da
once 2003 yilinda italyan gida devi Parmalat’m yolsuzluklar nedeni ile iflasi, ardindan
Royal Dutch/Shell’in petrol rezervlerinin gergekte oldugundan %20 daha fazla
gosterildigini itirafi sorunlar1 kiiresel boyuta tasidi. Parmalat ve Royal Dutch/Shell

® “Accounting Firm Makes Payments Related to Bank Failure”, Northwestern Financial Review, Jan.15-
Jan.31, 2005, www.findarticles.com/p/articles/mi_qa3799/is_200501/ai_n9474009, Erisim tarihi:
28/03/2007.
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vakalari, her ne kadar iilkeden iilkeye farklilik gosterse de Avrupa’daki hiikiimetlerin de
sitket yonetimi ile ilgili diizenlemelerini goézden gecirmelerini sagladi, ancak bu
diizenlemeler 6zellikle Sarbanes-Oxley Kanunu ile kiyaslandiginda yaptirimdan ziyade
tavsiye niteligi arz etmektedir(Buck, 2004).

Yasanan tiim skandallar, iflaslar, agilan tazminat davalari, 6denen yiizmilyonlarca dolar
denetim meslegi acisindan iki noktaya dikkat c¢ekti: Denetgilerin  mesleki
yiikiimliiliklerinin siirlar1 ve bu yiikiimliiliikklere kars1 yaptirabilecekleri sigortanin
kapsami. Denetciler halihazirda mesleki faaliyetlerinden dolayr sinirsiz ve miiteselsil
olarak sorumlu tutulmaktadirlar. Bu su anlama gelmektedir: Herhangi bir sirketle ilgili bir
yolsuzluk vakasinda hatanin %901 sirket yonetimine %10’u da denetciye ait kabul edilirse,
eger sirket yoneticilerinin bu hatayr tazmin edecek paralar1 yoksa ortaya ¢ikan zararin
tamamint denet¢i tazmin etmek durumundadir (Hilton, 2003). Disaridan bakildiginda bu
durum pek de adil gériilmemektedir. Ozellikle Enron vakasindan sonra denetim meslegi
acisindan goze alian risk ile elde edilen kazang arasindaki denge tamamen alt-list
olmustur. Soyle ki; yapilan bazi hesaplamalar Enron vakasi nedeni ile Andersen’in
karsilagtig1 toplam mesleki yiikiimliilik hacminin on ila yirmi milyar dolar , Enron’un

Andersen’e 0dedigi denetim iicretinin ise yillik yiiz milyon dolar oldugunu iddia
etmektedir (Semple, 2002).

Denet¢inin goze aldigr risk ile elde ettigi kazang arasindaki bdylesine bir dengesizlik,
denetcilerin mesleki yiikiimliiliikklerinin sinirlandirilmasi tartismalarini siddetlendirmistir.
A.B.D.’de konu ile ilgili ¢calismalar, lehteki ve alehteki tartismalar seklinde halen devam
etmektedir (Solnik, 2006). Ingiltere’de de durum farkli degildir. Denetgiler sinirsiz degil
ama meydana gelen zarardaki paylari ile orantili nisbi yiikiimliilik 6ngoren bir sistemin
olusturulmasi i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Ancak risk spektrumunun ist simirlarinda
faaliyet gosteren denetgileri kapsayacak sigorta uygulamalarinin bulunmamasi benzer bir
sistemi karmasik kilmaktadir (Alan, 2002). ingiltere’de denetgiler, bilhassa biiyiik denetim
firmalart mesleki yiikiimliliigiin sinirlandirilmasii rekabetin siirdiiriilmesi icin gerekli
bulduklarmi ifade etmektedirler, buna dayanarak Ingiliz Hiikiimeti, Rekabet Kurumu’nun
Ingiltere’deki muadili Office of Fair Trade’ten bu iddiay1 incelemesini istemistir (Griffiths,
2004). Adr gecen kurum daha sonra yaptig1 agiklamada denetim firmalarinin iddiasinin
gercekel olmadigl sonucuna vardigini ifade etmistir. Yine Ingiltere’de Sanayi ve Ticaret
Departmani (Department of Trade and Industry) denetim firmalarini sinirsiz yiikiimliiligiin
zararlarindan korumay1 amaglayan calismalar yiiriitmektedir. Bu ¢alismalarda, denetgilerin
meydana gelen bir olaydaki yiikiimliiliiklerini suglar ile miitenasip bir sekilde pazarlik
konusu edebilmeleri, yilikiimliiliik tutarinin mahkemeler tarafindan tespit edilmesi, miisteri
firmalarin ya denetgilerin yiikiimliiliigliniin sinirli oldugunu ya da smrsiz ylikiimliiliik
bekliyorlarsa ¢ok daha yiiksek denetim ticreti 6demeyi kabul etmeleri gibi hiikiimler yer
almaktadir. Aynmi1 ¢alisma denetgilerin, 6zensizlik ve ihmalden suclu bulunurlarsa hapis
cezasina carptirilmalarini da igermektedir (Kollewe, 2005). Ne var ki denetgilerin mesleki
yiikiimliiliiklerinin sinirlandirilmasi fikri herkese sicak gelmemektedir, mesela Essex
Universitesi muhasebe profesorlerinden Prem SIKKA, denetim firmalarmin, bilhassa
biiylik dortlerin hatalarinin bedelini 6demekten kagmak amacinda olduklarini, bunu
yaparken de kendilerinin raporlarina giivenen miisterilerini, yatirimcilari, miisteri
isletmelerde ¢alisan personeli hi¢ diisiinmediklerini iddia etmektedir. SIKKA’ya gore
denetciler yatirnmcilara karsi asgari sorumluluk karsisinda devlet korumasi arzu

® «Auditors Blast OFT in Row Over Liability Cap”, London Evening Standard, August 16, 2004,
www.findarticles.com/p/articles/mi_qn4153/is_20040816/ai_n12097219, Erisim tarihi: 28/03/2007.
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etmektedirler bu durum ise onlarin yapacaklar1 denetim faaliyetlerinin kalitesini olumsuz
etkileyecektir (Fraser, 2004).

Denetcilerin mesleki yiiktimliiliiklerinin sinirlar1 s6z konusu oldugunda yarginin bakis agisi
da c¢ok biiyiik onem kazanmaktadir. Mesela A.B.D.’de yapilan ulusal diizeydeki bir ankette
miistakbel jiiri liyelerine muhasebe meslegi ve denetgilerin yiikiimliiliikkleri hakkindaki
diisiinceleri soruldugunda, denet¢inin bir gézden gecirme anlasmasi kapsaminda dabhi,
varsa mevcut bir hileyi ortaya c¢ikarmasi gerektigine inananlarin yiizdesi, yukarida
bahsedilen skandallardan 6nce %40 iken daha sonra %70 olmustur (Rosario ve Holl,
2005). Her ne kadar mesleki standartlar (AICPA, AU Section 317.08) normalde bir
denetim faaliyetinin yasadisi uygulamalar1 tespit etme amaci tasimadigini belirtse de,

davalardaki jiiriler denetgileri kamu ¢ikarlarinin bekgisi olarak géormektedirler (Anderson,
2002).

Denetcinin mesleki yiikiimliiliigi ile ilgili davalarda mesleki ihmal ve 6zensizlik ile hatali
mesleki yargmin nasil ayirt edildigi avukatlarin ve hakimlerin temel meselesidir (Hewitt,
2002). Aslinda benzer bir ayrimi yapmaya yonelik mesleki standartlar hem de oldukca
ayrintilt bir sekilde mevcuttur, ne var ki denetim ile ilgili davalarda avukatlarin ve
hakimlerin ciddi bir hacim tutan bu standartlar kiilliyatina tam anlami ile vakif olmamalari
denetciler agisindan olumsuz sonucglar dogurmaktadir. Jiiri iiyeleri ve hakimler belki de
kalin ciizdan doktrininin de etkisi ile denet¢ileri suclu bulabilmektedir. Bazen de Clarent
Corporation ve Ernst & Young davasinda oldugu gibi mahkeme denetim firmasini hatali
buldugu halde mesleki anlamda yiikiimliilik atfetmezken kars: taraf avukatlar1 bu kararla
tatmin olmamakta ve davada israr etmektedir’. Burada en etkili ve adil ¢6ziim olarak
ihtisas mahkemelerinin kurulmas1 goziikkmektedir.

Enron ve sonrasinda yasananlarin denetcilerin mesleki yiikiimliiliikleri ile ilgili diger bir
yansimasi sigorta alaninda kendini gostermistir. Mesela sigorta primleri 2001°den sonra
%15’ten %50’lilere firlamistir, benzer sekilde bazi sigorta sirketleri %10 ile %20 arasinda
ek ddemeler ikmal etmektedir (Semple, 2002). Sigortali Imtiyazli Muhasebeciler Birligi
(Association of Insured Chartered Accountants Inc.-AICA) tarafindan saglanan bilgilere
gore Kanada’daki Ingiliz Kolombiyasi’nda asagidaki hususlarmn tehlike arz ettigi tespit
edilmistir: Denetgilere karsi acilan davalarin frekansi artmaktadir, bu davalar 1992°de
acilan tiim davalarin %22’si kadarken 2002’de %33’ kadar olmustur, davalarin ¢cogu gelir
tizerinden alinan vergiler, satis iizerinden alinan vergiler ile alim-satim anlagmalarindan
kaynaklanmaktadir, iiyelere karst acilan davalarin O6nemli bir kismi police sinirlari
dahilinde anlagmaya baglanmistir (Essex, 2004).

A.B.D.’de ise AICPA’nin mesleki yilikiimliiliik sigortast programini yiriiten Continental
Casualty Co.(CNA) tarafindan sigortalanmis yirmi iki bin denetim firmasi hakkindaki
hatali uygulama davalarinin sadece %5’i mali tablo hileleri ihtiva eden denetim
davalarindan olusmaktadir. Bu program dahilindeki davalarin %60°1 vergi uygulamalari ile
ilgili olmakla birlikte frekansi daha diisiik olan yiikiimliiliikk davalarinin maddi kiilfeti vergi
kaynakli davalardan ¢ok daha fazla olmaktadir (Anderson, 2002). Tillinghast-Towers
Perrin’in 2001°de yaptig1 bir anket de, sirket iflaslar1 ile bunlar1 izleyen yiikiimliiliik
davalarimin yonetici ve memur sigortasi (Directors & Officers Insurance-D&O)

" «Bernstein Litowitz Berger & Grossmann Anounces Liability Verdict in Clarent Securities Fraud
Trial”, Business Wire, February 17, 2005,
www.findarticles.com/p/articles/mi_mOEIN/is_2005_Feb_17/ai_n9541216, Erisim tarihi: 28/03/2007.
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primlerindeki %29’luk artisin en 6nemli nedenleri oldugunu ortaya koymustur (Zinkewicz,
2002).

Mesleki yiikiimliiliikk sigortas1 ile ilgili bugiine kadarki en yaratici 6neri NewYork
Universitesi Leonard N.Stern Isletme Fakiiltesi'nde gorevli Joshua RONEN tarafindan
gelistirilen “Mali Tablo Sigortasi- Financial Statement Insurance” sistemidir. Bu sisteme
gore sigortayr satin alacaklar denetciler degil onlarin halka agik miisteri sirketleridir.
Sigorta primi sirketin mali tablolarinin igerdigi beklenen risk ve kesinlik derecelerine gore
belirlenecektir. Sigorta sirketleri bir sirketle anlagsmaya vardiktan sonra kendi adina bir
denetim firmasi ile anlasacaktir, bu sayede denetci agisindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
dogmayacaktir. Miisteri isletmede, ne kadar kaliteli bir denetim yapilirsa o kadar diisiik
prim ddeyecegini bildiginden mali tablolarina 6zen gosterecektir (Berry, 2004). Mali tablo
sigortasi sisteminin diger bir avantaji da miisteri sirket sigortayr satin almadan prim tutar
ve sigortanin sinir1 hakkindaki tercihini ortaklarina, yatirimeilara ve diger ilgili taraflara
danisarak yapabilecektir (Moody, 2004). Bu sekilde ilgili tiim taraflar karar siirecine dahil
olacagindan daha sonra kimse kimseye kars1 ylikiimliiliik iddiasinda bulunamayacaktir.

VI. MESLEKIi YUKUMLULUK RiSKIiNiN MiINiMiZASYONU

Mesleki yiikiimliiliik riskinin en aza indirilmesi, risk yonetimi agisindan risk kontroliine
yonelik faaliyetleri icermektedir. Bu anlamda da riski dnleyici ve azaltict bazi faaliyetler
s0z konusu olmaktadir. Risk yonetimi siirecinde risk kontroliinii saglayan riski azaltic1 ve
Onleyici faaliyetler 1i¢ temel esasa dayanmaktadir: 1- Kaybetmeye tahammiil
edebileceginizden daha fazlasini riske etmeyin, 2- Olumsuzluklar1 gbz oniinde tutun, 3-
Kiiciik bir kazang ugruna biiyiik kayiplar1 géze almayin (Vaughan, 1986: 40).

Risk yoneticisi yukarida ortaya konulan ii¢ temel esas dogrultusunda riski dnlemeye ve
azaltmaya yonelik faaliyetlerde bulunurken asagida verilen alti agamay1 uygulamaktadir
(Vaughan, 1986: 36):

1.Risk yonetiminin hedeflerinin belirlenmesi

2.Risklerin tanimlanmasi

3.Risklerin degerlemesi

4 Alternatiflerin dikkate alinmasi ve risk azaltici teknigin se¢imi
5.Kararin uygulanmasi

6.Degerleme ve gozden gegirme

Ne var ki mesleki yiikiimliiliik riski s6z konusu oldugunda geleneksel risk ydnetimi
faaliyetleri disinda baska bazi faktorlerin de géz 6niinde tutulmasi faydali olacaktir. Dikkat
edilecek en Onemli hususlardan biri miisteri se¢imidir. Denet¢i kendisini mesleki
yiikiimliilikten dolayr dava etme ihtimali bulunan misterilerden uzak durmalidir.
Muhasebeciler i¢in mesleki yiikiimliiliik sigortas: diizenleyen ¢ok sayida sigortacinin
planladig1 ya da sagladigi risk yonetimi egitimlerinin ana konularini miisteri izleme ve
anlagsma mektuplarinin diizenlenmesi olusturmaktadir (Covaleski, 1997c¢: 3-5).

Denetim firmalarinin mesleki yiikiimliiliik riskini Onlemek veya azaltmak amaciyla
yapabilecekleri en dikkate deger uygulamalardan birisi de denetim firmasinin yapisini
degistirmek ve sinirli sorumlu bir sahis sirketi (LLP-Limited Liability Partnership) ya da
sinirli  sorumlu  bir sermaye sirketi (LLC-Limited Liability Corporation) haline
dontistiirmektir. Hazirlanan 6zel bir raporda (Von Brachel, 1995: 20) bu konu 6zetle soyle
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ele alinmaktadir: Bu kuruluslar sermaye sirketleri ile sahis sirketlerinin karakteristiklerini
birlestirerek onlar1 denetim firmalar1 i¢in gegerli bir segcenek haline getirmistir. Sinirlt
sorumlu bu kuruluslar tipki bir sermaye sirketi gibi ortaklarin kisisel sorumluluklarinin
kapsamini sinirlamaktadir. Bununla birlikte sinirli sorumlu sermaye sirketlerinin riske karsi
sagladiklar1 koruma heniiz kesin olarak ortaya koyulamamustir.

Sinirli sorumlu sahis sirketlerinin ise ortaklari yiikiimliiliikten koruma niteligi sinirh
sorumlu sermaye sirketlerinden daha azdir. Sinirli sorumlu sahis sirketlerinde masum olan
ortaklar digerlerinin ihmalkarligmma ve koti uygulamasina karsi kisisel sorumluluktan
korunabilmektedir. Ancak adi ticari borglarda benzer bir koruma s6z konusu
olmamaktadir. Bu baglamda basta Dort Biiylikler olmak tizere (KPMG LLP, Deloitte
Touche Tohmatsu LLP, Price Waterhouse Coopers LLP, Ernst&Young LLP) hemen tiim
denetim firmalarinin sinirlt sorumlu kurulus sekline doniistiikleri goriilmektedir.

Sinirli sorumlu kuruluslar A.B.D.’de yayginlasan bir firma tiirii olduklar1 halde heniiz
orada bile tekamiillerini tamamlamis degillerdir. Tiirkiye’de ise sirketler hukukunda heniiz
yukarida belirtilen cer¢evede sinirli  sorumlu  kuruluglar tanimlanmamis  ve
diizenlenmemislerdir.

Bilgiye ulasmanin her gegen giin kolaylasmasi ve ucuzlamasi denetgilerin mesleki
yikiimliiliik sigortasi uygulamalarina ¢ok daha vakif olmalarini saglamaktadir. Bunun
sonucu olarak da denetgiler mesleki yiikiimliiliik risklerini kontrol etmek konusunda daha
etkin dnlemler alabilmektedir.

Son olarak asagida Ingiltere ve Galler Imtiyazli Muhasebeciler Enstitiisii (ICAEW)
tarafindan yayinlanan ve denetcinin mesleki yiikiimliiliigiinii en aza indirmeyi
amaclayan tavsiyeler sunulmugtur (Millichamp, 1990: 371):

e [hmalkar olmayin!

¢ Denetginin gorev ve sorumluluklari hakkinda bir denetim anlagsma mektubuyla
acgikca anlasin

¢ Diistinmeden 06giit vermeyin, verseniz de tahditlerin s6z konusu olabilecegini
kesinlestirin

e Denetlenmemis hesaplart hazirlarken hesaplarin {izerine sorumluluk kabul
etmediginizi yazin

e Referans verirken mali sorumluluk kabul etmediginizi ekleyin

e Karmasik bir sorun hakkinda siipheye diistiiglinlizde uzman tavsiyesi arayin ve
Miisteriye aramasini tavsiye edin

e Eger bir kayyum olarak atanmigsaniz atayan kisiden yazili bir teminat alin
¢ Uygun profesyonel yiikiimliiliik sigortasini temin edin

e Cekinceler kullanin. Eger gizli bir rapor yayinlaniyorsa, sdyle bir agiklama
icermek tizere kabul edilebilir: Bu rapor, sadece Celoesus (miisteri) 'un 6zel
kullanimi i¢in ve Sikofant (muhasebeci) 'In onay1 olmadan herhangi bagka birine
aciklanmamasi kosuluyla, hazirlanmistir

e Her zaman denetim standartlarini ve kilavuzlarin takip edin

e Ilgili olan her konuda her zaman meslek 6rgiitiiniin tavsiyelerine dikkat et
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e Uygun olan her yerde yasal tavsiye al.

Bunlara ek olarak asagida belli bir denetim anlagsmasindan kaynaklanabilecek risklerle,
ihmalkarliktan kaynaklanabilecek riskler i¢in tazminat 6deme riskini en aza indirmeye
yarayacak uygulamalar siralanmistir (Millichamp, 1990: 211):

Riski asgarilestirecek orgiit nitelikleri sunlar1 icerir:
a.Tiim personelin dogru bir sekilde ise alinmasi egitilmesi.
b.Belli denetimlere uygun kabiliyetteki personelin atanmasi.

c.Firmanin isini, zamanlama problemlerini ortadan kaldiracak ve her denetimin rahat
fakat disiplinli bir sekilde yiiriitilmesini saglayacak sekilde planlanmasi.

d.Genel ilgiyi gerektiren ve 6zel denetimlerde personelle iki yollu iletisim kurulmasi.
e.Denetim standartlarina ve kilavuzlarina uygun denetim el kitaplar1 kullanilmasi.

f.Hem genis kapsamli olan hemde miistesna durumlara izin veren denetim belgelerinin
kullanilmasi.

g.Denetimlerin karli ve risk azaltici olmasini garantileyen biitgeleme ve benzer
tekniklerin kullanilmasi.

h.Kesin ve sik¢a giincellenen anlasma mektuplarinin kullanilmasi.
I. Tiin denetimler i¢in gdzden gegirme tekniklerinin kullanilmasi.

J- Tim yeni gelismelerin (muhasebe, hukuk, denetim prosediirleri) hizla firmanin
faaliyetlerine uyarlanmast i¢in teknik bir birimin varolmasi.

Belli bir denetim anlagsmasindan kaynaklanan riskler su sekilde asgarilestirilebilir
(Millichamp, 1990: 211):

a.Denetim riskinin varligini tespit edecek teknikler.

b.Normal risk alanlarini yiiksek risk alanlarindan ayirmak.

c.Ozellikle yiiksek risk alanlarinda ¢alisacak uzman personel atamak.
d.Miisteri ve sektorii hakkinda kapsamli bir gegmis arastirmasi yapmak.
e.Yiiksek risk alanlarina 6nem veren dikkatli bir planlama yapmak

f. Kiyaslamali belgelendirme.

g.Denetim personeline iyi brifing vermek.

h.Yiiksek risk belirlendiginde, yiiksek risk durumlarinin belirlenmesinde ve iyi iletisim
kurulmasinda, personele 6nem vermek.

i. Denetim kanitlarindan ulasilan sonuglara 6zel dikkat géstermek.

J- Analitik gdzden gecirmeye 6zel dnem vermek.

k.Belli bir denetimle bag1 olmayan bir kidemli denet¢i tarafindan gézden gegirilmek.
. Orneklem 6lgeklerini ve dnemliligi dikkate almak.

Yukarida siralanan ve denetcinin mesleki yiikiimliiliiglinli en aza indirmeye yonelik 6nlem
ve eylemler, faaliyet gosterilen {iilkeye bakilmaksizin her iilkede uygulanabilecek
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niteliktedir, zira denetim mesleginin genel gecer ve kiiresel standartlarini esas
almaktadirlar.

VIIl. SONUC

Her ne kadar denetim riski ile denet¢inin is riski birbirlerinden farklt durumlari ifade
ediyorlarsa da, denetim riski denet¢inin is riskini meydana getiren unsurlarin en 6nde
gelenidir. Denetim riskinin sonuglari, denet¢inin hakkinda goriis belirttigi mali tablolar
kullanarak karar verenleri etkilemektedir, denet¢inin kendi iizerinde buna benzer direkt
etkileri yoktur. Is riskinin sonuglar1 ise dogrudan denetciyi ilgilendirir. Aradaki baglant:
ise, denetcinin belirttigi uygun olmayan, hatali goriis (denetim riski) sonucu kayba ugrayan
mali tablo kullanicilarinin, denet¢i aleyhine tazminat davast (is riski) agmalar1 yoluyla
kurulmaktadir.

Risk yonetimi acisindan bakildiginda, denetgi, yukarida séz edilen tiirden bir tazminata
kars1 kendini giivence altma almak icin iki yontemi birden kullanabilir. ilki riskin
kontroliine yonelik faaliyetler icermektedir. Denet¢i denetim ve is risklerini kontrol
edebilmek amaciyla, onlar1 imkanlar dahilinde 6nleyici ve asgarilestirici tedbirler almaya
calisir. Bunu basarabilmek i¢in de miisteri secimi asamasindan baslayarak, cesitli kistaslar
ve prosediirler gelistirir ve uygular.

Denet¢inin kullanacagi ikinci yontem riskin finansmanina yonelik faaliyetleri ierir, bunlar
denetginin 6demek zorunda kaldigi tazminatlardan dogan mali yiikii bagkalarina transfer
etmesine imkan taniyan uygulamalardan olusmaktadir. En Onemli Ornegi mesleki
yiikiimliiliik sigortasidir. Her ne kadar benzer bir sigortay: satin almak i¢in denetcilerin ¢ok
yiiksek primler 6demesi gerekiyorsa da, agilan davalar sonucu 6demek zorunda kaldiklari
tazminatlarin tutarlar dikkate alindiginda bu durum ¢ok fazla géze batmamaktadir.

Sonu¢ olarak, profesyonel sorumluluk riskini, is riskini ve denetim riskini
asgarilestirmenin en basit ancak en etkin yolu, bu riskleri ve unsurlarini iyi analiz etmek,
mesleki standartlar1 uygulama konusunda son derece titiz ve 1srarct olmak, hata ve
thmalden biiyiik bir 6zenle ka¢inmak ve miisteri segerken gercekten secici davranmaktir.
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