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Ozet

Arastirmanin amaci 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde yer alan Isi ve Sicaklhk Konusunda igbirligine dayali
6grenme yoéntemi ile geleneksel 6grenme yonteminin dgrencilerin basarisina, bilgilerinin kaliciigina ve derse
karsi tutumlarina etkilerini incelemektir. Deney grubunda isbirlikli 6grenme yodntemi, kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontem kullanilarak isi ve sicaklik konusu islenmistir. Uygulamalar sonucunda, isi ve sicaklik
basar testi ve fen bilgisi tutum o6lgegi son test sonuclari bagimsiz gruplar t testi ile analiz edildiginde, igbirlikli
6grenme yonteminin kullanildigi deney grubunun lehine bir farklilagsma oldugu; kalicilik testi olarak uygulanan
basari testi sonucunda, igbirlikli 6renme yonteminin kullanildigi deney grubu lehine bir farklilasma oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Soézciikler: Fen Tutum, isbirlikli Ogrenme, Isi ve Sicaklik

Abstract

This study aims to analyze the effect of cooperative learning and traditional learning on students' achievement,
retention and attitudes to the course in the teaching of Heat and Temperature within 6th grade Science and
Technology course. For teaching heat and temperature, cooperative learning method was adopted in the
experimental group while traditional method was applied in the control group. Following these applications, the
heat and temperature achievement test and attitudes to science post-test were administered and the results were
analyzed by means of independent groups t-test; it was found out that the cooperative learning method yielded a
difference leading to higher scores in the experimental group, which obtained significantly higher scores in the
achievement test performed as a retention test.
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Giris

Ginlik yasantimizda fenin ayri bir yeri vardir ve fen hayatimizin bir par¢asini olusturur. Fenin dogasi
geregi yapisinda bulunan kavramlar sirekli olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramlar, ¢cocukluktan itibaren
bireylerin gunlik yasantilarindaki deneyimler ve sosyal etkilesimleri sonucunda zihinlerinde olusurlar.
Ayrica bu kavramlar hakkinda olusan bilgiler ya da yargilar tzerine gocuk yeni gelen bilgiyi yapilandirir
ve gecmis bilgileri ile iligkilendirir. Aslinda dgrencilerin bu eski deneyimleri ve davraniglari dersle ilgili
performanslarini etkiledigi unutulmamalidir (Devados & Foltz, 1996). Bu iligkilendirme surecinde
cocugun eski bilgileri ile yeni bilgileri gelisebilir, bu durumda c¢ocuk, yeni bilgiyi reddeder, ya eski
bilgileri ile yanhs iliskilendirir ya da yeni bilgiyi kabul eder. Bu ¢eligki sonucunda, ¢ocuklarda kavram
yanilgilari olugsabilmektedir. Bu durumdaki cocuklarin, bilimsel bilgiyi zihinlerindeki kavramlarla
degistirmelerini saglamak igin arastirmacilar birgok yo6ntem ve teknidin kullanilabilecegini
sOylemektedirler. Ayrica egitim slrecinin basarisi, yalnizca fiziksel 6zelliklere ve nitelikli egitimcilere
bagh degildir, &grencilerin tutumlarina, isteklerine ve kendi farkindaliklarina da bagh oldugu
unutulmamalidir ( Hijazi & Naqvi, 2006). Egitim surecinin basarisi siniftaki 6grenme yontemine baghdir
(Yamarick, 2007) ve yOntemlerin etkililigi 6grencilerin kavramlari dogru anlamsinda dnemlidir. Etkili
6grenme yontemlerin baslica 6zelligi 6grencilerin aktif oldugu ve birbirleriyle etkilesimde bulunduklari
yontemlerdir. Ornegin, kavram yanilgilarinin gideriimesinde yapilandirmaci yaklasimin ve igbirlikli
6grenme yonteminin etkili oldu arastirmalarla ortaya konmustur (Thomaz, Malaquias, Valente &
Antunes, 1995; Demirci & Sarikaya, 2004; Atasoy, Geng, Kadayif¢gi & Akkus, 2007). Bu nedenle
arastirmada, Ogrencilerin aktif olarak 6gretime katildiklari ve sirekli gevreleri ile etkilesim iginde

bulunduklari igbirligine dayali 6grenme ydnteminin kullaniimasi dusunilmustur.

isbirlikli 6grenme ydntemi; Smith (1996) tarafindan, ortak bir amaci gerceklestirmek igin tim grup
dyelerinin ve her bir grup Uyesinin bireysel olarak da sorumluluk aldidi ve olumlu dayanismayi igeren
grup galismalari olarak tanimlanmistir. Ayrica Agikgdz (1993), isbirligine dayali 6grenmenin en dnemli
Ozelliginin égrencilerin ortak bir ama¢ dogrultusunda kuguk gruplar halinde birbirlerinin 6grenmesine
yardim ederek galismalari oldugunu belirtmistir. isbirlikli §grenme yénteminde gruplarin belirlenmesi
cok 6nemlidir ve gruplar olusturulurken arkadaslik iligkileri, cinsiyet, duygusal olgunluk, bir konu
hakkindaki on bilgi, 6zel ilgi, editim hedefleri, danisman kayitlari, ilgi envanterleri ve 6gretmen fikirleri
gibi bir takim 6zellikler g6z 6nline alinarak gruplar olusturulabilir. Ayrica 6drenci gruplarinin heterojen
olmasi ve gruplarin basari ortalamalarinin birbirine yakin ve benzer olmasi énemlidir (Folye, Lyman, &
Morehead, 1989).

isbirlikli 6grenme yénteminin égrenci lizerinde; 6grencilerin liretken olmasinda, basarili deneyimler
elde etmesinde, bireyler arasi olumlu dayanigsmanin saglanmasinda, bireysel sorumluluk duygusunun
gelismesinde (Sengdren & Kavcar, 2009), 6zellikle dusik yetenekli 6grencilerin kigiler arasi tst dizey
distinme ve problem ¢bzme becerilerin gelismesinde, bilimsel slre¢ becerilerinin gelismesinde
(Bozdogan, Tasdemir & Demirbag, 2006; Bilgin, 2006), bireylerin 6zsaygi, 6z yeterlilik ve akademik

basarilarinin artmasinda, uygulamanin kolay ve maliyetin disik olmasi yéninden, &grencilerin sinif
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ortaminda aktif olmasini sadlamasinda, derse karsi motivasyonu artirmasinda (Slavin, 1987, Akt.
Folye, et all., 1989; Senemoglu, 1997; Saban, 2004), grup becerilerinin gelismesinde, bireylerin
sosyallesmesinde (Folye, et all., 1989; Saban, 2004), kiglik gruplardaki bireyler arasinda karsilikh
destek, arastirma ve kesfetmeyi ve takim igi etkilesimin saglanmasinda, bireyler arasi karsilikh
sayginin gelismesinde (Henderson & Martin, 2002), kaygi, gudd, tutum v.b duyussal 6zelliklerin olumlu
yonde gelismesini saglamasinda (Sengéren & Kavcar, 2009), liderlik, paylasma, elestirme vb.
destekleyici 6grenme Urlnlerinin olusmasinda olumlu ortamin olusturulmasinda (Agikgdz, 2004),
ogrencilerin bagkalarinin fikirlerine hosgoéri ile yaklasmasina va tartismasina, 6grenme ve 6gretme
ortaminin zevkli hale gelmesine (Senemoglu, 1997), sosyal gelisimin sadlanmasi, eksik bilgilerin
giderilmesi, kalabalik siniflarda para ve malzame tasarrufunu saglamasi yoninden (Sengdren &
Kavcar, 2009), anlamh &grenmenin gerceklesmesi, 6grenen bilgilerin kalicili ve yorum yapma
becerisinin gelismesinde (Nakipoglu, 2001), kesfetme ve kritik disiinmenin gelismesinde (Henderson

& Martin, 2002) yararlari oldugu gesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur.

Konu olarak 6. Sinif Fen ve Teknoloji dersindeki Isi ve Sicaklik konusu ele alinmistir. Isi ve sicaklik
konusunun segilme nedeni ise; literatlr incelendiginde bu konuda birgok kavram yanilgisinin tespit
edilmis olmasidir. Bu kavram yanilgilar incelendiginde; 6grencilerin, 1s1 ve sicaklik kavramlari
birbirindan ayiramadigi (Aydogan, Gines & Giulgicek, 2003; Harrison, Grayson & Treagust, 1999;
Lewis & Linn, 1994; Kesidou & Duit, 1993; Eryilmaz & Surmeli, 2002, Kaptan & Korkmaz 2001) i1si ve
sicaklik birimlerini tam olarak ayrit edemedigini, sicakhdin bir maddeden bir maddeye akabilecegi
(Eryilmaz & Sirmeli, 2002), bir maddenin sicakhdinin yapildigi maddenin 6zelligine bagh oldugu
(6rnegdin ayni sicaklikta metallin daha soguk, yuniin daha sicak oldugunun distnulmesi ), metallerin
sogugu cektigi, yinli seylerin cisimleri 1sittid1 (Lewis & Linn, 1994), isinin sicak ve soguk olmak lizere
iki tUr oldugu, bir maddenin 1sinmasindaki siire maddenin kutlesine ve hacmine bagli olmadigi, yinin
Istyl iletmedigi, metalin isiyi ilettidi (Lubben, Netshisaulu & Campbell, 1999), bir maddenin ne kadar
sicak oldugunun belirlenmesinde is1 kavraminin kullanildigi, 1sinin hava olaylari ile ilgili bir kavram
oldugu (Kaptan & Korkmaz 2001, Harrison, et all., 1999), sicakhdin bir nesneden bagka bir nesneye
gecebilecegi, sicakhidin maddenin cinsine ve haline gére degisebilecedi (Eryilmaz & Sirmeli, 2002;
Harrison, Grayson & Treagust, 1999), sicakligin maddenin kitlesine bagl oldugu (Eryilmaz & Strmeli,
2002), sivilar ayni ortamdaki katilardan daha soguk oldugu (Harrison, Grayson & Treagust, 1999), ki
madde ayni sicaklikta ise ayni enerjide yani ayni isida oldudu, farkh malzemelerin 1siy1 farkli
muhafaza ettikleri (Kesidou & Duit, 1993), yalitkanlarin 1siy1 hizla ilettigi icin bizim 1s1y1 hissetmedigimiz
(Lewis & Linn, 1994), mutlak sicaklik, 1sI kapasitesi, 6zgul 1si, i1s1 aligverisi (Eryilmaz & Surmeli, 2002;

Aydogan, et all., 2003; Harrison, et all., 1999) gibi kavramlarda yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Buradan hareketle arastirmanin genel amaci; 6. Sinif Fen ve Teknoloji Dersinde yer alan Isi ve
Sicaklik Konusunda igbirligine dayali 6drenme yontemi ile geleneksel 6grenme yoOnteminin
ogrencilerin basarisina, bilgilerinin kaliciligina ve fen bilgisine karsi tutumlarina etkilerini incelemektir.

Bu amaca iligkin alt problemler asagida belirtilmigtir.
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e Deney ve kontrol gruplarinin Isi ve Sicaklik konusundaki basar testi (ISBT) 6n test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

e Deney ve kontrol gruplarinin ISBT son test ortalama puanlari arasinda anlamh bir farkhlik var
midir?

e Deney grubunun ISBT 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklihk var midir?

e Kontrol grubunun ISBT 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Deney ve kontrol gruplarinin ISBT kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik var
midir?

e Deney grubunun ISBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlaml bir farklilik var
midir?

e Kontrol grubunun ISBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilk var
midir?

» Deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO) 6n test ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilk var midir?

* Deney ve kontrol gruplarinin FBTO son test ortalama puanlari arasinda anlamh bir farkhlik var
midir?

»  Deney grubunun FBTO &n ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklik var midir?

* Kontrol grubunun FBTO 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlaml bir farkhlik var midir?

Arastirmaya yonelik olarak hipotezler null formatinda olusturulmustur. Hipotezleri test etmek igin
bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir.

Ho1: Deney ve kontrol gruplarinin Isi ve Sicaklik konusundaki basar testi (ISBT) 6n test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho2: Deney ve kontrol gruplarinin ISBT son test ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hos: Deney grubunun ISBT 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho4: Kontrol grubunun ISBT 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: Deney ve kontrol gruplarinin ISBT kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hos: Deney grubunun ISBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ho7: Kontrol grubunun ISBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hos: Deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO) 6n test ortalama puanlari arasinda
anlamh bir fark yoktur.

Hoe: Deney ve kontrol gruplarinin FBTO son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ho: Deney grubunun FBTO 6n ve son test ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4: Kontrol grubunun FBTO 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin gercek deneysel desende vyapilabilmesi igin gruplarin raslantil gdrevlendiriimesi

gerekmektedir. Burada raslantili olarak gérevlendiriime yapilmadigi i¢in Erdogan (2003) “tasarimda
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birden fazla grup kullanilcak mi veya c¢oklu dlgmeler yapilacak mi?” sorusunun sorulmasi gerektigini
belirtir. Egder cevap evet ise c¢alismanin deseninin (Quasi-experimental) “deneysel gibi” tasarim
(Erdogan, 2003) yada yari deneysel desen denir. Bu nedenle arastirmada, 6n test ve son test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Burada deney grubuna bagimh degisken olarak tanimlanan
isbirligine dayali yontem kullanilirken kontrol grubunda herhangi bir deneysel islem yapilmamistir.
Burada 6n test uygulamalarinin sonucunda yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirmaya
basalamadan 6nce her iki grubunda denk oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmanin daha saglikh olmasi
acisindan énemlidir. Deneysel islem bittikten sonra durumun degerlendiriebilmesi igin tekrar her iki
gruptada bir dlgime gidilmistir yani son test uygulanmistir. Uygulanan yéntemin égrencilerin bilgilerinin
kalicihgina etkisini belirlemek iginse her iki gruba 3 hafta sonra kalicilik testi uyulanmistir. Ayrica
arastirmada o6grencilerin sadece uygulana yOntemin 6grencinin basarisina ve bilgilerin kalicihdina

etkisi 6lglilmemis olup, 6grencilerin derse karsi tutumlarina nasil etkiledigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini; Mugla ili, Milas ilgesi, Sakarya ilkégretim Okulu, érneklemini ise, 2009-2010
egitim égretim yili Bahar déneminde Sakarya ilkégretim Okulunda 6grenim géren toplam 40 égrenci
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, Sakarya ilkégretim Okulundaki bir sinif deney (n=20) ve bir

sinif kontrol (n=20) grubu olarak belirlenmistir.

Olgme Araglari

Calismada o6grencilerin Isi ve Sicaklik konusundaki basarilarini igbirlikli dayali 6grenme yoénteminin
etkisini geleneksel 6grenme yontemi ile karsilastirmak ve her iki grubun bilgilerini belirlemek ve dlgmek
icin Isi ve Sicaklik Konusu Basari Testi (ISBT) ile ilgili Kavak (2009) tarafindan gelistirilen, 20 ¢oktan
segmeli sorudan olugan test 6n test, son test ve kalicilik testi olarak kullaniimigtir. Ayrica égrencilerin
fen bilgisi dersine kargi tutumlarini igbirligine dayali 6grenme ydnteminin etkisini ve geleneksel yontem
ile kargllastirmak igin Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO) 6n test ve son test olarak uygulanmistir.
Kullanilan Fen Bilgisi Tutum Olgegi Kavak (2009) tarafindan gelistirilmis ve 20 maddeden olugan
Olcek Likert tipindedir. Arastirma kapsaminda kullanilan testin ve 6lgegin givenirliginin sirasi ile a=

.71 ve a= .77 olarak tespit edilmistir. Yeni bir giivenirlilik galismasina gidilmemistir.

islem Basamaklari

Arastirma 4 haftalik 16 saatlik ders kapsaminda surdurilmustir. Deney grubu beser kisilik 4 gruba
ogrencilerin ders basarilari dikkate alinarak dengeli bir sekilde 4 gruba ayrilmistir. Gruplara 1si ve
sicaklik unitesindeki konular paylastiriimis ve 6grencilerden grup calismasi yaparak sunum, calisma
yapraklari, karton levhalar, kavram haritalari hazirlamalari ve deneyleri beraber yapip sinifta
sunmalari, tartismalari ve raporlastirmalari istenmistir. Kontrol grubunda ise 6gretmen dersi sunmus

ve gerekli deneyleri yapmistir. Deney sonuglarini soru ve cevap teknigi ile sinifta 6grencilerle

5
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tartismistir. Arastirma kapsaminda is1 ve sicaklik konusundaki bilgilerini belirlemek amaci ile basari
testi ve fen bilgisi tutum O&lcedi uygulamalari yapilmistir. Asagdidaki tabloda arastirma deseni

belirtilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On test Yoéntem Son test Kalicilik testi
DG BT ve FBTO iBDOY BT ve FBTO BT
KG BT ve FBTO GOY BT ve FBTO BT

(DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu, BT: Basar Testi, FBTO: Fen Bilgisi Tutum Olgegi, IBDOY: Isbirligine Dayali Ogretim

Yéntemi, GOY: Geleneksel Ogretim Yéntemi)

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SSPS paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin deneysel islem basamaklar
uygulamalarina basalamadan 6nce her iki grubun 6n test ve 6n basari puanlarinin denk olup
olmadigini, uygulama sonucunda basari ve tutumdaki gruplar arasi farki ve 6grencilerin uygulanan
yontemlerdeki konyu hatirda tutma durumlarindaki farklihgi belirlemek igin gruplar arasi bagimsiz t-
testi analizi yapilmigtir. Her iki grubun kendi icindeki degisimleri incelemek icinde grup ici bagimli t-

testi analizi yapilmistir.

Bulgular

1. Bagimsiz Gruplar igin Yapilan Analizlere Ait Bulgular

Null Hipotezi 1: Ho1: Deney ve kontrol gruplarinin Isi ve Sicaklik konusundaki basari testi (ISBT) 6n
test ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Null Hipotezi 2: Ho,: Deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilgisi Tutum Olgegi (FBTO) 6n test ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Null Hipotezi 3: Hos: Deney ve kontrol gruplarinin ISBT son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Null Hipotezi 4: Hys: Deney ve kontrol gruplarinin FBTO son test ortalama puanlari arasinda anlamli
bir fark yoktur.

Null Hipotezi 5: Hos: Deney ve kontrol gruplarinin ISBT kalicilik testi ortalama puanlari arasinda

anlamh bir fark yoktur.

Yukarida verilen null hipotezleri bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmigtir ve yukaridaki Hipotezlere

iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari ve Tutum Testlerinin On Test- Son Test ve Bagari

Kalicilik Testi Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Bagimsiz degisken Grup n M SD daf t P
Kontrol 20 8.45 3.137

Basari On Test 38 .713 480
Deney 20 7.80 2.608
Kontrol 20 83.05 10.211

Tutum On Test 38 .971 .338
Deney 20 79.90 10.310
Kontrol 20 7.80 2.608

Basari Son Test 19  -14.091 .000
Deney 20 15.75 1.293
Kontrol 20 80.25 12.603

Tutum Son Test 38 -2.246 .031
Deney 20 87.60 7.437
Kontrol 20 12.65 4.017

Basari Kalicilik Son Test 38 -2.381 .022
Deney 20 15.10 2.245

Tablo 2’ye gbre sirasi ile yapilan analizler incelendiginde;

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ISBT 6n testine verdikleri cevaplar ile hipotez 1
“bagimsiz gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamlihk dizeyine gbére anlamh bir fark tespit

edilmemistir [ t (38)= .713, p= .480, nf) =0.013]. Bu durumda Hy1 hipotezi red edilememisgtir.

Baska bir ifade ile her iki grubun o6n test ortalamalarinin denk oldugu yani Ogretime
baslamadan 6nce her iki gruptaki 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusundaki bigi diizeylerinin
hemen hemen denk oldugu séylenebilir. Tablo 2‘deki ortalamalar incelendiginde; kontrol grubu
ogrencilerinin (M= 8. 45) ile deney grubu 6grencilerin (M= 7. 80) 6n test ortalamalar arasinda,
istatiksel olarak farklasma olmadigi tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin FBTO 6n testine verdikleri cevaplar ile hipotez 2
“‘bagimsiz gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamlihk dizeyine gbére anlamh bir fark tespit

edilmemistir [ t (38)= .971, p= .338, nf) =0.024]. Bu durumda Hgzhipotezi red edilememisgtir.

Bagka bir ifade ile her iki grubun 6n test ortalamalarinin denk oldugu yani 6gretime
baslamadan 6nce her iki gruptaki égrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin hemen
hemen denk oldugu duistnilebilir. Tablo 2'deki ortalamalar incelendiginde; kontrol grubu
ogrencilerinin (M= 83.05) ile deney grubu &grencilerin (M= 79.90) 6n test ortalamalar

arasinda, istatiksel olarak farklilagsma olmadigi tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin ISBT son testine verdikleri cevaplar ile hipotez 3

“bagimsiz gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamlihk dizeyine gbére anlamh bir fark tespit

edilmigtir [ t (38)=-7.809, p= .000, nf) =0.616]. Bu durumda Hpy; hipotezi red edilmistir. Bagka
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bir ifade ile deney grubundaki &grencilerin son test ortalamasi M=15.75 iken, kontrol
grubundaki 6grencilerin son test ortalamasi M=9.10 oldugu tespit edilmis ve bu durumda
deney grubu lehine istatiksel olarak farklilagma oldugu gézlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin FBTO son testine verdikleri cevaplar ile hipotez 4
“bagimsiz gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamlihk dizeyine gbére anlamh bir fark tespit

edilmigstir [ t (38)= -2.246, p= .031, nf) =0.117]. Bu durumda Hg, hipotezi red edilmistir. Bagka

bir ifade ile deney grubundaki &grencilerin son test ortalamasi M=87.60 iken, kontrol
grubundaki 6grencilerin son test ortalamasi M=80.25 oldugu tespit edilmis ve bu durumda
deney grubu lehine istatiksel olarak farklilagsma oldugu gézlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ISBT kalicilik testine verdikleri cevaplar ile hipotez 5

“bagimsiz gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamlihk dizeyine gbére anlamh bir fark tespit
edilmistir [ t (38)= -2.381, p= .022, nf) =0.130]. Bu durumda Hgs hipotezi red edilmistir. Deney

grubundaki égrencilerin kalicilik testi ortalamasi M=15.10 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin
kalicihk testi ortalamasi M=12.65 oldugu tespit edilmis ve bu durumda deney grubu lehine

istatistiksel olarak farkhlagsma oldugu gézlenmistir.

2. Deney Grubu lgin Yapilan Bagimh Gruplar Analizleri

Null Hipotezi 6: Hos: Deney grubunun ISBT 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Null Hipotezi 7: H;: Deney grubunun FBTO 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Null Hipotezi 8: Hops: Deney grubunun ISBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda
anlamh bir fark yoktur.

Yukarida verilen null hipotezleri bagiml gruplar t-testi ile test edilmistir ve Hipotezlere iligkin bagimli

gruplar t-testi sonuglari Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubunun Basari ve Tutum Testlerinin On Test- Son Test ve Basari Kalicilik Testi

Bagimii Gruplar t-Testi Sonuglari

Deney Grubu n M SD df t P
Basari On test 20 7.80 2.608

19 -14.091 .000
Basari Son test 20 15.75 1.293
Tutum On test 20 79.90 10.310

19 -2.531 .020
Tutum Son test 20 87.60 7.438
Basari Son test 20 15.75 1.293

19 1.154 .263
Basari Kalicilik testi 20 15.10 2.245
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Tablo 3.’e gore sirasi ile yapilan analizler incelendiginde;

* Deney grubundaki 6grencilerin ISBT 6n ve son testine veridikleri cevaplar ile hipotez 6

‘bagimli gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamhlik dizeyine gére anlamh bir fark tespit
edilmistir [ t (19)= -14.091, p=.000, nf) =0.913]. Bu durumda Hge hipotezi red edilmistir. Baska

bir ifade ile deney grubundaki Ogrencilerin on test ortalamalari M=7.80 iken, son test
ortalamalari M=15.75 oldugu tespit edilmistir ve istatiksel olarak farkllagsma son test lehine
bulunmustur.

e Deney grubundaki 6grencilerin FBTO 6n ve son testine verdikleri cevaplar ile hipotez 7

‘bagimli gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamlilik diizeyine gdre anlamh bir fark tespit
edilmistir [ t (19)= -2.531, p= .020, nf) =0.252]. Bu durumda Hy hipotezi red edilmistir. Baska

bir ifade ile deney grubundaki 6grencilerin 6n test ortalamalari M=79.90 iken, son test
ortalamalari M=87.60 oldugu tespit edilmistir ve istatiksel olarak farklilagsma son test lehine
bulunmustur.

e Deney grubundaki 6grencilerin ISBT son test ve kalicilik testine verdikleri cevaplar ile hipotez

8 “bagimli gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamhlik dizeyine gbére anlamli bir fark tespit
edilememigtir [ t (19)= 1.154, p= .263, nf) =0.065]. Bu durumda Hgg hipotezi red edilememistir

ve deney grubundaki 6grencilerin son test ortalamalar (M=15.75) ile kalicilik testi ortalamalari

(M=15.10) arasinda istatiksel olarak farklilagsma bulunamamisgtir.
3. Kontrol Grubu igin Yapilan Bagimli Gruplar Analizleri

Null Hipotezi 9: Hgo: Kontrol grubunun ISBT 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlaml bir fark
yoktur.

Null Hipotezi 10: H;o: Kontrol grubunun FBTO 6n ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Null Hipotezi 11: Hq4: Kontrol grubunun ISBT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda

anlamh bir fark yoktur.

Yukarida verilen null hipotezleri bagimh gruplar t-testi ile test edilmistir ve Hipotezlere iligkin bagimli

gruplar t-testi sonuglari Tablo 4’ de verilmistir.
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Tablo 4. Kontrol Grubunun Basari ve Tutum Testlerinin On Test ve Son Test Bagimli Gruplar t-Testi

Sonuglari
Kontrol Grubu n M SD df t P
Basari On test 20 8.45 3.137

19 -.982 .339
Basari Son test 20 9.10 3.582
Tutum On test 20 83.05 10.211

19 715 483
Tutum Son test 20 80.25 12.603

Tablo 4.’e gore,
* Kontrol grubundaki 6grencilerin ISBT 6n ve son testine veridikleri cevaplar ile hipotez 9

‘bagimli gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamhlik dizeyine gére anlamh bir fark tespit
edilmemistir [ t (19)= -.982, p= .339, nf) =0.048]. Bu durumda Hgg hipotezi red edilememistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ortalamalari M=8.45 iken, son test ortalamalari M=9.10
oldugu tespit edilmis ve istatistiksel olarak herhangi bir farklilagsma bulunamamistir.
* Kontrol grubundaki 6grencilerin FBTO ©n ve son testine verdikleri cevaplar ile hipotez 10

‘bagimli gruplar t testi” sinanmis ve .05 anlamhlik dizeyine gére anlamh bir fark tespit
edilmemistir [ t (19)= .715, p= .483, nf) =0.026]. Bu durumda Hy, hipotezi red edilememistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ortalamalari M=83.05 iken, son test ortalamalari

M=80.25 oldugu tespit edilmis ve istatiksel olarak farklilagsma bulunamamisgtir.

Sonug ve Tartisma

Isi ve sicaklik konusunun gunlik yasamda surekli olarak karsimiza c¢ikmasi ve ilkdgretimden
Universiteye kadar birgok egitim- 6gretim kademesinde is1 ve sicaklik konusunda 6égrencilerin kavram
yanilgilarina sahip olmasi énemli bir problem olarak kargimiza gikmaktadir. Ogretmenlerin ya da
egitim Ogretim faaaliyetini surdlren bireyleri bu yanilgilari giderebilmesi icin 6drencilerde ne tur
yanilgilar oldugunu bilmesi énemlidir. Bu yanilgilarin giderilebilmesi icin 6grencilerin derse etkin
katihmi 6nemlidir. Ogrencilerin derse etkin katiliminin saglanmasinda égretmenlerin ders anlatimi

sirasindaki sectigi yontem ve teknikler 6nemlidir.
Buradan hareketle 1s1 ve sicaklik konusu ile ilgili olarak, derslerde isbirlikli 6grenme ydneteminin

kullanilmasinin 8gdrenci basarisina, bilgilerin kaliciligina ve fene karsi tutumlarini nasil etkilediginin

incelendigi arastirma sonuglari inclendiginde;
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Deney ve kontrol grubu &6grencilerin 6gretime baslamadan 1si ve sicaklik konusundaki bigi
dizeylerinin hemen hemen denk oldugu tespit edilmistir. Doymus, Simsek ve Bayrakgeken
(2004) calismalarinda igbirlikli ve geleneksel 6grenme ydntemleri kullanilmis ve deneysel
olarak yuritilen ¢alismada deney ve kontrol grubu 6n test puanlarinin denk oldugu tespit
edilmistir. Topsakal (2010) 8. Sinif * canlilar icin madde ve enerji’ Unitesi 6gretiminde igbirlikli
6grenme yOnteminin égrenci basarisina ve tutuma etkisi isimli calismasinda isbirlikli 6grenme
yonteminin birlikte soralim birlikte 6grenelim teknigini kullanmig ve deney ve kontrol grubu
calismaya baslamadan 6nce denk oldugunu, Tasdemir ve Sarikaya (2005)'da 6n test puanlari
acisindan deney ve kontrol grubunun denk oldugunu tespit etmigtir ve bu calismalarin
sonuglari yaptigimiz ¢calisma ile paralellik géstermektedir.

Isi ve sicaklik son basari testi analiz sonuglari incelendiginde deney grubu lehine bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Yani igbirlikli 6grenme yénteminin uygulandidi siniftaki
ogrenciler geleneksel dgretim ydnteminin kullanildigi siniftaki 6grencilere gére dogru cevap
verme basarilarinin arttigi, diger bir deyigle kavram yanilgilarinin azaltidigi sdylenebilir. Bu
sonuglar, Henderson ve Martin (2002), Kincal, Ergil ve Timur (2007), Atasoy ve digerleri
(2007), Tasdemir ve Sarikaya (2005), Altiparmak (2001), Buzludag (2010), Nakipoglu (2001),
Acikg6z (1993), Doymus, Simsek ve Bayrakgeken (2004), Gok (2006), Topsakal (2010),
Bilgin (2004), Tezcan ve digerleri (2005), Anderson, Mitchell ve Osgood (2005)'nun yapmis
oldugu calismalardaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Atasoy ve digerlerinin (2007),
calismalarinda; fiziksel ve kimyasal degismeler konusunda yanlis kavramlarin oldugu ve bu
yanlis kavramlarin azaltiimasinda geleneksel &6gretim ydntemine gore igbirlikli 6grenme
yonteminin daha etkili oldugunu, 6gretmen otoritesinin yumusatarak daha bir demokratik
ortam sagladigini ve konunun anlagiimasinda geleneksel yonteme gére daha etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Tagsdemir ve Sarikaya (2005) calismalarinda; deney ve kontrol gruplu desen
kullaniimig, deney grubuna isbirlikli 6grenme yéntemi kullanirken, kontrol grubuna geleneksel
yontem kullaniimigtir. Basari son testi sonuclarina goére; deney grubu lehine bir farklilagsma
gorulmuistir ve ¢ozeltiler konusundaki yanhs kavramalarin deney grubunda azaldigini
belirtmiglerdir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin 6gretime baslamadan fen bilgisi tutum 6lgedi 6n test
puanlari diizeylerinin hemen hemen denk oldugu tespit edilmistir.

isbirlikli 6grenme yénteminin kullanildigi grubunun kendi igerisindeki bagari én test ve son test
analizleri sonucunda; son test sonucu lehine bir farklilagsma vardir yani égrenciler egitim ve
ogretim faaliyeti sonunda test sorularini daha fazla dogru cevaplamistir. Egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin dgrencilerin anlamasinda etkili oldugunu géstermektedir.

Geleneksel 6grenme yonteminin kullanildigi grubunun kendi igerisindeki basari 6n test ve son
test analizleri sonucunda; aralarinda herhangi istatistiksel bir fark tespit edilmemistir fakat son
test ortalamasi 6n test prtalamasina gére daha yuksektir. Yani 6grenciler egitim ve 6gretim
faaliyeti sonunda test sorularini daha fazla dogru cevaplayamamistir. Egitim ve &gretim

faaliyetlerinin 6grencilerin anlamasinda ¢ok fazla etkili oldugunu séylenemez.
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* Isi ve sicaklik kalicilik basar testi analiz sonuglari incelendiginde deney grubu lehine bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Yani igbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandidi siniftaki
ogrenciler geleneksel dgretim ydnteminin kullanildigi siniftaki 6grencilere goére belli bir stre
gecmesine ragmen hatirda tutuma durumlarinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Aslinda bu
bize igbirlikli 6grenme ydnteminin ezberci 6grenme yerine anlamh &6grenmeyi sagladigi
gOsterebilir. Bu sonug, Acikgdéz (1993), Buzludag (2010) c¢alismalar ile paralellik
gOstermektedir.

 gbirlikli 6grenme yénteminin kullanildigi grubunun kendi igerisindeki basari son test ve
kalicihk test analizleri sonucunda; istatistiksel anlamda bir farklilagsma tespit edilmemistir.
Ortalamalari incelendiginde son test ve hatirda tutma testi ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu gorilmuistir, buda aslinda deney grubu &grencilerinin bilgileri ezberleyerek
6grenmedigi, anlaml olarak 6grenciginin bir kaniti oldugu séylenebilir.

* Fen bilgisi tutum d&lgedi son test analiz sonuglari incelendiginde deney grubu lehine bir
farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Yani igbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandidi siniftaki
ogrenciler geleneksel dgretim yénteminin kullanildigi siniftaki égrencilere gére daha olumlu
tutum gelistirdigi soylenebilir. Bu sonuglar, Herreid (1998), Agikgdz (1993), Doymus ve
digerleri (2004), Bilgin (2006), Sengdren ve Kavcar (2009), Gok (2006), Topsakal (2010)
calismalarin sonuglari ile paralelik gdsterirken Tasdemir ve Sarikaya (2005), Altiparmak
(2001) calismalari ile paralelik géstermemektedir.

 Igbirlikli 6grenme yoénteminin kullanildi§i grubunun kendi igerisindeki fen bilgisi tutum én ve
son test analizleri sonucunda; son test sonucu lehine bir farklilagsma vardir yani 6grenciler
egitim ve 6gretim faaliyeti sonunda derse karsi tutumlari olumlu yénde geligsmistir denilebilir.

* Geleneksel 6grenme ydnteminin kullanildigi grubunun kendi igerisindeki fen bilgisi tutum 6n ve
son test analizleri sonucunda; istatistiksel yénden bir farklilasma tespit edilmemistir.
Geleneksel 6grenme yontemi Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesinde etkili olmadigi

soylenebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda kavram yanilgilarinin giderilmesini, kalabalik siniflarda uygulama
kolayhdi saglamasini, malzeme ve zaman tasarrufu saglamasini, &égrencilerin bribirleri ile
etkilesimi ve Ust duzey becerilerin gelismesini saglamasindan ve 6gretmenlerin uygulamasinin
kolay olmasindan dolayi dnemli bir yéntem olarak dusulilebilir. Bu nedenden dolayi ilkogretimden
Universiteye kadar birgok egitim ve 6gretim kademesinde 6gretim ydntemi olarak kullaniimasi

onerilebilir.
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