
citation 
-

Giriþ01: Tarihte antik-

çað yunan felsefesin-

de ontolojik açýdan tartýþýlan 

ve eski Ýran’da ise Zervanîler 

ile Maniheistler arasýndaki 

önemli tartýþmalardan biri-

ni oluþturan iyilik-kötülük 

problemi Ýslami ilimlerde 

‘‘Hüsün-Kubuh’’adýyla orta-

ya çýkmýþtýr. 

Akýl ile din konusundaki 

önemli tartýþmalarýn baþýn-

da gelen ve ilk önceleri kader 

ve irade sorununun bir par-

çasý olarak tartýþýlan hüsün 

ve kubuh meselesi, zamanla 

müstakil bir konu olarak ele 

alýnmaya baþlandý. Hüsün ve 

kubuh her ne kadar kelâmda 

teorik olarak tartýþýlsa bile, 

islam hukuk usûlünde pratik 

bir deðer kazanmakta ve emir-nehiy konusunun dînî ve hukuki sonuçlarý büyük öl-

çüde hüsün ve kubhu deðerlendirmede esas alýnan kriterlere göre þekillenmektedir. 

Hüsün-kubuh meselesi, kelâm, fýkýh usulü, ahlak felsefesi ve hukuk felse-

fesinin temel konularý arasýnda yer almaktadýr. Usül-i fýkýhta gerek Hanefîlerin 

liaynihî ve liðayrihî þeklindeki teklifi hüküm vermelerinde, gerekse Þâfiîlerin hü-

küm teorisinin oluþmasýnda hüsün-kubuh konusundaki deðerlendirmelerinin de 

etkileri vardýr.

Hüsün-kubuh konusunda oluþturulan kriterler sadece o döneme münhasýr de-

ðil, günümüzde naslarýn yorumu, hakkýnda nas bulunmayan konularda, içtihadi 

faâliyetlerde konunun önemini ortaya çýkarmakta ve nasslarýn kapsamýný belir-

lemede yol gösterici olmaktadýr. Mekâsýdu’þ-Þerîa, zihni faâliyetler, yorum içti-

hadý, içtihadi melekede aklýn kullanýmý ve neticesinde oluþturulan hüsün-kubuh 

kriterleri bu konuda önem arzetmektedir.

Akýl, heva ve duyular tarafýndan güzel görülmek mânâlarýna gelen hüsün ke-

limesinin çoðulu mehasin, gözlerin ve insan mizacýnýn tiksindiði manzara, hal ve 

 01. *Bu çalýþma doktora tezinden esinlenilerek ve özetlenerek hazýrlanmýþtýr.

Özet

Ýslam hukukunda Allah’ýn emrettiðinin hasen, 

yasakladýðýnýn kabih olduðu konusunda ihtilaf yoktur. 

Ýmam Pezdevi’ye göre fiillerde hüsün-kubuh zati olarak 

vardýr ve bu akýlla bilinebilir. Ona göre fiiller hüsün-

kubuh açýsýndan liaynihi ve liðayrihi olmak üzere iki 

kýsýmdýr. Fiillerdeki bu asýl-vasýf ayrýmý onun usül 

sistematiðinde ve hüküm vermesinde etkili olmuþtur.

Anahtar Kelimeler: Ýslam Hukuku, Hüsün-Kubuh, 

Akýl

kaynakça
-
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davranýþlar anlamýna gelen kubuh keli-

mesinin çoðulu ise mekabih’tir.01 Hü-

sün-kubuh deðerlendirmelerinde þu beþ 

kriterin belirleyici olduðu görülmektedir:

1-Maksada uygun veya zýt olmak; 

adalet ve zulüm gibi.

2-Tab’a uygun veya zýt olmak; tatlý 

ve acý gibi.

3-Sýfat itibariyle kemal ve noksan ol-

mak; ilim ve cehl gibi.

4-Ýnsanlar arasýnda medih ve zemmi 

mucip olmak; cömertlik ve cimrilik gibi.

5-Allah katýnda medih ve sevaba 

veya zem ve ikaba müstehak olmak. 

Medih ve sevabý gerektiren fiile hesen, 

zemm ve ikabý gerektiren fiile ise kabih 

denir. Konumuz açýsýndan hüsün ve ku-

buh kavramlarý daha ziyade bu beþinci 

anlamla ilgilidir.02

Kuran’da ‘‘hüsn’’ kelimesi on üç 

yerde güzel, güzellik, güzel olmak an-

lamlarýnda sözlük mânâlarýyla kulla-

nýlmýþtýr. Bu mânâdaki kullanýmla-

ra þu ayetler örnek olarak verilebilir: 

‘‘Oysa Allah, akýbet güzelliði, O’nun 

yanýndadýr.’’03‘‘En güzel mükâfat Al-

lah katýndadýr.’’04‘‘Allah da onlara hem 

dünya nimetini verdi hem de ahiretin 

güzel sevabýný verdi; öyle ya Allah güzel 

iþ yapanlarý sever.’’05 ‘’Ýman edip iyi iþ-

ler yapanlara ne mutlu! Varýlacak güzel 
yurt da onlar içindir.’’06

Hüsün-kubuh ahlak felsefesinde iyi-

 01. el-Mucemu’l-Vecîz, (Mýsýr:1980), 

‘‘h-s-n’’ ‘’k-b-h’’ maddeleri.

 02. Seyyid Bey, Medhal, (Ýstanbul: 1333), II, 

s.212; Ömer Nasuhi Bilmen,  HukukýÝslamiyye 
ve Istýlahatý Fýkhiyye Kamusu, (Ýstanbul:ts)., 

I, s.54. 

 03.  Ali Ýmran 3/14.

 04.  Ali Ýmran 3/195.

 05.  Ali Ýmran 3/148.

 06. Rad 13/29.

lik ve güzellik, kelâm ve fýkýh usûlünde 

ise þer’i fiillerdeki iyilik ve kötülük an-

lamýnda kullanýlýr. Fýkýh üsülünde hü-

sün-kubuh denilince memûrun bih ve 

menhiyyün anh fiillerdeki hüsün-kub-

hun zati olup olmadýðý ve bunun akýl 

tarafýndan bilinip bilinemeyeceði ile ak-

lýn hüsün-kubha hükmetmedeki yetkisi 

tartýþýlmaktadýr.07

Kelâm ilminde hüsün-kubuh08  me-

selesiyle ilgili tartýþmalarýn genelde tev-

hid ve ilahî adalet konularýnýn etrafýnda 

cereyan ettiði görülmektedir. Bu tartýþ-

malarda, Allah’ýn fiillerini tanýmlarken, 

ilahî adalet konusuna vurgu yapanlar 

Allah’ýn âdil olduðunu, yaptýklarýnýn 

bir gaye ve hikmete dayandýðýný, abes, 

sefeh ve zulüm anlamýna gelen þeylerin 

O’na nispet edilemeyeceðini dile geti-

rirler. Tevhid konusunu öne çýkaranlar 

ise O’nun fail-i muhtar ve mutlak kud-

ret sahibi olduðunu, irade ve kudretinin 

asla sýnýrlandýrýlamayacaðýný09, diledi-

ði gibi yapabileceðini ve bunlarýn O’na 

asla kabih görülemeyeceðini dile getir-

miþlerdir.10

1.Memûrun bihin hüsün ile nitelendirilmesi
Ýslam hukuk felsefesinde yerle-

þik anlayýþta nasslarda emredilen 

þeylerin(memurun bih) hasen, yasak-

lanan þeylerin(menhiyyun anh) ise ka-

bih olduðu konusunda ihtilaf yoktur. 

 07.  ‘‘Klasik bir Kelâm Problemi: 

Hüsün ve Kubuh”, M.Ü.Ý.F.D. 16–17, 

(Ýstanbul: 1998–1999),s.60; Ali Bardakoðlu, 

“Hüsn ve Kubh Konusunda Aklýn Rolü ve 

Ýmam Mâturidî”, Erciyes Üni.  Ýlahiyat Fak. 
Der.,4, (Kayseri: 1987), s.59.

 08. Detaylý bilgi için bkz. Metin Özdemir, 

(Yayýmlanmamýþ 

Doktora Tezi, A.Ü.S.B.E.,Ankara: 1998).

 09.  Yasin 36/82.

 10. ,64–65.
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Ýmam Pezdevî memûrun bihi hasen 

olmalarý açýsýndan oldukça sistematik 

olarak tasnif eder. Ona göre memûrun 

bih,  liaynihî hasen memûrun bih ve 

liðayrihî hasen memûrun bih olmak 

üzere iki þekilde olabilir.01Liaynihî ha-

sen memûrun bih,hiçbir þekilde bu vasfý 

sakýt olmayan liaynihî hasen memûrun 

bih ve hasen vasfý ýskat olabilen liaynihî 

hasen memûrun bih olmak üzere kendi 

arasýnda iki kýsýmdýr. Bu kýsma liðayrihî 

hasen memûrun bihe benzemesine kar-

þýn liaynihî hasen memûrun bih kýsmýna 

mülhak olan liaynihî hasen memûrun 

bih ise mülhak olmaktadýr. Liðayrihî 

hasen memûrun bih ise kendi arasýnda 

üçe ayrýlýr: Bizâtihî kâim olan liðayrihî 

hasen memûrun bih, hasen liaynihîye 

benzer olan liðayrihî hasen memûrunbih 

ve þartýndan dolayý liðayrihî hasen olarak 

adlandýrýlan liðayrihî hasen memûrun bih.02

Memûrun bihin liaynihî ha-

sen memûrun bih ve liðayrihî hasen 

memûrun bih olmasý gibi menhiyyün 

anh da kendi arasýnda liaynihî kabih-

menhiyyün anh ve liðayrihî kabih men-

hiyyün anh olmak üzere ikiye ayrýlýr.03

1.1.Liaynihî hasen memûrunbih
Hasen sýfatý zatýnda kendisinde biz-

zat var olan memûrun bih, liaynihî ha-
sen diye adlandýrýlýr. Memûrun bihin 

bizzat kendisinde deðil de baþka bir 

 01.  Fakih Nizamuddineþ-Þaþi, Usulu’þ-Þaþi, 
(Beyrut: 2000),s.108; Ýbnu’l-Emin Mahmud 

Esad, Telhis-u Usul-iFýkh, (Ýstanbul: 2009), 

s.49-50.

 02. Ahmed b. Muhammed AbdulazizBuhârî, 

Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-Pezdevî, ,(Beyrut: 

1997), I, s.272;,AlauddinSemerkandi, 

Mizanu’l-Usül fi Netaici’l-Usül, (Kahire: 

1997), s.175.

 03. Ebu Zeyd Ubeydullah b. Ýsa ed-Debusi, Takvimu’l-
Edille fi Usûli’l-Fýkh, (Beyrut:t.s.), s.52.

nedene baðlý olarak hasen sýfatýyla ni-

telendirilmesi nedeniyle ikinci kýsým ise 

liðayrihî hasen memûrun bih diye isim-

lendirilir.04

Hanefî usül geleneðindeki hüsün-

kubhun liaynihî ve liðayrihî þeklindeki 

bu taksim onlarýn fiillerde hüsün-kub-

hun zati olduðu fikrine dayanmaktadýr. 

Nitekim Debusi’de sistematize edilen 

bu görüþe göre fiillerde zati hüsün-

kubuh vardýr ve bunun bir kýsmý akýl ile 

bilinebilir niteliktedir. Onlarýn hüsün-

kubuh ile ilgili ortaya koyduklarý kriter-

lerin yansýmalarý usûl sistematiklerinde 

ortaya çýkmaktadýr.

Pezdevî’ye göre bir fiilin vucubi-

yetinin ýskatý hasen sýfatýnýn ýskatýný 

gerektirmez. Nasýl ki mendub olan bir 

fiil için hasen sýfatý mevzu bahis olabi-

lirse bir fiilin vacip olmamasý onun ha-

sen ile sýfatlandýrýlamayacaðý anlamýna 

gelmez.05Dolayýsýyla bir fiil memurun-

bih olmasa bile o fiil yine de hasen ola-

bilir. Çünkü fiillerde zati hüsün-kubuh 

sýfatlarý vardýr.

Liaynihî hasen memûrun bihin bi-

rinci kýsmý hiçbir þekilde hasen sýfatýnýn 

kendisinden sakýt olmadýðý memûrun 

bihtir. Ýmam Pezdevî bu nevi hasen 

memûrun bihi doðruluk ve imandaki 

tasdik örnekleriyle açýklar. Ýster ikrah 

altýnda olsun ister ikrah altýnda olmak-

 04. Abdulaziz Buhârî, Keþfu’l-Esrârala Usûli’l-
Pezdevî, I, s.272; Ebu’l-Berekat Abdullah b. 

Ahmed Hafýzuddin en-Nesefi, Keþfu’l-Esrâr 
Þerh-u Musannefale’l-Menarmea Þerh-i 
Nuri’l-Envarale’l-Menar, (Beyrut:ts.), I, s.91.

 05. Abdulaziz Buhârî, Keþfu’l-Esrârala Usûli’l-
Pezdevî, I, 272; Debusi, Takvimu’l-Edille fi 
Usûli’l-Fýkh, s.46; Þaþi,Usulu’þ-Þaþi, s.110; 

Nesefi, Keþfu’l-Esrâr Þerh-u Musannef ale’l-
Menarmea Þerh-i Nuri’l-Envarale’l-Menar, 
I, 93.
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sýzýn doðruluk her zaman hasendir. 

Hasen vasfý bu nedenle doðruluktan 

ayrýlmaz bir vasýftýr.01O bu kýsýmdaki 

liaynihî hasen memûrun bihi imandaki 

tasdik örneðini vererek konuyu detaylý 

açýklamaya çalýþýr.02

Ýmam Pezdevî imanýn hasen olduðu 

ve aklen bilinebilir olduðunu ifade ede-

rek Ebu Hanife’den itibaren gelen ve 

Ýmam Mâturidî ile sistematize edilen 

kiþinin aklýyla Allah’ý bilmesi ve bulma-

sý gerektiði fikrini destekler niteliktedir. 

Zira Mâturidîler Eþ’ârîlerin aksine ki-

þinin aklýyla Allah’ý bilmesi ve bulmasý 

gerektiði kanaatindedir.03

Liaynihî hasen memûrun bihin ikin-

ci kýsmý ise þartlara göre hasen sýfatýnýn 

kendisinden düþebildiði liaynihî ha-

sen memûrun bihtir. Pezdevî, bu nevi 

liaynihî haseni ikrar örneðini vererek 

açýklar. Çünkü normalde hasen vasfý 

ile nitelenen ikrar için hasen vasfý ikrah 

altýnda olmasý durumunda sakýt olur. 

Yani ikrarýn hasen veya kabih olarak ni-

telendirilmesi, kiþinin içerisinde bulun-

duðu durumla ilgilidir.04

Pezdevî, hasen liaynihî’ye mülhak 

olan memûrun bihi açýklamak için oruç, 

 01. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 271;Alauddin Semerkandi, 

Mizanu’l-Usûl fi Netaici’l-Usûl, (Kahire: 

1997), 178.

 02. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrârala Usûli’l-
Pezdevî, I, 274; Semerkandi, s.178; Debusi, 

Takvimu’l-Edille fi Usûli’l-Fýkh, s.45.

 03. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala 
Usûli’l-Pezdevî, I, 278; Semerkandi, 178; 

Debusi, Takvimu’l-Edille fi Usûli’l-Fýkh, 

s.47;Celaluddin Ebi Muhammed Ömer b 

Muhammed b.  Ömer el-Habbazi, (Mekke: 

1422), Usül, s.22.

 04. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrârala Usûli’l-
Pezdevî, I, s.272 Semerkandi, s.179; Debusi, 

Takvimu’l-Edille fi Usûli’l-Fýkh, s.45; Þaþi, 

s.110.

zekât ve hac örneklerini verir. Bu kýsým-

da bulunan ve hasen vasfýný alan husus-

larda bu vasýf potansiyel olarak vardýr 

ve Þârî’in emri ile bu potansiyel sýfat 

aktif bir sýfat haline gelir ve artýk bu fiil 

hasen diye nitelendirilir.05

Pezdevî memûrunbihin vasýta ile 

olup olmamasýna göre onlarý bir de-

recelendirmeye tabi tutmuþtur. Buna 

göre namaz vasýtasýz olarak yerine ge-

tirilen bir emir olmasý itibariyle mutlak 

manada hasendir. Çünkü namaz emrini 

yerine getirme konusunda ehliyet hariç 

herhangi bir þart ve vasýta yoktur. Eh-

liyet ise sadece namaz için deðil bütün 

bir mükellefiyet için temel þarttýr. Oysa 

oruç, zekât, hac gibi emirlerde bu temel 

ehliyet þartýnýn yanýnda baþkaca þartlar 

da vardýr.06

1.2.Liðayrihî hasen memûrun bih
Hasen sýfatý bizâtihî kendisinde 

bulunmayan ancak bir nedenden dola-

yý hasen sayýlan memûrun bihe denir. 

Ýmam Pezdevî liðayrihî hasen memûrun 

bihi þu üç kýsma ayrýr: Bizâtihî kâim 

olan liðayrihî hasen memûrun bih, ha-

sen liaynihîye benzer olan liðayrihî 

hasen memûrun bih ve þartýndan do-

layý liðayrihî hasen olarak adlandýrýlan 

liðayrihî hasen memûrun bih.07

Pezdevî, bizâtihî kâim olan liðayrihî 

 05. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrârala Usûli’l-
Pezdevî, I, 277; Semerkandi, Mizanu’l-Usûl 
fi Netaici’l-Usûl, s.182; Debusi, Takvimu’l-
Edille fi Usûli’l-Fýkh, s.45.

 06. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 277; Semerkandi,Mizanu’l-Usûl 
fi Netaici’l-Usûl, s.183; Debusi, Takvimu’l-
Edille fi Usûli’l-Fýkh, s.45.

 07. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 272; Semerkandi,Mizanu’l-Usûl fi 
Netaici’l-Usûl,Mizanu’l-Usül, s.175; Debusi, 

Takvimu’l-Edille, s.44.
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hasen memûrun bihi bir maksada ulaþ-

maya sebebiyet veren araçlar olarak 

tarif eder. Bu kýsma abdest, had ceza-

larýnýn uygulanmasý ve Cuma nama-

zýna gitmek için acele ederek gayret 

etmeyi(sa’y) örnek vererek konuyu 

açýklar. Burada hasen sýfatýnýn taallu-

kunun asýl nedeni araç olmalarýdýr.01

Pezdevî liaynihî hasen memurun 

bihe benzer liðayrihî hasen memûrun 

bihi cihat ve cenaze namazýyla örnek-

lendirerek açýklamaya çalýþýr.  Çünkü 

cihad aslý itibariyle bakýldýðýnda bizzat 

hasen bir fiil deðildir. Onda insanlarýn 

acý çekmesi ve þehirleri, evleri harap 

etme vardýr. Onun hasen diye nitelen-

dirilmesi kâfirin küfrünü yok etme, hak 

dini izzetli kýlma ve i’lay-ý kelimetullah 

nedeniyledir.02

Pezdevî þartýndan dolayý liðayrihî 

hasen memûrun bihi eda durumundaki 

ibadetleri örnek vererek açýklar. Çünkü 

ibadetler ancak muhatabýna,  güç yetir-

me þartýnýn yerine gelmesi durumunda 

memûrunbih olur. Dolayýsýyla yerine 

getirme kudreti burada memûrunbih 

için bir ön þart olur. Oysa ibadetin aslý 

itibariyle hasen olduðu tartýþýlmazdýr. 

Yani ibadet liaynihî hasen memûrun 

bihtir. Fakat böyle bir memûrun bihin 

yerine gelmesi ise þarta baðlýdýr.03

2. “Menhiyyünanh”ýn Kubuh ile Ni-
telendirilmesi
Ýmam Pezdevî, memûrun bihi 

 01. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 278; Semerkandi,Mizanu’l-Usûl fi 
Netaici’l-Usûl  s.180; Þaþi,Usulu’þ-Þaþi, s.110.

 02. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 279; Debusi, Takvimu’l-Edille fi 
Usûli’l-Fýkh, s.46.

 03. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 282.

liaynihî hasen ve liðayrihî hasen þek-

lindeki kýsýmlara ayýrmasý gibi men-

hiyyünanhý da liaynihîkabih ve 

liðayrihî kabih þeklinde iki kýsýmda 

deðerlendirmektedir.04Memûrunbih ve 

menhiyyünanhýn bu þekilde farklý de-

ðerlendirilmesi önceki Hanefîlerin de 

yapmýþ olduðu bir taksimdir. Bu metod 

sonraki Hanefîler tarafýndan bir takým 

kavramlarla zenginleþtirilip geliþtiril-

miþ ve zamanla bu taksim bir gelenek 

halini almýþtýr. 

Fiillerin þer’î-hissî þeklindeki ayrý-

mý, hüsün-kubuh meselesinin bir uzan-

týsýdýr. Þer2î fiil-hissi fiil ayrýmýnda 

usûlcülerin hüsün-kubuh konusuyla 

baðlantýlý tartýþtýðý iki temel mesele or-

taya çýkmaktadýr. Birinci mesele Þer’î 

bir fiile taalluk eden nehiy, kendi özün-

deki bir nitelik sebebiyle (liaynihi) mi, 

yoksa kendi dýþýndaki bir sebepten do-

layý (liðayrihî) mý kabîh olmasýný ge-

rektirmesi meselesidir. Diðer mesele ise, 

þer’î fiillere yönelik nehyin hükmünün bâtýl 

mý yoksa fâsid mi olduðu meselesidir.05

Pezdevî’ye göre nehye konu olan fiil-

ler öncelikle özüne ait bir sýfat sebebiyle 

(liaynihî) ve kendisi dýþýndaki bir sýfat 

sebebiyle (liðayrihî) kabih olmak üze-

re iki kýsma ayrýlýr. Liaynihî kabih olan 

fiiller, taþýdýklarý kubuh sýfatýnýn aklen 

bilinebilir olmasý ve kendilerine delâlet 

eden sözcüklerin de bu anlama uygun 

olarak vaz‘ ediliþi bakýmýndan kabih 

olanlar vaz‘an liaynihî kabih ile söz 

konusu kubuh vasfýný, aklýn ve vaz‘ýn 

deðil, þeriatýn belirlemiþ olmasý yani 

þer’an kabih olmak üzere kendi içinde 

 04. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 408.

 05. Usulü’þ-Þaþi, s.165; Bilmen, HukukýÝslamiyye 
ve Islahatý Fýkhiyye Kamusu, I, 62-63.
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ikiye ayrýlýr. Liðayrihî kabih fiil ise, ken-

di dýþýndaki kubuh sýfatýnýn, ilgili fiile 

ait bir vasýf olmasý(vasfen) veya o fiille 

yalnýzca herhangi bir sebeple bir arada 

bulunmuþ olmasýna(mücâviran)  göre 

ikiye ayrýlmaktadýr.01

2.1. Liaynihî Kabih Menhiyyünanh
Kubuh sýfatýnýn nehyedilmeden önce 

de kendisinde bizzat bulunduðu menhiy-

yün anh kabihe liaynihî kabih menhiy-

yün anh denir. Liaynihî kabih menhiy-

yün anh kendi arasýnda vaz’an ve þer’an 
liaynihî kabih menhiyyün anh olmak 

üzere iki kýsýmda ele alýnmaktadýr.02

Vaz’an liaynihî kabih, kabih oldu-

ðu aklen malûm olan ve vazediliþinde 

kabih olarak vazedilen menhiyyünanh-

tir. Þârîaklenkabih olduklarý bilinebilir 

nitelikteki fiillerin çirkinliðini bunlarý 

nehyetmek suretiyle beyan buyurmuþ-

tur. Ýmam Pezdevî’ye göre fiillerde zati 

kubuh sýfatý bulunur. Ýman ve tasdikin 

bizzat hasen olmasý ve bunun da aklen 

bilinir olmasý gibi zulüm ve yalan da 

bizâtihî kabihtir ve aklen bilinebilir ni-

teliktedir. Þeriat gelmezden evvel de bu 

fiiller kabihtir. Þeriatýn gelmesiyle bu 

fiillerin yasaklanmasýyla bizâtihîkabih 

olan fiiller nehyedilmiþtir.03

Pezdevî vaz’an liaynihî kabihi kendi 

 01. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 378; Nesefi,Keþfu’l-Esrâr Þerh-u 
Musannefale’l-Menarmea Þerh-i Nuri’l-
Envarale’l-Menar I, 141-142; eþ-Þaþi,Usülü’þ-

Þaþi,  s.166.

 02. Debusi, Takvimu’l-Edille, s.45; Abdulaziz 

Buhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-Pezdevî, I, 377; 

Semerkandi, Mizanu’l-Usûl fi Netaici’l-Usûl, 
s.176; Bilmen, Hukuký Ýslamiyye ve Islahatý 
Fýkhiyye Kamusu, I, 62.

 03. Debusi, Takvimu’l-Edille fi Usûli’l-Fýkh, 

s.45; Abdulaziz Buhârî, Keþfu’l-Esrâr ala 
Usûli’l-Pezdevî,  I, 424; Semerkandi, Mizanu’l-
Usûl fi Netaici’l-Usûl, s.176.

içerisinde iki kýsýmda ele almaktadýr. 

Buna göre vaz’an liaynihî kabih, kabih 

sýfatýnýn kendisinden sakýt olamaya ih-

timalinin olup olmamasý açýsýndan düþ-

meye ihtimali olan ve olmayan olmak 

üzere iki kýsýmdýr. Kabih sýfatýnýn ken-

disinde sakýt olmaya ihtimali olmayana 

küfür, kabih sýfatýnýn kendisinde sakýt 

olmaya ihtimali olana ise yalan örnek-

tir. Zira küfür her ne durum olursa ol-

sun kabih olurken yalan böyle deðildir. 

Yalandaki kabih sýfatý bazý durumlarda 

sakýt olabilmektedir.04

Þer’an liaynihî kabih, bir akde mahal 

olmaya kabiliyeti bulunmamasýndan 

veya bâzý þartlardan dolayý Þar’i tara-

fýndan nehyedilmiþ ve bu suretle kabih 

olduðu haber verilmiþ olan liaynihî ka-

bihtir. Bu kýsma hür insanýn satýlmasý, 

mezamin ve melakih satýmý ve abdest-

siz namaz kýlmak örnektir. Pezdevî’nin 

konuya bakýþ açýsýnda Debusi’yi referans 

verdiði ve ayný sistematikle meseleyi ele 

aldýðý görülmektedir.05

Ana rahmindeki ceninin (melakih) 

ve erkeðin sulbündeki meninin (meza-

minin) satýlmasý þer’an liaynihî kabîhtir. 

Çünkü meþru olan alýþveriþ, malýn malla 

mübadele edilmesidir. Rahim ve sulbte-

ki suyun (cenin ve menin) ise, mal olma 

özelliði bulunmadýðýndan, bunlar meþ-

ru bir satýþa konu olmamaktadýr. Hay-

vanýn yaratýlmadan önceki suyu olan 

meni þer’an mal niteliði taþýmadýðýndan 

satým akdine konu olamaz.06 

 04. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 424.

 05. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 408.

 06. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 424; Büyük Haydar Efendi, Usûlü 
Fýkýh Dersleri, (Ýstanbul:t.s.), s.143.
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2.2. Liðayrihî kabih menhiyyün anh
Liðayrihî kabih menhiyyün anh; 

kendi zâtýna nazaran kabih olmayýp 

baþka bir þey ile alâkasýndan dolayý 

kabih olan menhiyyün anhtýr. Bayram 

günlerinde oruç tutmak, Cuma nama-

zý saatinde alýþveriþ yapmak, gasbedil-

miþ bir yerde namaz kýlmak ve faizli bir 

alýþveriþ iþlemi buna örnektir. Zira ne 

alýþveriþ, ne oruç tutmak ne de namaz 

kýlmak bizâtihîkabih deðildir aksine 

hasendir.01Pezdevi’ye göre liðayrihî ka-

bih menhiyyün anhýn memûrun bihteki 

karþýlýðý cenaze namazý ve cihattýr.02

Nehyedilen fiilin sýfatýndaki kabih 

vasfýnýn, menhiyyün anhtan kaldýrýl-

masý mümkün olursa, bu fiil mücâviren 
liðayrihî kabîh diye adlandýrýlmaktadýr. 

Cuma ezaný sýrasýnda alýþveriþ yapmak 

bu kýsma örnektir. Çünkü o sýrada alýþ-

veriþ yapmak, vacip olan Cuma nama-

zýna gitmekten alýkoymasý nedeniyle 

yasaklanmýþtýr. Söz konusu kötülük 

niteliði fiile vasfen deðil de mücaviren 

bitiþmiþtir.03

Eðer buradaki kabih niteliði vasýf 

olarak bulunsaydý, her ne zaman Cuma 

ezaný vaktinde alýþveriþ yapýlsa o esna-

da Cuma namazýna gitmenin de ihlâl 

edilmesi gerekirdi ki durum böyle de-

ðildir. Nitekim Cuma ezaný sýrasýnda 

namaza giderken alýþveriþ yapan bir 

kimse Cuma namazýna gitme fiilini ihlâl 

etmeyebilmektedir. Kiþi Cuma nama-

zýna gitmesine mani olmayacak þekil-

de alýþveriþ yapabilir. Öyleyse Cuma 

 01. Usûlu’s-Serahsi, Thk. 

Ebu’l-Vefa El- Afgani, (Beyrut:  ts.), I, 98.

 02. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 424.

 03. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 424.

saatinde alýþveriþ yapmak vasfende-

ðil mücâvirankabih olur. Ayný þekilde 

gasp edilmiþ bir yerde kýlýnan namaz, 

baþkasýnýn mülkünü iþgal etmek anla-

mýna geldiðinden, kabihin bu kýsmýna 

dâhil olmaktadýr. Nitekim buradaki 

kabih, namaz kýlmaya vasfen deðil de 

mücâviren bitiþmiþtir. Dolayýsýyla buna 

baþka bir durum sebebiyle kabîh den-

mektedir.04

Nehyedilen fiilin sýfatýndaki harici 

kötülüðün, menhiyyünanhtan kaldýrýl-

masýnýn mümkün olmamasý durumuna 

“vasfen liðayrihî kabîh” denilmektedir. 

Buradaki kabih sýfatý, nehyedilen fiilin 

tahakkuk etmesine baðlý olarak ger-

çekleþmektedir. Faizli bir alýþveriþte, 

kendisine vasfen kötülük bitiþtiði için 

bu nevi alýþveriþ, hayýz döneminde karý-

sýyla cinsel iliþki kurmanýn kabîh olma-

sý bu neviye örnektir. Vasfen liðayrihî 

kabîhin ibâdetlerdeki örneði ise bayram 

günlerinde oruç tutmanýn yasak olma-

sýdýr. Pezdevî bu nevi liðayrihî kabihin 

memûrun bihteki karþýlýðýnýn cihat ve 

cenaze namazý olduðunu ifade eder.05

Efâl-i þeriyye kapsamýna giren konu-

larda Þâfîler ile Hanefîler arasýnda farklý 

görüþler ortaya çýkmýþtýr. Hanefîlerde 

fasit kelimesi, aslý sahih, vasfý sahih ol-

mayan, yani aslý itibariyle meþru iken 

gayri meþru bir þeyle birlikte bulunma 

sebebiyle vasfen sahih olmaktan çýkan 

fiiller için kullanýlýrken, Þâfîlerde bu 

kavram bâtýl kelimesiyle ayný anlamda 

kullanýlmaktadýr.06

 04. Abdulaziz Buhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 424.

 05. Abdulaziz Buhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 424.

 06. Sâdeddîn Mesûd Ýbn Ömer Ýbn Abdillah 

Taftazani, Telvih, (Ýstanbul:  1310) I, ss. 
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Hanefî fakihler, Ebu Hanife’nin iç-

tihat sistematiðinde borçlar hukukuna 

dair konularda, ayet ve hadislere aykýrý 

esaslar ihtiva eden sözleþmelerle ilgili 

olarak, dînî müeyyide ve hukuki müey-

yide ayrýmýnýn yapýldýðý görüþüne var-

mýþlardýr. Buna göre Hanefî fýkýh dokt-

rininde borç iliþkileriyle ilgili konularda; 

dinen haram hukuken batýl, dinen ha-

ram hukuken fasid,  dinen mekruh hu-

kuken sahih þeklindeki vasýflandýrmalar 

yapýlmýþtýr. Bununla beraber bazen de 

dînî bir boyut, yani teklifi hüküm boyu-

tu zikredilmeden batýl, fasid þeklinde de 

vasýflandýrýlmýþtýr.01

Þâfîler konuyu daha farklý bir an-

layýþla deðerlendirmiþ ve Hanefîler 

gibi bir ayrýma gitmemiþtir. Nitekim 

Þafiîlere göre mutlak nehyin mûcebi, 

aksine delil olmadýkça nehyedilen fiil 

ister efâl-i hissiyyeden olsun isterse 

efâl-i þeriyyeden olsun, menhiyyünan-

hýn hükmünün aslen gayri meþru kabul 

edilmesi yani menhiyyün anhýn liaynihî 

kabîh olmasýdýr. Dolayýsýyla yasaklanan 

bir fiilin hükmü fesat deðil, butlandýr. 

Onun bu konudaki delili, nehyin emrin 

zýttý olmasýdýr.02

Hanefîlerle Þâfîler arasýndaki bu 

anlayýþ farkýnýn pratikte bir kýsým yan-

sýmalarý olmuþtur. Esasen denebilir ki 

Hanefî-Þâfîiusûl anlayýþýnýn ayrýþtý-

ðý önemli noktalardan biri de onlarýn 

fiillerdeki hüsün-kubuh sýfatlarýyla 

458–459.

 01. Beþir Gözübenli, ‘‘Ýslam Hukukunda 
Ýstihsanen Meþru Görülen Borç Ýliþkilerine 
Dair Bazý Mülahazalar, Ýslami Ýlimlerde 
Metodoloji(Usül) Meselesi’’, 3. Tartýþmalý Ýlmi 

Ýhtisas Toplantýsý, (Ýstanbul: 2009), s.192.

 02. Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-

Gazzâlî, el-Mustasfâ min Usûli’l-Fýkh, (Beyrut: 

1413), II, s. 27.

ilgili kanaatleridir. Bu anlayýþ farký þa-

hitsiz nikâh, Cuma saatinde alýþveriþ, 

faizli iþlem gibi konularda kendisini 

göstermektedir. Hanefîlerdeki ara hü-

küm formu olan vacib gibi kavramlarýn 

Þâfîlerde farklý kullanýmý bu anlayýþ far-

kýna dayanmaktadýr.

3.Pezdevî’ye göre hüsün-kubuh ve akýl
Esma binti Umeys adýnda bir saha-

bi Hz. Peygamber’e sorar: Ya Rasulal-

lah babama hac farz oldu ve o, bineðin 

üzerinde duramayacak kadar yaþlý bir 

adamdýr. Onun yerine ben hac yapsam 

yeterli olur mu? Bunun üzerine Hz. 

Peygamber þöyle buyurdu: Ne dersin 

babanýn bir borcu olsa ve sen onu öde-

sen olur mu? Bu soruya o da evet diye 

cevap verdi. Bunun üzerine Hz. Pey-

gamber Allah’ýn borcu bundan daha 

haktýr buyurdu.03

Pezdevî bu hadiste Hz. Peygamber’in 

aklî çýkarým yapmasýna dikkati çeker ve 

benzer þeylerde ayný aklî benzerlikten 

sonuca gidilebileceðini ifade eder. An-

cak aklýn,  idrak edemediðimiz þeylerde 

hüküm koyamayacaðýný, namazýný kýl-

madan ölmüþ kiþinin arkasýndan fidye 

vermekle borcunun düþmeyeceði örne-

ðiyle açýklamaktadýr. Oruç tutmaya güç 

yetiremeyenlerin bunun yerine fidye ve-

recekleri nassla sabittir. Ayette ‘‘Oruç 
tutmaya güç yetiremeyenler bir miskin 
doyumluðu fidye verir.’’04 Müminin na-

maz borcunun ýskatýyla ilgili nass olma-

dýðýna göre aklýmýz da bunun hükmünü 

idrakte aciz kaldýðýna göre burada oruç 

örneðini esas alarak hüküm veremeyiz 

demekle Pezdevî aklýn hüküm alanýný be-

 03. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 226.

 04.  Bakara 2/184.
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lirlemekte ve ona bir sýnýr çizmektedir.01

Pezdevî misl-i makul kavramýyla 

açýkladýðý bu tezini hac örneðiyle de 

destekler. Buna göre hacca gidemeye-

cek kadar hasta, düþkün bir kimse fid-

ye vererek bu borcundan kurtulamaz. 

Çünkü oruç örneðindeki fidye misl-i 

gayr-ý makuldür ve bu alternatifin ar-

kasýnda yatan delil ve sebebi ancak Þârî 

bilmektedir. Bundan dolayý misl-i ma-

kul bir örnek olamaz ve hac için de fidye 

vermekle hac borcu sakýt olmaz. Ancak 

bununla beraber yapýlan bu þeyler Allah 

katýnda kulun affedilmesine vesile de 

olabilir onu da ancak Allah bilir.02

Pezdevî’ye göre akýl bir alet olduðu 

için binefsihî âcizdir. Çünkü alet failsiz 

iþ göremez. Kendisine sem’î delilin bi-

tiþmemesi durumunda akýl, âlet oldu-

ðu için binefsihî bir þeyi vacip kýlamaz. 

Kendisine bir sem’î delilin bitiþmesi du-

rumuna gelince, bu durumda da îcâbýn 

akla deðil de o sem’î delile izâfe edilmesi 

ortaya çýkar. 03

Hanefîlere göre emir ve nehiydeki 

hüsün-kubuh vasýflarý emrin veya neh-

yin medlulatýndan iken Þâfîlerde ise 

mucibatýndandýr. Hanefîlerin bu anlayý-

þý hüsün-kubhu anlama ve yorumlama-

larýna yansýmýþ ve emrin muktezasýnýn 

hasen, nehyin muktezasýnýn kabihi ge-

rektiði þeklinde konuyu deðerlendir-

miþlerdir. Burada mukteza kavramý-

nýn özellikle seçildiði görülmektedir. 

Hanefîlerin delalet türlerini anlatýrken 

üzerinde durduklarý bu anlayýþta akla 

 01. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 227.

 02. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 225.

 03. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, IV, 381–385.

alan açma gayretlerinin olduðu görül-

mektedir. Zira muktezadaki meskûtun 

anh durumu ortaya çýkaracak olan akýl 

olmaktadýr.04

Pezdevî’ye göre aklýn onu idrak edip 

edememesi bakýmýndan hüsün ve kubuh 

iki çeþittir: Bir kýsmý vardýr ki bunlar 

akýlla kavranabilir ve bilinebilir. O ada-

let, doðruluk ve nimete þükrün hasen 

olmasýnýn bilinmesinin aklen mümkün 

olduðu ayný þekilde zulüm, yalan ve ni-

metlere nankörlüðün kabih olmasýnýn 

akýlla bilinebileceðini örnek vermekte-

dir. Ona göre diðer bir çeþit hüsün ve 

kubuh da vardýr ki bunlar akýlla biline-

mez, kavranamaz ve ancak Þârî’in bil-

dirmesiyle hasen veya kabih olduklarý 

bilinebilir. Buna ibadetlerin miktar ve 

þekilleri, içki içmenin ve zinanýn kötü-

lüðünün akýlla bilinememesi ve kav-

ranmamasýný örnek verir ve eðer Þârî 

bildirmeseydi bilinemezdi der. Þârî’in 

emrettiði veya yasakladýðý bu durum-

larýn hüsün ve kubhuna aklýn verdiði 

hükümle Þârî’in hükmü birbirine muva-

fýk olursa bu durumda akýl gelen nassýn 

verdiði hükmü tekit etmiþ olur.05

Teklif anlamýnda, hasen, kabih, mu-

bah, mahzur, farz, vacib, nefl, nedb, 

zulüm ve isyan akýl tarafýndan deðil,  

Allah’tan gelen sem’î delille ancak sa-

bit olur. Çünkü ‘‘Oraya her bir toplu-
luk atýldýkça oranýn bekçileri onlara, 
Size bir uyarýcý gelmemiþ miydi?’ diye 
sorarlar.’’06ayetinin açýk ifadesine göre 

dinî teklifin gerçekleþebilmesi için bir 

 04. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 75.

 05. AbdulazizBuhârî, Keþfu’l-Esrâr ala Usûli’l-
Pezdevî, I, 270.

 06. 
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uyarýcýnýn gelmesi þarttýr.01

Sonuç
Fýkhî ekollerin hüsün-kubuh mese-

lesini deðerlendirmelerinin usül siste-

matiklerinin oluþumunda ve teklifi ve 

vazi hükümler üzerinde etkili olduðu 

görülmektedir. Usûl-î fýkýh bilginleri 

arasýnda mutlak hâkimin Allah olduðu 

ve Þârî’nin emrettiðinin hasen, nehyet-

tiðinin kabih olduðu konusunda ihtilaf 

yoktur.

Ýmam Pezdevî’ye göre fiillerde hü-

sün ve kubuh zati olarak vardýr ve akýl 

fiillerin zatýnda varolan bu sýfatlarý bi-

lebilir ancak onlarý vacip veya haram 

kýlamaz. Fiillerdeki bu asýl ve vasýf ay-

rýmý hüsün-kubhun algýlanmasýnda ve 

deðerlendirilmesinde etkili olmuþtur. 

Buna göre Pezdevî’nin memûrun bih ve 

menhiyyün anhý hüsün-kubuh açýsýn-

dan,  liaynihî ve liðayrihî olmak üzere 

iki kýsma ayýrmasý onun fiillerde zati 

hüsün-kubhun olduðu fikrine dayan-

maktadýr.  

O, emir ve nehyi anlayýp yorumlama-

da fiillerin asli ve vasfi durumlarýný göz 

önüne almakta ve liaynihî kabihlerde 

bu durum vaz’an-þer’an kabih ayrýmýn-

da, liðayrihî kabihlerde ise mücâviran-

vasfen ayrýmýnda ortaya çýkmaktadýr. 

Hanefîlerin hüsün-kuhuh anlayýþlarý-

nýn bir neticesi olarak vazi hükümlerde 

fasit-batýl ayrýmýnýn yapýldýðý görül-

mektedir.

Abstract
(Husn-Qubh in the System of 

Usûl’u Pezdevi)
There is no dispute in Islamic Law in 

 01. Kadý Ebubekir Muhammed b. Tayyib 

Bakillanî, Kitabü’l-Beyan, (Beyrut: 1958), 

s.41.

thatif Allah order anything is good and 

forbid anything is bad. According to Imam 

Pezdevi there are these lf goodness and 

these lf badness in the acts and these can 

be known by the mind. According to him 

there are two variety of the goodness and 

the badness: The self and then on self. This 

diferrance affect his sistematic and giving 

the rule. 

Key Words: Islamic Law, Goodness-

Badness, Intelligence
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