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Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Belirleyicileri ve

Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Gelismekte Olan Ulkeler Ornegi

Serkan CINAR' Mine YILMAZER’
0z

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime iligkisi tizerine yapilan ¢alismalar arz ve talep
yonlii olmak iizere iki farkl yaklagima dayanmaktadir. Arz yonlii yaklagimda, yenilenebilir
ve yenilenemez enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimeye etkisi geleneksel iiretim fonksiyonu
ile arastirilmaktadir. Talep yonlii yaklasimda ise yenilenebilir enerji tiiketimi, ekonomik
biiyiime, karbondioksit emisyonu ve enerji fiyatlar: arasindaki iligki incelenmektedir. Bu
calismada arzi kit ve karbondioksit emisyonu yiiksek olan yenilenemez kaynaklarin
alternatifi yenilenebilir enerji kaynaklarimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ve bu
kaynaklarin tiiketimini belirleyen degiskenler incelenmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle arz
ve talep yonlii iki ayri model kurulmustur. Arz yonlii model yardimiyla, yenilenebilir
kaynaklarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi; talep yonlii model yardimiyla yenilebilir
enerji kaynaklarmin belirleyicileri aragtirilmaktadr. Ekonometrik analizler sonucunda,
gelismekte olan  iilkelerde  1990-2013 dénemi icin  stirdiiriilebilir  biiyiimenin
gerceklesmesinde yenilenebilir enerji kaynaklarinmin belirleyici bir rol oynadigi ortaya
ctkmaktadir.
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Abstract
Literature on the relationship between energy consumption and economic growth is
based on two different approaches that are supply-side and demand-side. The impact of
renewable and non-renewable energy consumption on economic growth is investigated
with traditional production function on supply-side approach. The relationship between
renewable energy consumption, economic growth, CO, and energy prices is analyzed on
demand-side approach. In this study, the impact of renewable resources on economic
growth, which is the alternative of non-renewable resources that are insufficient and emit
high-level CO,, have been examined and the variables that determines the consumption of
renewable resources are inquired. For that reason, it has been created two different models
as supply-side and demand —side. In the econometric analysis based on a Cobb-Douglas
production function have been investigated the effects of renewable and non-renewable
resources on economic growth from 1990 to 2013. Additionally, the determinants of the
renewable energy resources are analyzed on demand-side approach.
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1. GIRiS

Son yillarin ana sorunlarindan biri olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin
temel nedenleri insan kokenlidir (IPCC, 2013: 13). Gilinlimiiz insan ihtiyaglarimi
kargilamak ugruna gergeklestirilen faaliyetler dogaya ve gelecek kusaklarin yagam
kalitesine zarar vermektedir. Diinya niifusundaki hizli artig, sanayilesme
faaliyetleri, teknolojik yenilikler, yasam seviyesindeki yiikselme ve hizla artan
tiikketim harcamalar1 yogun bir enerji talebine yol agmaktadir. Her gegen giin artan
talebi karsilamak i¢in gerceklestirilen enerji liretiminde, daha rahat bulunur ve az
maliyetli olmasi nedeniyle biiyiik Olciide geleneksel fosil yakitlar (yenilenemez
kaynaklar) tercih edilmektedir. Petrol, dogalgaz ve komiir gibi fosil yakitlara dayali
enerji kullaniomindan ortaya ¢ikan karbondioksit (CO,) ve benzeri sera gazlari,
ortalama ylizey sicakliginin artmasina neden olmaktadir. Bu durum, kaginilmaz
olarak iklim degisikligine ve biyolojik ¢esitliligin azalmasina yol agmaktadir. Ayni
zamanda tehdit altindaki bir¢cok bitki ve hayvan tiiriiniin suyun ve havanin
temizlenmesine, sel ve erozyonun Onlenmesine, tarimsal iiretim ve gida zincirinin
devamliligmma olumlu etkide bulundugu diisiiniiliirse, kiiresel oOlgekte yeni
felaketlerin ortaya cikabileceginden soz edilebilir. Siirekli artan enerji talebi ve
fosil yakit kullanimindan kaynaklanan kiiresel i1sinmanin Onlenmesine yonelik
uluslararast ¢aligmalar, daha “temiz” oldugu kabul edilen yenilenebilir enerji
kaynak (hidroelektrik, jeotermal, gilines, gel-git, rlizgar, bio-kiitle ve bio-yakit)
kullanimin1 destekleyen ve artiran politikalara hiz kazandirmistir. Son yillarda
elektrik iretiminde yenilenebilir kaynak kullamminin arttigi ve gelecek
donemlerde artmaya devam edecegi gozlenmektedir. Kiiresel olarak toplam enerji
iiretiminde yenilenebilir kaynak kullanimmin pay1 2006 yilinda %19 iken, bu
oranin 2011 yilinda %20’ye yiikseldigi, 2018 yilinda %25 olacagi tahmin
edilmektedir (IEA, 2013: 4).

Sanayi devriminden 1990’11 yillara kadar yenilenemez kaynaklarin tiikketimi ve
iklim degisikligi hareketlerinde bugiiniin sanayilesmis iilkelerinin sorumlulugu
bliyiiktiir. Bununla birlikte, giiniimiizde hizla biiyiiyen gelismekte olan iilkelerin

gittikge artan enerji talebi ve CO, emisyonlar1 dikkate alinirsa, kiiresel 1sinma ile
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miicadele ve yenilenebilir enerji kaynak kullanimina yonelik politika olusturmada

bu iilkelere 6ncelik verilmesi gerektigi kabul edilebilir.
2. LITERATUR TARAMASI

Uluslararas1 literatiirde, enerji iiretiminde kullanilan dogal kaynaklarin
ekonomik ¢ikt1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriisii genel kabul gérmektedir.
Bu konuda yapilan ¢alismalar arz ve talep yonlii olmak tizere iki farkli yaklagima
dayanmaktadir. Arz yonli yaklasimda, enerji {iiretiminde kullanilan dogal
kaynaklarin ekonomik biiyiimeye etkisi geleneksel {iretim fonksiyonu ile
arastirilmaktadir. Son donemde yapilan ¢alismalarda dogal kaynaklar ikiye
ayrilarak yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklarin iiretim fonksiyonundaki énemi
karsilastirilmaya c¢alisilmaktadir. Talep yonlii yaklasimda ise yenilenebilir enerji
tilketiminin bilesenleri arastirilmaktadir. Bu baglamda, yenilenebilir enerji,
ekonomik biiytime, CO,, ikame iiriinlerin fiyati (petrol fiyat1 vb), net enerji ithalati
ve benzeri degiskenler arasindaki iliski incelenmektedir. Asagida bu alanda yapilan
uygulamali calismalar arz ve talep yonlii olmak f{izere iki ana baglik altinda

Ozetlenmistir.
2.1. Arz Yonlii Yaklasim

Isgiicii ve sermayenin yaninda en &nemli iiretim faktdrlerinden biri enerjidir;
diinya niifusu ve iiretim hacmi yiikseldikge enerjiye verilen 6nem de giderek
artmaktadir. Bu nedenle literatiirde, enerji tiiketimi ve ekonomik bilyiime
baglantisini inceleyen ¢aligmalar son yillarda hiz kazanmistir. Bu galigsmalarin
¢ogunlugunda enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi
farkl1 iilke ve iilke gruplarn ele alinarak ve farkli yontemler kullanilarak
incelenmigtir. Farkli modeller kullanilarak gerceklestirilen calismalarda elde edilen
sonuglar genellikle nedensellik iliskisini test etmeye yoneliktir. Elde edilen
bulgulara gore, tek yonlii ya da karsilikli nedensellik iliskisi oldugunu ispatlayan
caligmalar yaninda karsilikli etkilesim olmadigini tespit eden arastirmalara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Narayan ve Smyth (2008), Apergis ve Payne (2009),
Magnani ve Vaona (2013) Panel Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik modellerini
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kullanarak, Apergis ve Payne (2010a) Pedroni Panel Egbiitiinlesme Modeli ile,
Shahbaz vd. (2011), Javid vd. (2013) Yapisal VAR (Vektor Otoregresif) ve
Granger Nedensellik Modelleriyle ve Shaari (2013) Johansen Egbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik modelleriyle test ettikleri ¢aligmalarinda enerji tiiketiminden
ekonomik bilylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Buna karsilik, Granger Nedensellik Modelini kullanan Kraft ve Kraft
(1978) ve Kwakwa (2012) ile Panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag -
Otoregresif Gecikmeleri Dagitilmis Model) Modeliyle analiz yapan Sar1 vd. (2008)
nedensellik iliskisinin ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine dogru oldugunu
ortaya c¢ikarmiglardir. Diger taraftan her iki degiskenin karsilikli etkilesimini
kanitlayan aragtirmalara da rastlanmaktadir. Panel Esbiitiinlesme Modelini kullanan
Apergis ve Payne (2010b), Li vd. (2011), Pao ve Tsai (2011), Salim ve Rafiq
(2012), GMM (Generalised Method of Moments-Ara¢ Degiskenler Yontemi)
Tahmincisi ile analiz yapan Bayraktutan (2011) ve Omri (2013), Granger
Nedensellik testi yapan Payne (2011), Korkmaz ve Develi (2012) iki degisken
arasinda karsilikli nedensellik oldugunu destekleyen 6nemli arastirmacilardir. Son
olarak Soytas vd. (2007) ve Menegaki (2011) Panel Veri Rassal Etkiler Modelini
kullanarak yaptiklar1 ¢caligmalarinda enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda

nedensellik iligkisi bulunmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Son yillarda kiiresel 1sinma, iklim degisikligi tartismalari ve enerji iiretiminde
yenilenebilir enerji kaynaklaria verilen 6neme paralel olarak yenilenebilir enerji
tiikketimi ile ekonomik biiylime baglantisini test eden birgok arastirma (Apergis ve
Payne (2010a), Apergis ve Payne (2010b), Shahbaz vd. (2011), Menegaki (2011),
Apergis ve Payne (2011), Bayraktutan (2011), Tugcu vd. (2012), Salim ve Rafiq
(2012), Marques ve Fuinhas (2012), Magnani ve Vaona (2013))
gergeklestirilmistir.

Apergis ve Payne (2010a) 20 OECD filkesinde 1985-2005 ddéneminde
yenilenebilir enerjinin iggiicli ve sermaye ile birlikte biiyiimeyi olumlu ydnde
etkiledigini bulmustur. Apergis ve Payne (2010b) 1992-2007 yillar1 arasinda 13

Asya iilkesi i¢in Panel Esbiitiinlesme Modeliyle analiz yapmis ve hem kisa hem
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uzun donemde yenilenebilir enerji tiiketimi ve biiylime arasindaki iki yonlil
nedensellik iliskisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Shahbaz vd. (2011) 1980-2008
doneminde Romanya’da Yapisal VAR Modeli kullanarak yaptigi caligmasinda
yenilenebilir enerji tiiketiminin CO, emisyonunu minimize ettigi, daha fazla
desteklendigi taktirde biiylimeyi de olumlu etkileyecegi sonucuna ulagsmigtir. Panel
Esbiitiinlesme Modelini kullanan Apergis ve Payne (2011), alt1 adet Orta Amerika
iilkesinde kisa ve uzun dénemde yenilenebilir enerji ile gelir arasinda iki yonlii
nedensellik iligkisi oldugunu bulmustur. Bayraktutan vd. (2011) 1980-2007
doneminde OECD iilkelerine yenilenebilir elektrik iiretimi ve biiylime arasinda
pozitif ve iki yonlii bir iliski oldugunu bulmustur. Tugcu vd. (2012) 1980-2009
doneminde G7 iilkelerine uyguladiklar1 Panel ARDL testi sonucunda, yenilenebilir
ve yenilenemez enerji tiiketiminin ekonomik biiyiimenin 6nemli belirleyicileri
oldugu sonucuna ulagmislardir. Panel ARDL ve Granger Nedensellik analizleri
yapan Salim ve Rafiq (2012), 1980-2005 doéneminde alt1 gelisen piyasa
ekonomisinde yenilenebilir enerji tiiketiminin uzun donemde gelir ve kirlilik
emisyonu tarafindan belirlendigini, kisa donemde yenilenebilir enerji ve gelir
arasinda ve yenilenebilir enerji ve kirlilik emisyonu arasinda iki yonlii nedensellik
oldugunu vurgulamigtir. Menegaki (2011) 1997-2007 doneminde 27 Avrupa
iilkesinde ve Marques ve Fuinhas (2012) 1990-2007 déneminde 24 Avrupa
ilkesinde yenilenebilir enerji kaynaklarinda maliyetlerin yiiksek olmasi nedeniyle,
bu kaynaklarin biiylime {izerine etkisinin zayif oldugunu ya da elektrik fiyatlarimni
yiikseltecegini savunmuslardir. Farkli olarak Magnani and Vaona (2013), italya’da
yenilenebilir enerji kaynaklarinin biiyiimeye olumlu etkisi oldugunu bulmustur.
Biitin bu arastirmalardan elde edilen genel sonug, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin ekonomik biiylime iizerinde diger dogal kaynaklar ile isglicii ve
sermaye kadar etkili bir iiretim faktorii oldugunu gostermektedir. Yenilenebilir
enerji kaynaklarimin ekonomik biiylimeyi artirdigina ydnelik bulgularin agirlik
kazanmasi, kiiresel 1sinmayla miicadele icin yenilenebilir enerji kaynaklarina

oncelik verilmesi Onerisini desteklemektedir.
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2.2. Talep Yonlii Yaklasim

Enerjinin ve Ozellikle yenilenebilir enerji kaynaklarmin ekonomik biiylime
tizerine pozitif etkisi oldugu kabul edilmektedir. Eger yenilenebilir kaynaklar
biliylime i¢in Onemliyse bu kaynaklarin talebi hangi degiskenlerden etkilenir?
Yukaridaki arastirmalar i1siginda incelenen bir diger konu budur. Bu konuyu
arastiran ¢alismalardan elde edilen sonuglar, yenilenebilir enerji kaynaklarint hangi
degiskenlerin yonlendirdigini ve bu degiskenlerden hangilerinin daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Marques vd. (2010), Aguirre ve Ibikunle (2014) yenilenebilir kaynaklarin
belirleyicilerini politik etkenler (kamu politikalari, kurumsal degisken, kotalar,
tarifeler, AR-GE harcamalari), sosyo-ekonomik etkenler (gelir diizeyi, net enerji
ithalati, CO, emisyonu, fosil yakit fiyatlari, enerji iiretiminde fosil yakit pay1) ve
iilkeye 0Ozgii etkenler (yenilenebilir enerji potansiyeli, elektrik piyasasinda
deregiilasyon) olarak iice ayirarak incelemislerdir. Sabit Etkili Vektor Ayristirma
(Fixed Effect Vector Decomposition) Modelini kullanan Marques vd. (2010)
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde yenilenebilir enerji kaynaklar iizerine CO,’nin
negatif, enerji fiyatlarinin ve enerji bagimliliginin pozitif, AB iiyeliginin pozitif,
AB tiyesi iilkelerin gelir diizeyinin pozitif, {iye olmayanlarin gelir diizeyinin negatif
etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Marques vd.’ne benzer bir yontemle analiz
yapan Aguirre ve Ibikunle (2014) calismalarinda, BRICS (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Gliney Afrika) iilkelerde yenilenebilir kaynak kullanimi iizerinde
CO, emisyonun etkili, buna karsilik enerji ithalatinin zayif etkide bulundugu
sonucuna ulasmislardir. Ulkeler maliyet avantaji nedeniyle fosil yakitlar1 tercih
ettigi icin, enerji tiikketimindeki artisin yenilenebilir kaynak kullanimini negatif
yonde etkiledigini bulmuslardir. Analiz sonuglariin gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde bir miktar farklilastig1 goriilmektedir.

Gelir diizeyi, CO, emisyonu ve fiyat degiskenlerinin yenilenebilir enerji
kaynaklar tizerindeki etkisini 6lgen bazi ¢alismalarda ise farkli iilke gruplarinda
benzer sonuglara ulasildigi gozlenmektedir. Sadorsky (2009a), Salim ve Rafiq
(2012) gelisen piyasa ekonomilerinde, Sadorsky (2009b) G7 iilkelerinde Panel
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Esbiitiinlesme Modelini kullanarak yenilenebilir enerji tiiketiminin belirleyicilerini
aragtirmiglardir. Elde ettikleri bulgularda, gelir ve CO, esnekliginin yenilenebilir
enerji kaynaklar iizerinde pozitif ve anlamli, fiyat esnekliginin ise negatif ama
zayif etki yarattigini gérmiiglerdir. Benzer sekilde Panel Egbiitiinlesme Modelini
kullanan Apergis ve Payne (2014) ise, 1980-2010 doneminde yedi adet Orta
Amerika iilkesinde yukaridaki her ii¢ degiskenin de yenilenebilir kaynaklar iizerine

olumlu etkisi oldugunu vurgulamislardir.

Yenilenebilir kaynak kullanimini1 6nemli hale getiren bir diger konu niifus artisi,
hizl1 kentlesme ve beraberinde gelen yogun enerji talebiyle gelen ¢evre kirliligidir.
Kiiresel 1sinmanin temel nedenlerinden biri olarak kabul edilen hizli kentlesmenin
negatif etkileri, yenilenebilir kaynak kullanimi ile bir miktar 6nlenebilir. Salim ve
Shafiei (2014) tarafindan yapilan ¢aligma, kentlesmenin geleneksel fosil yakit
kullanimini artirdigini gostermistir. Salim ve Shafiei (2014), Panel Esbiitiinlesme
Modelini kullanarak 1980-2011 doéneminde OECD iilkelerinde kentlesmenin
yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tliketimine etkisini aragtirmislardir.
Yenilenemez kaynaklar iizerine, toplam niifus ve kentlesmenin pozitif, niifus

yogunlugunun negatif etkide oldugunu bulmuslardir.

Yenilenebilir kaynak kullanimim etkileyen bir bagka degisken 6zellikle gelismis
iilkeler tarafindan benimsenen g¢evre politikalar1 ve uygulanan siibvansiyonlardir.
Popp vd. (2011) 26 OECD iilkesinde, Payne (2012) ABD’de, Marques ve Fuinhas
(2012) 23 AB iilkesinde ¢evre politikalarmin yenilenebilir enerji kaynaklar
tizerinde gelir diizeyi ya da CO, emisyonundan daha etkili oldugunu ve bu nedenle
iretimde fosil yakitlar yerine yenilenebilir kaynak kullanimimi destekleyen
uygulamalarin desteklenmesi gerektigini savunmuslardir. Diger taraftan Popp vd.
(2011), Schaffer ve Bernauer (2014) yenilenemez enerji kaynaklarina daha fazla
sahip olan ya da yenilenebilir enerji kapasitesi yiiksek olan OECD iilkelerinin
yenilenebilir kaynak kullanimin1 artirmaya daha az goniillii oldugunu gérmiislerdir.
Yenilenebilir kaynaklar {izerinde, AB ya da Kyoto gibi cevre politikalarinin

(gtimriik vergileri, ¢evre sertifikalari vs.) etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Caligmanin ekonometrik analizinde, yukarida Gzetlenen hem arz ve hem de
talep yonlii yaklagim ele alimmustir. Literatiirdeki ¢ogu arastirmadan farkli olarak
iki yaklasim ayni anda iki farkli model ile test edilmis ve aralarindaki baglanti
giicli bir sekilde ortaya gikarilmistir. Ayrica bu ¢alismada diisiik karbon emisyonu
yaratan yenilenebilir enerji kaynaklarinin o6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki
Oonemi iizerinde durulmustur. Ciinkli gegmisten giiniimiize kiiresel 1sinmaya neden
olan faaliyetlerin belirleyicisi gelismis iilkeler CO, emisyonu ve enerji tiiketimi
artis hizin1 azaltirken hizla artan enerji talepleri ile gelismekte olan tilkeler kiiresel
1sinmadaki sorumluluklarint yiikseltmektedir. Calismada, 6ncelikle yenilenebilir-
yenilenemez enerji kaynaklarinin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisi, Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonuna dayanan model yardimiyla arastirilmistir. Sonrasinda
yenilenebilir enerji kaynaklarinin belirleyicileri talep yonlii fonksiyon yardimiyla
degerlendirilmistir. Bu amagla, panel veri setine, yatay kesit bagimlilig1 testleri,
birinci ve ikinci nesil birim kok testleri, yapisal kirilmalar1i dikkate alan
esbiitlinlesme testi ve panel ARDL tahmincisine dayanan uzun dénem katsay1

testleri uygulanmustir.
3. EKONOMETRIK MODEL

Calismada, 1990-2013 yillarim1 kapsayan donem igin, diinyanin en biiyilik
ekonomileri i¢inde yer alan ve ¢ok hizli biiyliyerek biiyiik miktarlarda enerji talebi
yaratan 8 gelismekte olan iilke (Brezilya, Hindistan, Cin, Tiirkiye, Meksika, Giiney
Afrika, Sili, Endonezya) verilerinden olusturulan panel veri seti yardimiyla
yenilenebilir-yenilenemez enerji kaynaklari ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki
aragtirllmaktadir. Bu amagla, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayanan

asagidaki esitlik tahmin edilmektedir’.
¥ = AB“K"Loig™ (1)
Esitlikte, ¥, 4, E.K,L sirasiyla reel yurtici ¢ikti diizeyini, teknoloji diizeyini,

enerjiyi, reel sermayeyi ve isgiiciinii gostermektedir. Bununla birlikte, enerji ve

biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmek igin, enerjinin yurtigi iiretimi yenilenebilir

3 Ekonometrik analizlerde, Gauss 10 ekonometrik programlama dili kullanilmistir.
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ve yenilenemez kaynaklardan enerji iiretimi (tiiketimi) olarak Shahbaz vd. (2012)
ve Apergis ve Payne (2012) caligmasina dayandirilarak ayristirilmigtir. Cobb-
Douglass iiretim fonksiyonunun dogrusal logaritmik formu su seklinde

gosterilmektedir.
In¥y = FlInRE;. InNRE;,, InK;, InL;.) 2)

Esitlik (2)’de, ¥ ABD dolar1 cinsinden 2005 fiyatlariyla sabit reel GSYIH’y1,
HE yenilenebilir kaynaklardan (hidroelektrik, jeotermal, giines, gel-git, riizgar,
bio-kiitle ve bio-yakit) elektrik tiretimini (kWh), NRE yenilenemez kaynaklardan
(komiir, dogalgaz, petrol) elektrik tiretimini (kWh), K reel briit sabit sermayeyi ve
L iggiliciinii gostermektedir. Uygulanan panel veri analizinde, esbiitiinlesmenin
varligma ve uzun donem katsayilarina ulasmak igin esitlik (2)’deki denklem,

asagidaki sekilde karakterize edilmektedir.

E‘l‘lﬁ-t = -+ I:?ﬁ"i" F;_ErlH'E;t-f- ﬁg E‘KNH'E&'FFEE-?}HE'F f.;;‘l‘lﬁrt'f' T (3)

Yukarida, &;, bireysel iilke sabit etkileri olasiligina, &;f ise determenistik trende

izin vermektedir. Esitlik (3)’teki tiim degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinmigtir.
Modele dahil edilen tiim degiskenler yillik olarak Diinya Bankasinin “World

Development Indicators” (WDI) veri bankasindan alinmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari ve ekonomik biiylime arasindaki iligki
yukaridaki model yardimiyla tahmin edildikten sonra, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin belirleyicileri aragtirilmaktadir. Bu amagla Sadorsky (2009), Salim
ve Rafiq (2012) ve Apergis ve Payne (2014) kullanilan model temel alinarak
gelistirilmektedir.

REy = f(¥i,CO24e, NREye, ENUie, UP Oy, EIMy) “4)
Esitlikte, RE yenilenebilir kaynaklardan (hidroelektrik, jeotermal, giines, gel-
git, riizgar, bio-kiitle, ve bio-yakit) elektrik iiretimini (kWh), ¥ ABD dolan

cinsinden 2005 fiyatlariyla sabit reel GSYIH, NRE yenilenemez kaynaklardan
(komiir, dogalgaz, petrol) elektrik iiretimini (kWh), ENU kisi basina enerji
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kullanimini, UPO kentsel niifus biiyiime orani, EIM net enerji ithalatini
gostermektedir. Tim veriler yillik olarak, Diinya Bankasi’'nn WDI (World
Development Indicators) veribankasindan alinmigtir.

B g -l 8- F ke - Folnl08s - S lnNREy -+ SainEN T -

Sl 0y, -+ Foinll M 4+ 2

(%)

Esitlik (5)’teki denklem tahmin edilerek, esbiitiinlesme analizi ve uzun dénem

katsay1r analizleri yardimiyla yenilenebilir enerji kaynaklarinin bilesenleri

arastirilmaktadir.
4. EKONOMETRIK BULGULAR

Calismanin ekonometrik analizinde, yenilenebilir-yenilenemez kaynaklar ve
ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli iligkiyi analiz etmek i¢in 8 gelismekte
iilke verilerinden olusturulan panel veri setine panel veri analizi testleri
uygulanmaktadir. Uygulamada, sirasiyla, panel degiskenlerindeki yatay kesit
bagimhiliginin varligi, 1. ve 2. nesil duraganlik testleriyle birim kokiin varligi,
yapisal kirilmayi dikkate alan testlerle esbiitiinlesmenin varligi ve gecikmeleri
regresyona dahil eden Panel ARDL testleriyle uzun doénem katsayilar

arastirilmaktadir.

Panel veri setinde yatay kesit bagimliligim test etmek i¢in kullanilan yontemler,
Pesaran vd. (2004) CDyy testi, Breusch-Pagan (1980) CDyy testi, Pesaran vd.
(2004) CDppp, ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDpyap; testleridir. CDypyyy ve
CDpwp testleri, T>N kosulunda yatay kesit bagimliligi olup olmadigimi test eden
tahmincilerdir. CDyy testi N>T kosulunda ve CDyyapy testi ise her iki kosulda da
yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini test eden tahmincilerdir. Panel veri setinde
T>N kosulu saglandigindan, uygun CD testleri tahmin edilmektedir. Yatay kesit

bagimliligina iliskin test sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart

Y RE NRE K L

CDpyi 283.91* 174.92* 141.72* 221.94* 145.39*
CDpy 14.30*  11.83* 21.80*  8.29* 18.29*

CDypaps 22.02%  17.93* 34.19*  32.52*%  21.52%

Notlar: *, yatay kesit bagimliligini1 géstermektedir.

CDrmi, CDivy ve CDpyapy testlerinin sonucu, iilke panel veri setlerinde bos
hipotez istatistiki olarak anlamli sekilde reddedilmekte ve yatay Kkesit

bagimliliginin varligi kanitlanmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden sonra, 1. nesil birim kok testlerinden Levin-
Lin ve Chu (LLC), Im-Pesaran ve Shin (IPS), 2. nesil birim kok testlerinden Cross-
Sectionally Augumented IPS (CIPS), Hadri-Kurozumi (2012) birim kok
tahmincileri kullanilmistir. Uygulamada, 1. nesil birim kok testlerinden olan LLC
ve IPS, sirastyla Levin vd. (2002) ve Im vd. (2003) tarafindan gelistirilmigtir. 2.
nesil birim kok testlerinden ise, panel {lilkelerinin duraganliklarini biitiin olarak
smnayan Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen CIPS ve Hadri-Kurozumi (2012)

tarafindan gelistirilen HK tahmincisi kullanilmaktadir.
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Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Y RE NRE K L

diizey -7.99*  -3.70*%  -593* -2.59* -1.22
LLCt-stat

1.farklar -8.20* -8.01* -2.16% -491* -6.43*

diizey -3.04 -9.61*  -5.02* -2.94  -1.78*
IPSW-stat

1.farklar -4.81* -4.10* -6.20* -8.62* -3.23%

diizey -8.26%*  -795%  _320%  _7.67* -2.83
CIPSstat

1.farklar -8.09* -11.68* -8.97* -942* -486*

Zi”" 5.82%*  6.91**  10.92* 13.92* 11.92%*
HK

e 9.32% 7.39*% 12.94* 16.11* 15.71%

Notlar: * 5% anlamlilik seviyesinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
LLC ve IPS testleri i¢cin gecikme uzunluklari AIC kullanilarak hesaplanmistir.
CIPS testi icin kritik degerler Pesaran (2007)’dan elde edilmistir, Tablo 2¢ (Durum
III: Sabit ve trend). Eﬁﬁ ve Ei& testleri asimtotik normal dagilima gore

tahminleme yapmaktadir ve bos hipotezi duraganligi gostermektedir. Eﬁ"ﬁ £ ve Zﬁi

PANKPSS testinin SPC ve LA yontemleriyle diizeltilmis sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 2’de goriilecegi iizere, gelismekte olan ve gelismis lilke panel veri
setlerinde modele dahil edilen tiim degiskenler 1. farklarda duragan siire¢

karakteristigine sahiptir.

Ekonometrik analizler sonucunda panel veri setinde, yatay kesit bagimligi
oldugu ve hem diizeyde hem de 1. farklarda duragan olan karisik (mixed)

serilerden olustugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu nedenle, modelde esbiitiinlesik bir iliskinin olup olmadigini test etmek icin
Westerlund (2006) testi uygulanmaktadir. Westerlund (2006) esbiitiinlesme testi,
bir LM istatistigi testidir, yapisal kirilmayi, yatay kesit bagimliligini dikkate alan
ve dogrusal olmayan serilerde de uygulanabilen bir testtir. Testin uygulamasinda
Case=4 (bireysel sabit ve trend varken yapisal kirilmay1 dikkate alir) varsayimi
tahminlenmistir. Max. gecikme sayisinin 3 ve dongii sayisinin 1.000 olarak

almmmasi sonucu ulasilan sonuglar, asagida tablolastirilmistir.
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Tablo 3. Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Esbiitiinlesme

Testi

Kirilmasiz  Deger 1.358
Olasilik’' 0.006

Olasilik? 0.619

Kirilmah Deger 9.256
Olasilik' 0.000

Olasilik? 0.977*

Notlar: Olasilik' asimtotik normal dagilimma bagli olarak tahminleme
yapmaktadir. Olasilik? 6zgikarim  (bootstrapped) dagilimma bagli  olarak
tahminleme yapmaktadir. *, istatistiki olarak anlamli egbiitiinlesme varligini
gostermektedir.

Westerlund (2006) esbiitiinlesme testinde, yatay kesit bagimliliginin dikkate
alindig1 Olasilik® sonucuna gére, modelde gelismekte olan iilke panel veri setinde
bos hipotez olan esbiitiinlesme vardir, istatistiki olarak anlamli gekilde kabul

edilmektedir.

Test edilen modelde, esbiitiinlesmenin varligi kabul edildikten sonra uzun
donemli katsayilar denklemi tahmin edilebilir. Uzun dénem denklemini tahmin
etmek icin Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve Panel ARDL modeline
dayanan, PMGE (Pooled Mean Group Estimation) ve MGE (Mean group
Estimation) tahmincileri kullanilmaktadir. Model tahmin edilirken PMG veya MG

tahmincilerinin tutarliligini test etmek i¢in, Hausman testi uygulanmigtir.
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Tablo 4. PMG ve MG Testi Sonuglari

PMG MG Hausman
Uzun donem Katsayilar
RE 0.269**  0.046*** 1.03
NRE 0.181* -0.003 1.11
K 0.093* -0.012%* 2.21
L 0.280**  0.419* 1.67
Hata diizeltme katsayisi
g -0.990*  -0.863*
Kisa donem katsayisi
ARE 0.267**  0.068***
ANRE 0.169* -0.087
AK 0.092**  -0.014***
AL 0.277***  0.474%*
Tanisal Testler
Log-likelihood -317.031 -312.817
sc 3.06 4.34
L hE 0.93 0.97

Notlar: Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC)
kullamlmustir. y’sc, x’mez Breusch-Godfrey serisel korelasyon testi ve White
heteroscedasticity testi igin ki-kare istatistigini gostermektedir. *, ** ve ***
sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.

Hausman testi sonucunda, her iki panel veri setinde de bos hipotez ve PMG,
MG tahmincisinin tutarlilign kabul edilmektedir, fakat sadece PMG etkin
tahmincidir (Baltagi, 2008: 72). Negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli hata
diizeltme katsayist (9=-0.990; -0.981), bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin oldugunu ve dengeden sapilsa bile tekrar dengeye
yakisandigini gostermektedir. Yukaridaki tabloda gosterilen tanisal testlerden elde
edilen sonuglara gore, modelde herhangi bir otokorelasyon ve degisen varyans
(heteroscedasticity) problemi bulunmamaktadir. Modelde ulasilan uzun dénem

katsayilarmin tlimii istatistiksel olarak anlamlidir. 1990-2013 doénemi igin
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tahminlenen uzun donem esitliginde, gelismekte olan {ilke katsayilari birbirine
paralel sonuglar gostermektedir. Sonuglarda, dikkat ¢eken nokta, yenilenebilir
kaynaklarin ¢ikt1 diizeyi iizerinde yenilenemez kaynaklara kiyasla daha biiylik bir

etki yaratmasidir (§=0.269, %0,5 anlamlilik diizeyinde, §=0.181, %0,1

anlamlilik diizeyinde). Ve bu etki, gelismekte olan iilkelerde, gelismis tilkelere

nazaran daha yiiksektir.

Arz yonli modelde yenilenebilir kaynaklarin ekonomik biiyliime tizerindeki
etkisi pozitif ve anlamli bir katsay1 olarak tahmin edildikten sonra, yenilenebilir
enerji  kaynaklarinin  belirleyicileri talep yonli fonksiyon yardimiyla

arastiritlmaktadir.

Ekonometrik analiz kisminda, esitlik (5)’te karakterize edilen model, yatay kesit
bagimhiligi, birim kok testleri, esbiitiinlesme testi ve uzun donem testleriyle

sinanmaktadir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglart

RE Y co2 NRE ENU UpPo EIM
CDpyi 163.39* 157.23* 201.35* 196.42* 111.35 129.83* 134.13*
CDpy 29.18* 2241 10.24 15.42*%  17.52* 25.52*%  21.53*
CDipaps 41.18%  40.13 32.52% 2945 33.63*% 41.51*  40.63*

Notlar: *, yatay kesit bagimliligim1 gostermektedir.

Panel veri setinde yatay kesitler aras1 bagimliligin varligi goriilmektedir.
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Tablo 6. Panel Birim Kok Test Sonuglari

RE Y CO2 NRE ENU UPO EIM

diizey -5.35 -3.42 -7.34*  -6.32*% -3.83 -6.35 -7.43%*
LLCt-stat

l.farklar -7.35* -7.25% -934* -9.54* -452  -942*% -843*
diizey -4.23* 274 -5.29*% -489* -7.89* -6.29% -3.45

IPSW-stat
1.farklar -7.52* -4.82* -829* -6.99*% -801* -8.58*% -532%
CIPS diizey -8.45% -839% 739% 895%  748*% _798* 8093%
" farklar -9.53* 893* 734% 901* 938*% -938% 939%
ZiFC 10.39* 9.81  11.24* 9.46* 834  10.41* 9.88
HK
ZH 12.74*% 10.39* 12.37* 10.42* 10.45* 11.31*% 12.39*

Notlar: * 5% anlamlilik seviyesinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
LLC ve IPS testleri i¢cin gecikme uzunluklart AIC kullanilarak hesaplanmustir.
CIPS testi i¢in kritik degerler Pesaran (2007)’dan elde edilmistir, Tablo 2¢ (Durum
III: Sabit ve trend). Eﬁﬁ ve E'f‘ testleri asimtotik normal dagilima gore

tahminleme yapmaktadir ve bos hipotezi duraganligi gostermektedir. Eﬁ"vc ve ng'

PANKPSS testinin SPC ve LA yontemleriyle diizeltilmis sonuglarini
gostermektedir.

Uygulanan 1. ve 2. nesil birim kok testlerinin sonucunda, karisik (mixed) panel

veri setini oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 7. Egbiitiinlesme Testi Sonuclari

Test Esbiitiinlesme
Testi
Kirillmasiz Deger 4.419
Olasilik' 0.089
Olasilik? 0.492
Kirilmalh  Deger 11.637
Olasilik’' 0.021
Olasilik? 0.978

Notlar: Olasilik! asimtotik normal dagilmma bagli olarak tahminleme
yapmaktadir. Olasilik® 6z¢ikarim  (bootstrapped) dagilimina bagl  olarak
tahminleme yapmaktadir. *, istatistiki olarak anlamli esbiitiinlesme varligim
gostermektedir.
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Yatay kesit bagimliligini1 ve kirilmalart dikkate alan Westerlund esbiitiinlesme
test sonucuna gore, bagimli-bagimsiz degiskenler arasinda uzun dénemli bir

esbiitiinlesik iligkinin varligi kanitlanmaktadir.

Tablo 8. PMG ve MG Testi Sonuglari

PMG MG Hausman

Uzun donem Katsayilar:

Y 0.033* 0.009 0.25
co2 0.030**  0.030** 0.20
NRE -0.080*  -0.208  0.25
ENU 0.023***  (0.035** 0.50
UPO -0.031*  -0.015* 0.52
EIM 0.012%* 0.009*  0.83
Hata diizeltme katsayisi

17 -0.889 -0.798

Kisa donem katsayisi

AY 0.029**  0.041*

ACO2 0.027* 0.058%*
ANRE -0.071 -0.434*
AENU 0.021**  0.032

AUPO -0.028*  -0.006*
AEIM 0.011*  0.015

Tanisal Testler

Log-likelihood 214.28 298.29
1 sc 0.14 0.21
X HE 0.16 0.23

Notlar: Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC)
kullanilmustir. ){Zsc, XzHE Breusch-Godfrey serisel korelasyon testi ve White
heteroscedasticity testi icin ki-kare istatistigini gostermektedir. *, **, ve ***
strastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gdstermektedir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin belirleyicilerini agiklamaya yonelik olarak

olusturulan talep yonlii modelin panel veri analizi testleriyle sinanmasi sonucunda;
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panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin varligi kabul edilmis, 1. ve 2. nesil
birim kok testleri sonucunda, dogrusal olmayan panel veri analizi testlerinin
kullanilmasi gerekliligi kabul edilmistir. Esbiitiinlesme iliskisini arastirmak igin,
yapisal kirilmalar1 ve yatay kesit bagimliligini dikkate alan test ile uzun dénemli
esbiitiinlesmenin varligi kanitlanmaktadir. Testler sonucunda, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin, %1 anlamlilik diizeyinde kisi basina gelirdeki, %5 anlamlilik
diizeyinde CO, emisyonlarindaki, %10 anlamlilik diizeyinde kisi basina enerji
kullanimindaki ve %1 anlamlilik diizeyinde net enerji ithalatindaki artigslardan
pozitif olarak etkilendigi sonucuna ulagilmaktadir. Yenilenemez kaynaklarin enerji
iretimde daha c¢ok kullanilmasi ve kentsel niifustaki artiglar yenilenebilir

kaynaklarin daha az oranda kullanilmasina neden olmaktadir.
5. SONUC

Sanayi devriminden bu yana kiiresel 1sinma yaratan faaliyetlerden biiytik 6l¢iide
sorumlu olan gelismis iilkeler, basta AB iilkeleri olmak iizere yenilenebilir kaynak
kullanimina ve atik yonetimine agirlik vererek CO, emisyonlarin1 azaltmaktadir.
Geligmis tilkelerde uygulanan siki c¢evre politikalar1 ve artan maliyetler, bu
iilkelerdeki yatirimcilarin nispeten gevsek politikalar ve diigiikk maliyetler nedeniyle
gelismekte olan iilkelere yonelmesine yol agmistir. Boylelikle gelismekte olan
ilkelerde ¢evre kirliligi yaratan sektor yatirimlart ve giderek artan enerji talepleri
gecmige oranla daha hizli artmaktadir. CO, emisyonlari 1990’11 yillardan bu yana
%100 ile %400 civarinda artan gelismekte olan {ilkelerde, yenilenebilir kaynak
kullanimin1 artirmaya ydnelik politikalarin desteklenmesi onemlidir. 2012-2035
doneminde diinya enerji talebindeki artisin yalnizca %4 iiniin OECD {ilkelerinden,
buna karsilik %65’inin ise OECD disindaki Asya iilkelerinden kaynaklanacagi
ongoriilmektedir (IEA, 2013). Ozellikle bu c¢alismada ele alinan iilkelerin
kaydettigi yogun sanayilesme faaliyetleri, enerji talebinin diger iilkelere gore hizla
bliyiimesine ve enerjide ithalata bagimliliga yol agmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, net enerji ithalatindaki artisin yenilenebilir enerji tiikketimine pozitif ve

anlaml bir etkisi vardir. Ithalata bagimlihgin iilkeleri alternatif kaynak arayisina
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yonelttigi ve yenilenebilir kaynaklart destekleyen politikalarin bu iilkelerin enerjide

disa bagimliligin1 azaltacagi sdylenebilir.

Caligmada, 1990-2013 yillarin1 kapsayan donemde 8 gelismekte olan iilke igin
yenilenebilir enerji kaynaklarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin belirleyicileri panel veri analiz yardimiyla
arastirilmaktadir. Ekonomik biiyiime ve yenilenebilir enerji kaynaklar arasindaki
iliskinin incelendigi modelde, Narayan ve Smyth (2008), Apergis ve Payne (2009),
Apergis ve Payne (2010a-b), Salim ve Rafiq (2012), Magnani ve Vaona (2013),
Omri (2013) gibi ¢alismalara benzer sekilde yenilenebilir kaynaklarin biiyiime
iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, panele
dahil edilen iilkelerde yenilenebilir kaynaklarin biiyime {iizerindeki etkisinin
yenilenemez kaynaklarin etkisinden daha biiyiik oldugu bulunmustur. Sonug olarak
yenilenemez kaynak kullaniminin yaratti§i olumsuz ekonomik ve sosyal etkilerin
(sera gazlari, negatif digsalliklar, saglik problemleri) enerji iiretiminde daha fazla

yenilenebilir kaynak kullanimiyla asilabilecegi sdylenebilir.

Ekonometrik analizin ikinci kisminda, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
bilesenleri talep yanli fonksiyon yardimiyla incelenmektedir. Modelde ulasilan
sonuglar, kisi bagina gelirde, enerji kullaniminda, CO, emisyonlarinda ve net enerji
ithalatinda meydana gelen artiglarin yenilenebilir enerji kaynaklarinin {iretim
stirecinde artan oranda kullanmasimi sagladigini gostermistir. Bunun yaninda,
analize dahil edilen iilkelerde yenilenemez enerji kaynaklarmin artan oranda
kullanilmasinin ve kentsel niifusun artmasmin yenilebilir enerji kaynaklarinin

kullanimini kisitladigi ortaya ¢ikmuistir.

Arastirma bulgular gostermektedir ki, diinya niifusu iginde dnemli bir paya
sahip olan ve hizli biiyliyen gelismekte olan iilkelerde, diisiik karbon salimina sahip
bir iiretim faktorii olan yenilenebilir enerji kaynaklari ile biiylimek miimkiindiir.
Uretim siirecinde yenilenebilir enerji kaynaklarinin artan oranda kullanilmasi
sonucunda, mevcut diizeyden daha diisiik biliylimeye gerek kalmadan cevreye
duyarli bir biiylime siirecine gecilebilir. Ayrica, {iretim yapisinin yenilenebilir

kaynaklar yoniinde degisimi siirecinde olusabilecek maliyetlerin, uzun dénemde
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yenilenebilir kaynaklardan ekonomik bilylimenin pozitif oranda etkilenmesi ve
yenilenemez kaynaklarin daha az kullanilmasi sonucunda tazmin edilebilecegi dne
stiriilebilmektedir. Arastirma bulgularindan elde edilen diger bir sonug, gelismekte
olan filkelerde gelir diizeyi yiikseldik¢e, CO, emisyonunun yaratti§i olumsuz
sonuglar gorildiikce ve enerji bagimliligi arttik¢a ¢evre bilinci yiikselmekte ve
yenilenebilir enerji kaynaklari tercih edilmektedir. Bununla birlikte kentsel niifusun
artmast ve acil gereksinimler yenilenebilir kaynak kullanimini kisitlamaktadir. Bu
nedenle iiretim ve tilketimde temiz ¢evre kaynaklarinin kullanilmasi ve cevre
bilincinin olusturulmasina yonelik devlet politikalarina ve siibvansiyonlara ihtiyag

duyulmaktadir.

Kiiresel 1sinmayla miicadelede yenilenebilir kaynak kullanimimi destekleyen
politikalar her ne kadar destek gorse de, bu kaynaklarin kiiresel oOlgekte
artirilmasini saglamak ¢ok kolay degildir. Ornegin, yenilenebilir kaynak kullanimi
fosil yakitlara gore daha maliyetli oldugu icin oOncelikli olarak tercih
edilmemektedir. Bu nedenle, hiikiimetler yenilenebilir kaynaklara yonelik teknoloji
kullanimi igin &ncii olmalidir. Ornegin Kyoto Sozlesmesi ve AB Cevre Direktifleri
yenilenebilir teknolojilerin gelismesi igin altyap1 ve strateji gelistirmektedir. Bu
baglamda karbon vergisi, ticari kisitlamalar gibi fosil kaynak kullanimimi caydiran,
buna karsilik yenilenebilir kaynak kullanimini ve bu alandaki teknolojik yenilikleri

stibvanse eden politikalarin yararli olduguna inanilmaktadir.

Son yillarda yenilenebilir kaynak kullanimina yonelik sosyal ve siyasi baski
arttikga bu kaynaklarin maliyeti fosil yakit maliyetine yaklasmaktadir. Cevre
vergileri ve atik yonetimi gibi uygulamalar yenilenemez kaynak kullaniminin
maliyetini artirmakta yenilenebilir kaynaklarin siibvanse edilmesi ise bu
kaynaklarin maliyetini azaltmaktadir. Caligmanin analizinde ele aliman Brezilya,
Tirkiye, Giiney Afrika, Sili ve Meksika’da elektrik iiretimindeki riizgar enerjisi
maliyetleri komiir ve dogalgaz maliyetlerine yaklasmistir (IEA, 2013: 5).
Yenilenebilir ve fosil yakitlar arasindaki maliyet agigi, teknolojik ilerlemeler
yasandik¢a diismektedir ve bu nedenle s6z konusu yatirimlarin tesvik edilmesi

gerekmektedir.
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