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PERFORMANS I)EGERLENDiRMEDE
ANALITIK HIiYERARSI PROSES
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OZET

Bu calismada bir tahminleme ve karar verme teknigi olarak gelistirilen
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) teknigi, performans degerlendirme amaciyla yeniden
gozden gecirilmistir. Bu amagla AHP algoritmasi, performans degerlendirmeye
uygun bir karar hiyerarsi ile birlikte diizenlenerek olusturulan model bir érnek
lizerinde ¢oziilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Proses, Degerlendirme Faktorii.
1.Giris

Bu calismada isletmelerde personel motivasyonunun arttiralabilmesi
icin kullanilan performans degerlendirme yontemlerine alternatif olarak
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) Yontemi incelenmistir. Caligmanin amaci
diger yontemlerdeki degerlendiricilerin deger yargilarindan kaynaklanan
subjektifligi azaltacak yeni bir yontemin Onerilmesi olarak belirlenmistir. Bu
amagla Oncelikle AHP yonteminin kapsadigi formiilasyonun performans
degerlendirme mantigina uygunlugu vurgulanmig ve AHP yonteminin karar
hiyerarsisi performans degerlendirmeye uygun olarak modellenmistir. Modelin
¢coziimii ise 4 degerlendirme faktorii ve 4 personelden olusan bir 6rnek iizerinde
gerceklestirilmistir.

Ayrica AHP yonteminin manuel olarak ¢6ziimiiniin, fazla sayida karar
noktasinda yiiksek boyutlu matris ¢oztimlerini gerektirmesi nedeniyle ¢ok uzun
zaman alacag1 diistincesiyle BASIC kullanilarak bir bilgisayar programi
yazilmigtir. Yazilan programin ¢dziim kapasitesi, 100x100 boyutlu matrisleri
cozebilecek sekilde tasarlanmis ve yanlizca performans degerlendirmesinde
degil bir cok AHP ¢6ziimlerinde kullanilabilecek sekilde genellenmistir.

2. Performans Degerlendirme

Giinlimiiz isletmelerinde basari, bir ¢ok faktor belirleyici olsa da
agirlikl olarak, isletme fonksiyonlarini yerine getiren personelin gosterecegi
performansa bagli olmaktadir. Personelden saglanacak yiiksek bir performans
isletme amaclarinin, ¢ok daha kisa siirede, ¢cok az hata ile ¢ok daha yliksek
kalitede gerceklestirilmesini saglayacaktir. Bu noktada yiiksek personel
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performansi igin oncelikli sart dogal olarak, isin gerektirdigi niteliklere uygun
personelin segilmesidir. Isletme organizasyonunda dogru bir personel segim
politikast uygulandiktan sonra ise basari, bu personelin dogru yonetilmesi ile
saglanabilecektir. Isletme yonetiminin personeli motive edebilmesi diger bir
deyisle, performansi kontrol edebilmesi, degerlendirmesi ve arttirabilmesi,
motivasyon yontemleri olarak adlandirilabilecek bazi tekniklerin uygulamasina
bagli olacaktir. S6zii edilen motivasyon yontemleri ana hatlariyla asagidaki gibi
siralanabilir:

e Emegin tam karsiligini verecek ticret politikalarmin uygulanmasi,

e Ergonomik normlara uygun diizenlenmis ¢alisma mekanlarinin
olusturulmast,

e Yetki ve sorumluluklarin dogru dagitilmast,
e Personel arasinda adaletin saglanmasi,
e Personelin gesitli diizeylerde alinan kararlara katilmasinin saglanmasi,

eEmir ve talimatlarin planlanmis hiyerarsik yapiya uygun olarak
akmasinin saglanmasi,

¢ Yonetimde seffafligin saglanmasi,
e Personelin kisisel performansinin dogru yontemlerle ddiillendirilmesi.

Yukarida siralanan sayilar1 daha da arttirilabilecek bu tekniklerin
uygulanmasi ise performans yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Ancak Tiirkiye
benzeri ekonomik alt yapisini tam olarak olusturamamuis iilkelerde dogal olarak
paraya dayali motivasyon teknikleri digerlerine nazaran daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Diger bir deyisle performans yonetiminin basarili olabilmesi
oncelikle, isletmenin yapisina uygun olarak kurulmus, adaletli bir ticret
dagitimini saglayan ve kabul edilmis ilkeleri disina ¢ikmayan standart bir ticret
sisteminin uygulanmasina bagli olmaktadir. Burada bahsedilen iicret, normal
sartlarda yapilan gorevin karsiligi olarak odenen iicrettir. Isin yapilmasi
sirasinda personelin gosterecegi ek performans ise dogal olarak iicretin disinda
tutulmalidir. Bu durumda basarili bir performans yonetimi i¢in, dogru bir {icret
sistemi kurulduktan sonra, personelin gosterecegi kisisel performans bir
motivasyon araci olarak ayrica dédiillendirilmelidir.

Personel  performansinin  degerlendirilmesi ~ ve  gerekiyorsa
degerlendirilen performansin 6diillendirilmesi i¢in performans degerlendirme
teknikleri olarak literatiirde yer alan bir ¢ok teknik kullanilabilir. Ancak bu
tekniklerin ortak yonii, hemen hepsinde tamamen degerlendiricilerin deger
yargilarina, kisiliklerine, degerlendirme esnasinda icinde bulunduklar
psikolojik ortama tamamen bagli olmalari ve genellikle tutarli bir matematiksel
modeli igermemeleri olarak belirtilebilir. Dogal olarak bu noktalar, kullanilan
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tekniklerin ¢ok fazla subjektif degeri biinyesinde barindirmasina neden
olmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda diger performans degerlendirme
tekniklerine nazaran daha az subjektif degeri kapsayan ve kendine 6zgili bir
matematiksel modele sahip olmasi ile farklilasan, Analitik Hiyerarsi Proses
Yontemi bir performans degerlendirme teknigi olarak diizenlenmis ve
Onerilmistir.

3. Analitik Hiyerarsi Proses

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve
Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmis ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model
olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin tanimlanabilmesi durumunda kullanilan,
karar1 etkileyen faktorler agisindan karar noktalarinin ylizde dagilimlarini veren
bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak agiklanabilir. AHP bir karar
hiyerarsisi tizerinde, 6nceden tanimlanmis bir karsilagtirma skalasi kullanilarak,
gerek karar1 etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler agisindan karar
noktalarinin 6nem degerleri agisindan, birebir karsilastirmalara dayanmaktadir.
Sonugta onem farkliliklari, karar noktalar1 {izerinde ylizde dagilima
dontismektedir.

Bir karar verme probleminin AHP ile ¢6ziimlenebilmesi igin
gergeklestirilmesi gereken asamalar asagida tanimlanmistir. Her bir asamada,
formiilasyon ile birlikte ilgili agiklamalar yapilmaistir.

3.1. Karar Verme Problemi Tanimlanir

Karar verme probleminin tanimlanmasi, iki asamadan olusturulur.
Birinci asamada karar noktalari saptanir. Diger bir deyisle karar kag sonug
lizerinden degerlendirilecektir sorusuna cevap aranir. Ikinci asamada ise karar
noktalarini etkileyen faktorler saptanir. Bu ¢alismada karar noktalarinin sayisi
m, karar noktalarimi etkileyen faktor sayisi ise n ile sembolize edilmistir.
Ozellikle sonucu etkileyecek faktorlerin sayisinin dogru belirlenmesi ve her bir
faktoriin detayli tamimlarinin yapilmasi, ikili karsilagtirmalarin tutarli ve
mantikli yapilabilmesi agisindan dnemlidir.

3.2. Faktorler Arasi Karsilastirma Matrisi Olusturulur

Faktorler arasi karsilastirma matrisi, nxn boyutlu bir kare matristir. Bu
matrisin kdsegeni tizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir (Fotmiil 1).

a;, 4y a,
a a a
21 2 2
A= " (D
Ay Qp nn | pxn
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Karsilastirma matrisinin kosegeni iizerindeki bilesenler, yani i=j
oldugunda, 1 degerini alir. Ciinkii bu durumda ilgili faktér kendisi ile
karsilastirilmaktadir. Faktorlerin - karsilagtirilmasi, Dbirbirlerine goére sahip
olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve karsilikli yapilir. Faktorlerin birebir
karsilikli karsilastirilmasinda Tablo 1° deki 6nem skalas1 kullanilir.

Ornegin birinci faktor figlincii faktore gore karsilastirmayr yapan
tarafindan daha Omnemli goriiniiyorsa, bu durumda karsilastirma matrisinin
birinci satir tiglincii siitun bileseni (i=1,j=3), 3 degerini alacaktir. Aksi durumda
yani birinci faktoriin tictincii faktorle karsilastirilmasinda, daha 6nemli tercihi
tiglincti faktorden yana kullanilacaksa bu durumda karsilastirma matrisinin
birinci satir {iglincii siitun bileseni 1/3 degerini alacaktir. Ayni karsilagtirmada
birinci faktorle tigiinct faktoriin karsilastirilmasinda faktorler esit oneme sahip
olduklar1 yoniinde tercih kullaniliyorsa bu durumda bilesen 1 degerini alacaktir.

Karsilastirmalar, karsilastirma matrisinin tiim degerleri 1 olan
kosegeninin Ustiinde kalan degerler igin yapilir. Kosegenin altida kalan
bilesenler i¢in ise dogal olarak Fomiil 2’ yi kullanmak yeterli olacaktir.

a, =— 2

Yukarida verilen 6rnek dikkate alinirsa karsilastirma matrisinin birinci
satir {iglincii siitun bileseni (i=1,j=3) 3 degerini aliyorsa, karsilastirma matrisinin
ticlincii satir birinci siitun bileseni (i=3,j=1), Formiil 2° den 1/3 degerini
alacaktir.

Tablo 1: Onem Skalasi

Onem Degerleri Deger Tanimlari

1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu

3 Birinci faktoriin ikinci faktérden daha 6nemli olmasi durumu

5 Birinci faktoriin ikinci faktorden ¢ok 6nemli olmasi durumu

7 Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran ¢ok giiglii bir 5neme sahip
olmasi durumu

9 Birinci faktoriin ikinci faktore nazaran mutlak iistiin bir 6neme
sahip olmasi durumu

2,4,6,8 Ara degerler
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3.3. Faktorlerin Yiizde Onem Dagihmlar: Belirlenir

Karsilagtirma matrisi, faktorlerin birbirlerine gére 6nem seviyelerini
belirli bir mantik icerisinde gosterir. Ancak bu faktorlerin biitiin igerisindeki
agirliklarini, diger bir deyisle ylizde 6nem dagilimlarini belirlemek igin,
karsilastirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden yararlanilir ve n adet ve
n bilesenli B siitun vektorii olusturulur. Formiil 3’ te bu siitun vektorii, Formiil
4> te ise slitun vektoriiniin bilesenlerinin elde edilisini gosteren formiil
tanimlanmastir.

b11
b21
B, =| .. G)
bnl
L -nx1
a,./.
b =— 4)

Yukarida anlatilan adimlar diger faktorler iginde tekrarlandiginda faktor
sayisi (n) kadar B siitun vektorii elde edilecektir. n adet B siitun vektorii, bir
matris formatinda bir araya getirildiginde ise Formiil 5° te tanimlanan nxn
boyutlu C matrisi olusur.

b, b, .. b,
L -
bnl bn2 nn _|{pxn

C matrisinden yararlanarak, faktorlerin birbirlerine gore 6nem
degerlerini gosteren ylizde 6nem dagilimlart elde edilebilir. Bunun igin C
matrisini olusturan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik
Vektorii olarak adlandirilan W siitun vektorii elde edilir. Oncelik vektoriiniin
elde edilis sekli Formiil 6° da tanimlanmustir.

ZCU
w, = (6)
n
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3.4. Her Bir Faktor ig:in, m Karar Noktasindaki Yiizde Onem Dagilimlari
Bulunur

Bu asama yukarida anlatilan sekilde ancak bu kez, her bir faktor
acisindan karar noktalarinin ylizde 6nem dagilimlar belirlenir. Diger bir deyisle
birebir karsilastirmalar ve Boliim 2.4.” te anlatilan matris islemleri faktor sayisi
kadar (n kez) tekrarlanir. Ancak bu kez her bir faktor i¢in karar noktalarinda
kullanilacak G karsilastirma matrislerinin boyutu mxm olacaktir. Her bir
karsilastirma isleminden sonra mx1 boyutlu ve degerlendirilen faktoriin karar
noktalarina yiizde dagilimlarini gosteren S stitun vektorleri elde edilir. Bu siitun
vektorleri Formiil 7° de tanimlanmistir.

S, =ls,] =120 =1.2,...m 7)

i

3.5. Karar Noktalarindaki Sonu¢ Dagilimi Bulunur

Bu asamada Oncelikle, Boliim 2.5. te anlatilan n tane mx1 boyutlu S
stitun vektoriinden meydana gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi olusturulur.
Karar matrisi Formiil 8’ de tanimlanmistir.

K=ls,] (8)

Sonugta karar matrisi W siitun vektorii (Oncelik vektorii) ile
carpildiginda ise (Formiil 9) karar noktalarindaki yiizde dagilim elde edilir.

mxn

ls, | xpw,],, ©)

4. Ornek Uygulama

Bu uygulamada bir marketler zincirinin sehrin 6 degisik semtinde
faaliyet gosteren 6 marketin performanslari, 10 degerlendirme Kkriteri
kullanilarak ~ AHP  yontemi  kullanilarak  degerlendirilmistir. Magaza
performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilan kriterler asagidaki gibi
belirlenmistir:

1. Ortalama aylik ciro (milyon TL)
2. Personel sayisi (adet)

3. Magazanin bulundugu semtte yasayanlarin ortalama gelir
diizeyleri (milyon TL)

4. Magazanin bulundugu semtteki ortalama niifus yogunlugu (km’
basina insan sayisi)

5. Magazann biiyiikliigii (m?)

6. Magazada bulunan {iriin ¢esit sayisi (adet)
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8.
9.

10.
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Personel basina ortalama aylik ciro (milyon TL)

Ortalama aylik personel gideri (milyon TL)
Ortalama aylik kar (milyon TL)

Magazalara yapilan ortala aylik sabit yatirim (milyon TL)

Bu degerlendirme kriterlerine iliskin ortalama aylik veriler asagida
verilen Tablo 2’ de gosterilmistir. Bu tablodaki degerler aylik ortalama degerleri

gostermektedir.
Tablo 2: Kriterlere Iliskin Ortalama Aylik Veriler

A Magazas1 | B Magazas1 | C Magazas1 | D Magazas1 | E Magazas1 | F Magazasi
1. Ciro (milyon 3.500 6.000 5.500 3.800 4.650 4.100
TL)
2. Personel Sayisi 12 22 18 10 13 10
(adet)
3. Gelir Duzeyi 200-400| 800-1.000 400 — 600 200 - 400 400 - 600 200 —400
(milyon TL)
4. Nufus 1.200 500 600 800 800 350
Yogunlugu (km?
bagina adet)
5. Magaza 350 1.200 600 400 500 500
Buyiiklugi (m?)
6. Urtin Sayisi 1.500 3.900 2200 1.600 2200 2.000
(adet)
7. Personel Bagina 292 272 306 380 358 410
Ciro (milyon TL)
8. Personel Gideri 650 980 890 600 710 610
(milyon TL)
9. Kar (milyon 1.200 4.600 3.900 1.350 2.900 2.050
TL)
10. Sabit Yatirim 350 920 450 300 410 400
(milyon TL)

Bu uygulamanin bu asamasinda AHP
formiilasyon ve Tablo 1 kullanilarak 6ncelikle degerlendirme fakt6rlerinin
kiyaslamas1 yapilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

>
Il
O % N U AW N —

—_
(=}

1 2
1 5
1/5 1
/5 3
1/3 3
173 1
177 3
3 5
2 1
5 7
o 13

3 4 5
5 3 3
13 13 1
1 5 3
1/5 1 1/3
173 3 1
1 1 1
3 3 5
5 5 3
5 7 7
1 173 1

6 7
7 1/3
173 1/5
1 1/3
1 1/3
1 1/5
1 1/5
5 1
3 1/5
3 3
1 1/5

yontemi yukarida tanimlanan

8 9

12 1/5
1 1/7
/5 1/5
/5 177
173177
173 173
5 173
1 1/7
7 1

173177

—_— W

_— N W W = = W

0.12
0.04
0.07
0.05
0.04
0.05
0.18
0.11
031
0.03




Yukarida hesaplanan W siitun vektorii degerlendirme faktorlerinin 6nem
sirasini gostermektedir. Bu sonuglara gore % 31 lik bir yiizdeyle en 6nemli
faktor magazalarin ortalama aylik kari olarak hesaplanmistir. Tablo 3 te

Kaan Yaralioglu

faktorler aldiklar1 ylizde 6nem degerlerine gore siralanmustir.

Tablo 3: Degerlendirme Faktorlerinin Onem Diizeyleri

Onem Sirast Degerlendirme Faktorii Yiizde Deger
1 Kar % 31
2 Personel Basma Ciro % 18
3 Ciro % 12
4 Personel Gideri % 11
5 Gelir Diizeyi %7
6 Niifus Yogunlugu %5
6 Uriin Sayisi %5
7 Personel Sayis1 % 4
7 Magaza Biiyiikliigii % 4
8 Sabit Yatirim %3

W siitun vektorii bulunurken kullanilan mantik, her bir faktor i¢in ayri
magazalarin birbiriyle karsilastirilmasinda uygulanmis ve asagida
gosterilen S siitun vektorleri elde edilmistir. Bu vektor ilgili degerlendirme

ayri

faktorii agisindan magazalarin performanslarini gostermektedir.

Magazalarin ortalama aylik ciro faktorii agisindan karsilastirilmasi

A
A 1

B 7

G = C 5
D 2

E 4

F 4

B C D E F
1/7 1/5 172 1/4 1/4
1 2 5 3 3
172 1 4 2 2
1/5 1/4 1 1/3 1/3
1/3 1/2 3 1 1
1/3 1/2 3 1 1

0.04
0.38
0.24
0.06
0.14
0.14

Magazalarin personel sayilari agisindan karsilagtirmasi

A

A 1

B 5

G = C 2
D 1

E 1

F 1

B C D E
1/5 172 1 1
1 3 5 4
173 1 4 3
1/5 1/4 1 1
1/4 173 1 1
1/5 1/4 1 1
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Magazalarin bulundugu semtte yasayanlarin ortalama gelir diizeyleri agisindan

karsilagtirmasi
A B C D E F
A 1 1/5 173 1 173 1 0.07
B 5 1 4 5 4 5 0.45
G; = C 3 1/4 1 3 1 3 Ss = 0.17
D 1 1/5 173 1 1/3 1 0.07
E 3 1/4 1 3 1 3 0.17
F 1 1/5 173 1 3 1 0.07

Magazalarin bulundugu semtteki ortalama niifus yogunlugu agisindan karsilastirmasi
A B C D E F

A 1 5 4 3 3 6 0.39
B 1/5 1 12 1/4 1/4 3 0.07
Gy = C 1/4 2 1 1/3 1/3 4 Sa = 0.10
D 173 4 3 1 1 4 0.20
E 173 4 3 1 1 4 0.20
F 1/6 173 1/4 1/4 1/4 1 0.04
Magazalarin buyiikliigii agisindan kargilagtirmasi
A B C D E F
A 1 177 1/5 1/4 1/3 1/3 0.04
B 7 1 4 7 3 3 043
Gs = C 5 1/4 1 3 2 2 Ss = 0.20
D 4 177 173 1 173 173 0.07
E 3 173 12 3 1 1 0.13
F 3 173 12 3 1 1 0.13
Magazalarin iiriin ¢esitliligi agisindan karsilagtirmasi
A B C D E F
A 1 1/5 173 1 173 173 0.06
B 5 1 4 5 4 4 0.44
Gs = C 3 1/4 1 3 1 2 Se = 0.17
D 1 1/5 173 1 1/3 1/3 0.06
E 3 1/4 1 3 1 1 0.14
F 3 1/4 12 3 1 1 0.13
Magazalarin personel basina elde ettigi ciro agisindan karsilagtirmasi
A B C D E F
A 1 2 173 1/4 1/3 1/5 0.07
B 12 1 12 1/3 1/3 1/5 0.05
G, = C 3 2 1 1/3 1/2 1/5 S7 = 0.10
D 4 3 3 1 2 1/3 0.22
E 3 3 2 12 1 173 0.15
F 5 5 5 3 3 1 0.41
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Magazalarin personel gideri agisindan karsilastirmasi
A B C D E F

A 1 1/5 1/4 1 1/3 1 0.07
B 5 1 2 5 4 5 0.40
Gy = C 4 172 1 4 3 3 Sg = 0.26
D 1 1/5 1/4 1 172 1 0.07
E 3 1/4 1/3 2 1 2 0.13
F 1 1/5 1/3 1 172 1 0.07

Magazalarin karlilik agisindan karsilagtirmasi
A B C D E F

A 1 1/6 1/4 1 1/3 1/2 0.06
B 6 1 3 1/6 1/5 1/5 0.18
Gy = C 4 1/3 1 4 3 3 So = 0.30
D 1 6 1/4 1 1/3 1/2 0.11
E 3 5 1/3 3 1 1 0.19
F 2 5 1/3 2 1 1 0.16

Magazalarin yapilan sabit yatirimlar agisindan karsilagtirmasi
A B C D E ¥

A 1 1/5 1/3 1 173 172 0.07
B 5 1 4 5 4 4 0.45
G = C 3 1/4 1 2 1 1 Sio = 0.14
D 1 1/5 172 1 172 172 0.07
E 3 1/4 1 2 1 1 0.14
F 2 1/4 1 2 1 1 0.13

Yukarida her bir degerlendirme faktérii acgisindan magaza
performanslari Tablo 4 te biraraya getirilmistir.

Tablo 4 incelendiginde B magazasinin, ciro, personel sayisi, gelir
diizeyi, magaza biiyiikliigii, raflarinda bulundurdugu tiriin sayisi, personel gideri
ve sabit yatirim degerlendirme faktorleri agisindan diger magazalardan daha
biiyiik 6neme sahip oldugu goriilebilir. Bu durum her bir degerlendirme faktori
acisindan bagimsiz olarak (ayr1 ayr1) disiiniildigiinde dogrudur. Ancak
magazalarin birbirine gore Onem diizeylerinin belirlenmesi probleminin
¢Oziimii, dogal olarak tiim degerlendirme faktorlerinin bir arada diisiiniilmesi
durumunda bir gegerlilik kazanacagi aciktir. Ciinkii AHP uygulamasinin
basinda, degerlendirme faktorlerinin birbirlerine gore Onem diizeylerinin
belirlenmesi asamast gdz Oniine alindiginda, % 31 le ortalama aylik kar en
onemli faktor olarak bulunmustur ve bu faktor agisindan Tablo 4 te en Onemli
magazanin C magazasi oldugu goriilmektedir. C magazasi ayrica, personel
basina ciro degerlendirme faktorii hari¢ diger tiim faktorler agisindan da ikinci
sirada yer almaktadir. Bu durum ise karar sorununu daha da
karmagiklagtirmaktadir.
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AHP yonteminin ikinci agamasi ise bu soruna mantikli bir ¢6ziim
sunmaktadir. AHP yontemi Oncelikle her bir faktér agisindan magaza
performanslarinin degerlendirilmesinden elde edilen siitun vektorlerini (S siitun
vektorleri) bir matris formatinda bir araya toplamakta ve bu matrisi
degerlendirme faktorlerinin 6nem diizeylerini gosteren W siitun vektoriiyle
carpmaktadir. Sonugta hem magazalar hem de degerlendirme faktorleri karar
probleminin iginde ayn1 anda yer almaktadir. Asagida bu matris islemi, Tablo 5
te ise magazalarin 6nem sirast gosterilmistir.

004 0.09 007 039 004 006 007 007 006 0.07 0.12 0.07
038 043 045 007 043 044 005 040 0.18 045 0.04 0.26
024 023 017 010 020 017 010 026 030 0.14 0.07 0.21
006 0.08 007 020 007 006 022 007 011 0.07 0.05 0.11
0.14 009 017 020 0.13 014 015 013 019 014 | x 0.04 = 0.16
0.14 0.08 007 004 013 013 041 007 016 0.13 0.05 0.19

0.18

0.11

0.31

0.03

Tablo 5: Magazalarin Genel Onem Sirasi

Onem Sirast Magazalar Yiizde Onem Siras
1 B Magazasi % 26
2 C Magazasi % 21
3 F Magazasi % 19
4 E Magazas1 % 16
5 D Magazasi % 11
6 A Magazasi %7
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5. Sonuc¢

Bu calismada bir karar verme teknigi olarak gelistirilen AHP yontemi
bir performans degerlendirme teknigi olarak diisliniilmiis ve 6rnek bir uygulama
lizerinde nasil kullanilabilecegi anlatilmaya calisilmistir. Uygulamada 100
pargali bir performans skalasi, 6 magaza arasinda kabul edilen performans
kriterleri  kullanilarak  dagitilmisti. AHP  ydnteminin  bir isletmede,
departmanlarin performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilmesi
icin sistemin kurulmasinda asagidaki prosediiriin uygulanmasi dnerilebilir:

i) Departmanlarin ve departmanlardaki isleri gergeklestirecek gorev
tinvanlarinin gorevleri gergekgi bir sekilde ve ayrintili olarak tanimlanmalidir,

ii) Bir norm kadro caligmasi yapilmali ve gorevlerin amaglara uygun
olarak gergeklestirilebilmesi i¢in gereken personel sayisi belirlenmelidir,

iii)Gorev  iinvanlarinda c¢alisacak personel gorevin gerektirdigi
niteliklere uygun olarak sec¢ilmelidir,

iv)Yetki ve sorumluluk dagilimi tanimlanmali ve personele deklare
edilmelidir,

v)Tutarli, adil ve personel tarafindan kabul edilebilir bir {icret sistemi
kurulmali ve istisnasiz uygulanmalidir,

vi)Personele ddenecek iicretler tam olarak isin karsiligi olmali ve kabul
edilebilir seviyelerde tutulmalidir,

vii)Performans degerlendirmede kullanilacak performans kriterleri
belirlenmeli ve ayrintili bir sekilde tanimlanmalidir,

viii)Performans degerlendirmenin {icret kavrami disinda bir uygulama
oldugu ve kazanilmis bir hak olmadig1 unsurlar1 6zellikle vurgulanarak tiim
personele anlatilmadir,

ix)Performans degerlendirme donemleri belirlenmelidir,

x)Performans  degerlendirme  sonuglarinin  motivasyon amagl
uygulamada nasil kullanilacagi kararlagtirilmalidir.
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ABSTRACT

In this paper, the Analytic Hierarchy Process (AHP) technique is
studied. The AHP technique is developed for decision making, forecasting and
estimation matters. The technique may also be a useful tool for performance
evaluation.

In this study, algorithm of AHP that compatible with performance
evaluation is revised Besides, as a sample model is built, and solved.
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