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OZET: Bu arastirma, Erzurum ili Hims ilgesinde faaliyet gosteren sigircihik isletmelerinin barinak ozellikleri
hakkinda ayrintili bilgi edinmek iizere yiiriitilmiistiir. Bu amagla, 378 adet sigircilik igletme sahibi ile yiiz yiize
anket yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla da ki-
kare testi yapilmistir. Hinis ilgesinde en sik goriilen ahir tipinin bagli duraksiz kapali ahir (% 51.5) oldugu, ahir
yapisinin igletme sahiplerinin sagliklarini (% 88.8), ineklerin siit verimini (% 88.6) ve hayvanlarin gelisimini (%
81.0) olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Isletmelerin % 81.0’i yataklik kullanmazken, yataklik kullananlarmn ise
daha ¢ok kuru giibre kullanimim (% 63.3) tercih etmislerdir. isletmelerin % 61.3’iinde buzagilara ait 6zel bir bolme
bulundugu, ahirlarin % 74.9’unda inekler i¢in dogum bolmesi olmadigs; diive, dana ve kurudaki ineklerin birlikte (%
84.3) barindirildiklari belirlenmistir. Isletmelerin % 84.1’inde ahirdaki giibre elle siipiirme yoluyla temizlenmekte,
giibreyi gok biiyiik oranda ahir yakininda agikta (% 80.3) depolamaktadirlar. Isletmelerin % 69.9°u giibreyi tarlada
giibre olarak, % 13.4 {iniin yakacak olarak kullandig1, % 11.8’inin ise sattig1 tespit edilmistir. Isletmelerin % 72.1’i
kigin ahir igi sicakligimmin 1lik, % 27.3’1 ise sicak oldugunu, % 84.0’0 ahir i¢i sicakliginin 1lik olmasi halinde
hayvanlarin rahat ettigi ve siit verimlerinin yiikseldigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak Hinis ilgesinde barinak ve
gevre yapisi Ozellikleri bakimindan birgok eksikliklerinin bulundugu ve ahir tipi, yapisi, havalandirma, aydinlatma,
yataklik kullanimi, giibre degerlendirme vb. konularda iyilestirme ¢alismalarina ihtiyaci oldugu ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Ahir tipi, yataklik, havalandirma, aydinlatma, giibre degerlendirme

A Study on the Characteristics of the Barns in Hinis County of Erzurum Province

ABSTRACT: The study was carried out to obtain detailed information about characteristics of barns in the cattle
farm enterprises in Hinis County of Erzurum Province. For this purpose, data obtained from a survey that was
conducted face to face with 378 of owners of the enterprises were assessed. Chi-square Test was used in order to
determine relationships among the variables. It was revealed that the most common type of the barns was tied-free
stall barns (% 51.5), and types of the barn affected adversely on the health of the owners of the enterprises (% 88.8),
on the milk yield of the cows (% 88.6) as well as on the growth of the animals (% 81.0). While 81.0 of the
enterprises did not use bedding material, 63.3 % of the enterprises which were using bedding material preferred
commonly to use dried manure. Besides, It was found out that 61.3 % of the enterprises had special compartment for
calves, but 74.9 % of the barns did not contain delivery chamber, and heifers, older calves as well as dry cows were
housed together (% 84.3). In 84.1 % of the enterprises, manure in the barn was cleaned by sweeping with a broom,
and then the manure was generally stored next to the barn without covering. It was also revealed that 69.9 % of the
enterprises used the manure in their fields as fertilizer, and 13.4 % of them utilized as fuel for heating, and 11.8 % of
the enterprise sold to others. 72.1 % and 27.3 % of the enterprises had warm and hot barns respectively, and 84.0 %
of the owners of the enterprises told that if their barns are warm, their animals will feel comfortable and their milk
yield will increase. In conclusion, there are several deficiencies concerning features of the barns and their
environments in Himis County, and the county needs improvements in terms of types of barn , barn ventilation,
lighting, usage of bedding and manure subjects.

Key Words: Type of barn, bedding material, ventilation, lighting and usage of manure

GIRIS

Hayvan basina iiretimin artirilmasi; yiikksek verimli,
genotipik degeri iistiin bireylerin sayilarinin artirilmasi,
hayvanlarin daha iyi beslenmesi, hastalik ve zararlilarla
daha iyi miicadele edilmesi ve hayvanlarin rahat
edebildikleri uygun ¢evre kosullarina sahip barinaklarda
barindirilmasiyla saglanabilir. Hayvanlarin saglik ve
verimlerinin, genellikle barinak i¢i ¢evre kosullari ile
siki bir iligkisi vardir. Bu nedenle, hayvanlardan
maksimum verim alinabilmesi i¢in, barmaklarin yapisal

Sorumlu yazar: Yanar, M., mtyanar@gmail.com

ozellikleri ile teknik donanimlarmin optimum diizeyde
olmasi ¢ok onemlidir. Erzurum ilinde hayvancilik, temel
gecim kaynaklarinin basinda gelmekte, il genelinde
mera alanlarinin yaygin olarak bulunmasi ve mevcut
iklim kosullar1 tarimin diger kollarina nazaran
hayvanciligin daha ¢ok gelismesinde etkili olmustur
(Okuroglu ve Delibas, 1986).

TUIK verilerine goére, Erzurum ilinde 686183 bas
sigir yetistirilmektedir (TUIK, 2015). Biiyiikbas hayvan
varligr agisindan Hinis ilgesi 39011 bas hayvana sahip
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olup bu deger Erzurum ili sigir varliginin % 5.86’sim1
teskil etmektedir. Ilge, cografik ve iklimsel ozellikler
acisindan il merkezine gore farkliliklar gostermektedir.
flgede hayvansal iiretim, bitkisel iiretime gore daha fazla
ekonomik Onem arz etmektedir. Hayvansal iiretimin
artiritlmasi ve hayvan refahi agisindan diinyada (Dou ve
ark., 2001; Vasseur ve ark., 2010; Sheppard ve ark.,
2011) ve Tiirkiye'de (Han ve Bakir, 2010; Seker ve ark.,
2012; Tilki ve ark., 2013; Das ve ark., 2014; Ozyiirek ve
ark., 2014) degisik yorelerde mevcut hayvan
barmaklarina ait yap1 Ozelliklerinin  incelendigi
calismalarin son yillarda olduk¢a fazla yogunlastigi
goriilmektedir. Ancak konu ile ilgili Erzurum ili Hinis
Ilgesinde yiiriitiilen detayli bir calisma mevcut degildir.
Bu nedenle, aragtirma Erzurum ili Hinis ilgesinde
mevcut sigir  barmaklarinin - yapisal  6zelliklerinin
incelenerek mevcut durum ve sorunlari ortaya koymak
amaciyla diizenlenmistir.

MATERYAL ve METOT

Arastrma materyalini, Hinis ilge merkezi ve
koylerinde bulunan sigircilik igletmelerinden elde edilen
veriler olusturmustur. Hinis Tarmm ilce Miidiirliigii
kayitlarindan alinan toplam isletme sayis1 dikkate
almarak 5190 isletmeden 378’inde isletme sahibi ile yiiz
yiize gortsiilerek anket caligmasi gerceklestirilmistir.

Anket sayisinin belirlenmesi ise Oransal Ornekleme
Yontemi ile yapilmistir. Yontemde % 95 giiven araligy,
% 5 hata payr ile asagidaki formiil kullanilmigtir
(Newbold, 1995).

N*p*(L-p)
(N-1)*c?, +p*(1-p)

Formiilde;

n : Ornek biiyiikliigii,

N : Uretici sayist,

6%, : Oranin varyans,

Zy2: Z cetvel degeri

p : Isletme sayisinin popiilasyondaki oranim
gostermektedir.

> 0.05

o,  =——=0.0255
1.96
5190*0.5*0.5

n= 2 =357.95
(5189*0.02552) + (0.5*0.5)

Arastirmada maksimum &rnek hacmine ulagilmak
istenmistir. Bu amagla p = 0.0 ve (1 — p) = 0.50
alinmistir. Bu tiir hesaplamalarda 6rnek hacminin en az
% 3.0 (Yamane, 2006) veya % 10’un alinmasi yeterli
olacagi (Cochran, 1977), ancak 6rnek hacminin birim
sayist artttkca ana kitleyi daha iyi temsil etme
yetenegini de yiikseltecegi bildirilmektedir (Stimbiiloglu
ve Stimbiiloglu, 1998). Arastirmada anket sayis1 % 5.0
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(20 adet) artirilarak Hins
yetistirici ile anket yapilmustir.

Elde edilen veriler isletmenin yapisal durumunu
etkileyen isletme dlcek biiyiikliigii [5 grup (1-10, 11-20,
21-30, 31-40 ve 41+ bag)], egitim durumu [6 grup
(Okuryazar degil, ilkokul terk, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, liniversite mezunu), deneyim (y1l)
[4 grup (0-10, 11-20, 21-30, 30+ yil) dikkate alinarak
SPSS paket programinda analiz edilmistir (SPSS, 2004).
Degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde ki-
kare testi uygulanmistir (Yildiz ve Bircan, 2006). Bazi
ozellikleri incelerken “n” sayisinin farkli olmasinin
nedeni yetistiricilerin anketteki bazi sorulara cevap
vermemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

ilcesinde toplam 378

BULGULAR ve TARTISMA

Ahirlarin Yapisal Ozellikleri

Himis ilgesinde bulunan ahir tipleri arasinda en
yaygmn olanmi % 51.5 oranmiyla bagli duraksiz kapali
ahirlar teskil etmektedir (Cizelge 1). Bu tip ahirlari,
sirasiyla serbest durakli kapali ahirlar (% 23.1), bagh
durakli kapali ahirlar (% 15.7), serbest duraksiz kapali
ahirlar (% 5.8), agik ahirlar (% 2.2) ve yar1 agik ahirlar
(% 1.7) takip etmistir. Aligkanliklarla beraber, ahirlarin
nispeten kiigiik, i¢ tasariminin hayvanlarin serbest bir
sekilde dolasimi, yemlenmesi, sagum vb. isleri
gerceklestirilmesine olanak saglamamasi gibi nedenler,
s6z konusu ahirlarin bagli olmasint zorunlu kilmig
olabilir. Ayrica, isletmelerde yemliklerin duvara bitisik
bir pozisyonda olmasi, yemlik yolunun bulunmamasi,
Ozellikle yemleme ve sagim sirasinda bakicilarin
hayvanlarin  aralarina girebilmeleri igin duraksiz
sistemin daha ¢ok tercih edildigi diisiiniilebilir.

Tiirkiye'de yiiriitiilen diger ¢aligmalarda da, bagh
duraksiz kapali ahirlarin yayginlhigr Kayseri ilinde %
75.0 (Ugurlu ve Sahin, 2010), Kahramanmaras’ta %
97.0 (Kaygisiz ve Tiimer, 2009), Mus ilinde % 97.5
(Seker ve ark., 2012) ve Agri ilinde de % 97.2 (Bakan,
2014) olarak bildirilmistir. Ote yandan, Kars ilinde
(Tilki ve ark, 2013) isletmelerin % 79.1’inin kapali
ahirlardan, Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki
isletmelerde ise ahirlarin % 17.5’inin kapali ahirlardan,
% 82.5’inin ise yar1 agik ahir ahirlardan olustugu rapor
edilmistir (Yener ve ark., 2013). Dou ve ark. (2001) ise
Pennsylvania eyaletindeki sigir isletmelerinin = %
35.0’inin serbest durakli ahirlardan, % 68.0’inin bagh
durakli ahirlardan olustugunu tespit etmislerdir. Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglara gore, iklim
faktoriic ve cografik kosullarla beraber isletme
sahiplerinin egitim diizeyi, ekonomik giicli, egitim
programlarinin uygulanma durumu vb. diinyanin farkh
yorelerindeki barmak tiplerinin belirlenmesinde etkili
faktorler arasinda oldugu soylenebilir.

His ilgesindeki 1-40 bag arasi hayvana sahip
isletmelerde bagli duraksiz kapali ahirlarin daha fazla
oranda tercih edildigi, isletme 6lgegi biiyiidiikce serbest
durakli kapali ahir oranlarinin % 5.0°ten % 60.0’a dogru
bir artig gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 1). Bagh
durakli kapali ahir oranlarinin ise, isletmedeki hayvan
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sayist artisina paralel olarak azaldigi gorilmiistiir.
Isletme &lgegi ile ahir tipleri arasindaki iliskinin énemli
(P<0.01) oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Ankete katilan igletmelerin % 3.4°t ahirlarini 5
yildir kullandiklarini bildirirken, % 16.2’si 6-10 y1l, %
51.8’1 11-15 yil, % 17.470 16-20 yil, % 11.2°si de 21
yildan daha uzun siirelerde barinaklarindan istifade
ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 2). Hims ilgesinde
yeni olarak nitelendirebilecek (0-10 yillik) ahirlarin
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Agr ilindeki isletmelerin ortalama barmak yasi
(13.0+£0.7 y1l) ile (Bakan, 2014) kiyaslandiginda Hinis
ilcesindeki 11-15 yil degerleri arasinda yer almasi ile
benzerlik gostermektedir. Kars ilinde yapilan bir
calismada bildirilen ortalama barmak yasinin (18.2 yil)
Hnis ilgesinde bulunan ahirlardan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Tilki ve ark., 2013). Ahirt kullanma siiresi
ahirin yeni ya da eski olma durumu ile ilgili bilgi
vermekte olup elde edilen degerler ahirin kullanim

orani % 19.6 dir. Isletmelerin % 51.8’inin ahirlar1 11-15  siiresinin ~ normal  degerler  arasinda  oldugunu
yillik olup, ilgedeki toplam hayvan barinaklarinin %  gostermektedir.
80.41 11 yi1ldan daha eski oldugu saptanmugtir.
70 77
60 7
:\? 50 -
£ 40 7
£
=30 11
L
= 20 -
=
<
10 ~
0 T T T T 1
1-10 11-20 21-30 31-40 41+
] Hayvan Sayisi
0 Agik ahir B Yar agik ahir
B Serbest duraksiz kapali ahir Bagli durakli kapali ahir
m Serbest durakli kapali ahir ®m Bagli duraksiz kapali ahir
Sekil 1. Hayvan sayisina gore ahir tiplerindeki degisim
Cizelge 1. Hayvan sayisi siniflar1 ve ahir tipleri
Hayvan sayisi
1-10bas  11-20bag 21-30bas  31-40 bag 41+ bag Toplam
Ahir tipleri Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Acik ahir 6 300 O 0.0 1 0.9 0 0.0 1 15 8 2.2
Yari agik ahir 1 5.0 2 2.2 2 1.8 0 0.0 1 15 6 1.7
Bagli durakli kapali ahir 5 250 20 220 16 144 11 145 5 77 57 157
Serbest durakli kapali ahir 1 5.0 6 6.6 13 117 25 329 39 600 84 231
Bagli duraksiz kapali ahir 7 350 60 659 75 676 37 487 8 123 187 515
Serbest duraksiz kapali ahir 0 0.0 3 3.3 4 3.6 3 39 11 169 21 58
Toplam 20 100 91 100 111 100 76 100 65 100 363 100
X?=192.196 **P=0.000

**p<0.01
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Cizelge 2. Ahir1 kullanim stiresi (y1l)
Kullanim

Siiresi (y1l) Adet %
0-5 12 34
6-10 58 16.2
11-15 185 51.8
16-20 62 17.4
21+ 40 11.2
Toplam 357 100

Hmis ilgesindeki  sigircilik  isletmelerinin = %

70.7’sinde ahirlarin miistakil oldugu, % 30.3linde ise
ev altinda bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 3).
Miistakil ahirlara ait oranin benzer sekilde Mus
ilinde % 77 (Seker ve ark., 2012), Kahramanmaras
ilinde % 63 (Kaygisiz ve Timer, 2009) ve
Diyarbakir’da ise (Han ve Bakir, 2010) biiyiik
cogunlugu miistakil olarak bildirilmistir. Bu bulgularin
aksine Karadeniz bolgesinde Giresun ilinde ise ev alti
barmak oranmnin daha yiiksek oldugu (% 62.2)
bildirilmistir (Tugay ve Bakir, 2006). Dogu Anadolu ve
Karadeniz ~ Bolgelerinin  topografik  yapilarindaki

Cizelge 3. Hayvan sayisi ve ahir konumu
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farklarin  ve igletme basma kullanilabilir arazi
miktarlarmin  farkli  olmasmin ahir konumunun

seciminde etkili bir faktor olabilecegi sdylenebilir.

Isletme dlcegine gore ahirin konumu; incelendiginde
isletmede hayvan sayist arttikga miistakil ahir oraninin
tedricen azaldigi, ev alt1 ahir oraninin ise tedricen artig
gosterdigi ve miistakil ahir oranini gegtigi goriilmektedir
(Sekil 2).

Egitim durumuna gdre miistakil ahir oran1 {iniversite
mezunlarinda en yiiksek (% 100.0), lise mezunlarinda
ise en disiik diizeyde (% 33.3) gerceklesmistir (Cizelge
4).

Ev alt1 ahir orani ise en ¢ok lise mezunu (% 66.7)
isletmecilerde  goriilmektedir.  Universite ~mezunu
isletmecilerde ise Ev alti ahir goriilmemektedir (Sekil
3).

Deneyim  durumuna  gore  ahir  konumu
incelendiginde ise deneyim siiresi 10 yila kadar
olanlarda miistakil ahir oranm1 % 88.9 iken 30+ yil
deneyime sahip olanlarda tedricen azalarak % 56.5
diizeyine diismiistiir. Ev alt1 ahir oran1 ise % 11.1 den %
43.3’¢ yiikselmistir (Cizelge 5).

Hayvan sayisi

1-10 bas 11-20 bas 21-30 bas 31-40 bas 41+ bas Toplam
Ahir Konumu = Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Miistakil 15 83.3 70 92.1 60 67.4 35 603 15 429 195 707
Ev alt1 3 16.7 6 7.9 29 32.6 23 39.7 20 571 81 293
Toplam 18 100 76 100 89 100 58 100 35 100 276 100
X’=34.73  **P=0.000
**pP<0.01
Cizelge 4. Egitim durumu ve ahir konumu
Egitim durumu
Okuryazar Ilkokul ilkokul Ortaokul  Lise Universite
degil terk mezunu mezunu mezunu mezunu Toplam
Ahir Konumu Adet % Adet %  Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Miistakil 6 857 137 662 37 974 7 778 3 333 5 1000 195 70.9
Ev alt1 1 143 70 338 1 26 2 222 6 667 O 00 80 291
Toplam 7 100 207 100 38 100 9 100 9 100 5 100 275 100
X?=27.299 **P=0.000

**p<0.01
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Sekil 2. Hayvan sayisina gore ahirin konumu

100 -

DO Miistakil

@mEv alti

Ahirin konumu (%)

° Okuryazar ilkokul terk I ilkokul I Ortaokul ILise mezunu I Universite I
degilim mezunu mezunu mezunu
Egitim Seviyesi
Sekil 3. Egitim seviyesine gore ahirin konumu
Cizelge 5. Deneyim siiresi ve ahir konumu
Deneyim siiresi (y1l)
0-10 yul 11-20 yul 21-30 y1l 30+ yil Toplam
Ahir Konumu Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %

Miistakil 8 88.9 103 70.5 71 73.2 13 56.5 195 70.9

Ev alt1 1 11.1 43 29.5 26 26.8 10 435 80 29.1
Toplam 9 100 146 100 97 100 23 100 275 100

X?=3.974 P=0.264

P>0.05
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Bu sonuca gore yeni yapilan ahirlarin genellikle
miistakil olarak yapildigini, yetistiricilerin deneyim
stiresi artsa da ev alti ahirlarini kullanmaya devam
ettikleri sdylenebilir. Deneyim siiresi az olanlarn ya da
hayvanciliga yeni baslayanlarin  mistakil  ahir
oranlarmin yiiksek olmasi, insan refahi agisindan geng
yetistiricilerin daha hassas davrandiklari, bu durumunda
genglerin bilgiye ulasma ve yenilikleri kabul etme
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egilimlerinin  daha  yiiksek izlenimini
uyandirmaktadir (Sekil 4).

Hinss ilgesinde ahir duvarlarinda kerpi¢ malzemenin
% 45.6 oraniyla en yaygmn olarak kullanildig:
saptanmustir. Bunu tugla (% 25.8), tas (% 25.5), ahsap
(% 2.2) ve briket (% 0.8) gibi duvar malzemeleri takip
etmistir (Cizelge 6).

oldugu

& Miistakil
90 BEv alti
g 80 A
= 70 -
E 60 - 2
=
2 50 -
s 40 -
-
< 30 -
20 -
10 A Z
O T T T 1
0-10 11-20 21-30 30+
Deneyim Yih
Sekil 4. Deneyim durumuna gére ahir konumu
Cizelge 6. Ahirda kullanilan yap1 malzemeleri
Al adet % AMT O Adet o AMT O Adet o6 vemlik  Adet %
duvarlari catisi tabani
Tas 93 255 Sac 56  15.3 Beton 184 50.0 Beton 219 61.2
Kerpic 166 456 Toprak 140 381  Tas 121 329 (‘f*rgf]?g) 139  38.8
Tugla 94 2538 Beton 123 33,5 Toprak 51 13.9
Briket 3 0.8 Briket 4 1.1  Tahta 12 3.2
Ahsap Ahsap
(kereste)  © %% (kereste) 0 82
Diger 14 3.8
Toplam 364 100 Toplam 367 100 Toplam 368 100 Toplam 358 100

Duvar yapimminda kerpi¢ kullanimmin Hims’ta
yiiksek oranda tercih edildigi ortaya gikmaktadir. Ote
yandan kerpi¢ kullanimi Kahramanmaras ilinde % 26
(Kaygisiz ve Tiimer, 2009); Erzincan’in Cayirli
ilgesinde % 23.5 (Ozyiirek ve ark., 2014) olarak
bildirilirken 6te yandan Giresun ilinde bu oran % 1.1
(Tugay ve Bakir, 2006) olarak rapor edilmistir. Hinis
ilcesinde kerpicin duvar yap1 malzemesi olarak
kullanilmasinda, muhtemelen kerpicin digerlerine gore
daha bol ve ekonomik olarak saglanmasi ve yoredeki
aligskanliklarin 6nemli rolii oldugu s6ylenebilir.

Calisma bulgularinin  aksine Tiirkiye'nin ¢esitli
yorelerinde yapilan anket caligmalarinda briket ve tas
malzemenin ahir duvar ingaatinda daha yiiksek oranda
kullanildig1 tespit edilmistir. Duvar yapt malzemesi

olarak briketin Kahramanmaras (Kaygisiz ve Tiimer
(2009), Bitlis (Bayraktar ve ark., 2010) ve Agri illerinde
sirasiyla % 40.0, % 61.0 ve % 42.5 oranlariyla en
yiikksek seviyede kullanildigi, tas malzemenin ise
Erzurum merkez ilgesinde (Erkmen ve ark., 2000),
Giresun (Tugay ve Bakir 2006), Diyarbakir Ergani
ilgesinde (Han ve Bakir, 2010), Mus (Seker ve ark.,
2012), Kars (Tilki ve ark., 2013), Erzincan’in Cayirl
ilcesinde (Ozyiirek ve ark., 2014), Bingél (Das ve ark.,
2014) illerinde sirastyla % 66.9, % 62.3, % 62.9, %
42.1, % 39.8, % 41.7 ve % 50.0, oranlartyla en yiiksek
diizeyde kullanildig: bildirilmistir. Aydin ilinde ise tugla
ve delikli tugla kullanimi % 62.6 ve % 34.4 oranlarinda
(Bardakg¢ioglu ve ark., 2004) ilk sirada kullanildig1, Agr1
ili (Bakan, 2014), Erzincan’in Cayirh ilgesi (Ozyiirek ve
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ark., 2014) ve Bingdl illerinde (Das ve ark., 2014) ise
sirastyla % 16.9, % 10.1 ve % 20.0 oranlarryla daha
diistik oranlarda kullanildig: belirlenmistir.

Hinis ilgesinde ahirlarin catisinda kullanilan en
yaygin yapt malzemesi % 38.1 orantyla toprak olup,
bunu beton (% 33.5), sac malzeme (% 15.3), daha diigiikk
oranlarda ise ahsap (% 1.1) ve diger malzemeler (%
3.8) izlemistir (Cizelge 6). Sac ¢ati materyali ise
Agri’da % 94.3 (Bakan, 2014), Erzincan Cayirli’da %
64.7 (Ozyiirek ve ark., 2014) ve Aydm ilinde % 56.5
(Bardakg¢ioglu ve ark., 2004), olarak bildirilmis olup bu
degerlerin ¢alisma bulgularindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Hiis ilcesinde ahirlar genellikle tek
kath ve kerpicten yapildigindan c¢ati  olarak
nitelendirdigimiz tavanin da daha ¢ok toprak ve
betondan olustugu goriilmektedir. Bu sonucun ciftcilerin
aligkanliklarindan  veya  ekonomik  durumundan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Hayvan barmaklarinin tabaninin stabil, gegirimsiz,
kimyasal madde ve idrara karsi dayanikli ve kolay
temizlenebilir olmast gerektigi, en ekonomik taban
malzemesinin sikistirilmis toprak oldugu ancak, hayvan
ve giibre temizligi acisindan tabanin beton olmasinin
tercih edildigi belirtilmektedir (Yildiz, 2013, Ozhan ve
ark., 2009). Bu c¢alismada ahir tabaninda en fazla tercih
edilen yapt malzemesi % 50.0 ile beton oldugu
saptanmistir. Bunun yaninda isletmelerin % 32.9°u tas
zemin ve % 13.9’u da toprak zemini tercih
etmektedirler. Tahta taban ise ¢ok diisiik (% 3.2) oranda
tercih edilmektedir (Cizelge 6).

Tiirkiye'de  farkli  yorelerde  yapilan  anket
¢alismalarinda beton zemin orani, Diyarbakir’da % 48.5
(Tutkun, 1999) ve Giresun’da % 47.5 (Tugay ve Bakir,
2006) olarak bildirilmis, bahsedilen bulgularin ¢alisma
bulgular1 ile uyumlu oldugu goriilmiistir. Ahir
tabaninda beton zeminin, Ankara’da % 76.7 (Sahin,
1994), Aydin ilinde % 71.7 (Bardakgioglu ve ark.,
2004), Kahramanmaras’ta % 67 (Kaygisiz ve Timer,
2009), Mus ilinde % 59.0 (Seker ve ark., 2012),
Sanhwurfa’da % 85.2 (Yener ve ark., 2013), Agri’da %
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92.4 (Bakan, 2014) ve Erzincan’in Cayirli ilgesinde %
93.3 (Ozyiirek ve ark., 2014) oranlarinda daha yaygin
olarak tercih edildigi ortaya konmustur. ABD’de
Pennsilvanya eyaletindeki sigir isletmelerinin % 74.4
orant ile beton zeminin ahir tabaninda yaygin olarak
tercih edilen zemin tipi oldugu bildirilmistir (Vasseur ve
ark., 2010).

Yemlikte yapr malzemesi olarak, isletmelerin %
61.2’si beton ve % 38.8’1i ahsap yap1 malzemesi
kullanmislardir (Cizelge 6). Yapilan diger ¢alismalarda
da, yemlikte beton yap1 malzemesi kullaniminin daha
yaygin oldugu bildirilmistir. Nitekim Ankara’da
isletmelerin % 98.4’tinde, Aksaray’da % 89.4’{inde
(Tatar, 2007), Bitlis ili Ahlat ilgesinde isletmelerin
tiimiinde (Bayraktar ve ark., 2010) yemliklerin betondan
yapildig bildirilmistir.

Yapilan anket sonuclarina gore isletmelerin %
40.0’inda 4 adet, % 36.3’tiinde 3 adet, % 11.5’inde 2
adet, % 3.0’inde ise 1 adet pencere bulundugu
belirlenmistir. Bes adet % 6.0, alt1 adet % 2.7 ve 7 adet
pencereye sahip isletme orami ise % 0.5 olmustur
(Cizelge 7). Genellikle 3-4 pencere bulunan isletme
oraninin daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Tilki ve ark.
(2013) tarafindan Kars ilinde 43 (% 10.4) isletmeye ait
ahirlarda pencere bulunmadigini, 23 (% 5.5) isletmede
ise yalnizca 1 adet pencerenin oldugunu ve isletmelerin
genelinde kis sartlarinin agir olmast gerekgesi ile
pencere ebatlarinin  standartlarin  altinda  oldugu
bildirilmistir.

Isletmelerin % 7.4’iinde 1 adet, % 29.3’linde 2 adet,
% 32.1’inde 3 adet, % 27.1’sinde 4 adet, % 3.3’iinde 5
adet, % 0.8’inde ise 6 adet ve lizerinde havalandirma
bacasi bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 7). Ahirda
havalandirma bacasi sayisi ahir igindeki 1sinan havanin,
koti  kokularin  ve gazlarin uzaklastirilmas:  igin
onemlidir. Genellikle Hinis’taki sigircilik isletmelerinde
2, 3, ve 4 adet bacaya sahip olan ahir oraninin daha
fazla oldugu goriilmektedir. 1-4 arast havalandirma
bacast olanlarin oram1 % 95.4, 5-6 bacaya sahip
isletmelerin orani ise % 4.7 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 7. Ahirda bulunan pencere, havalandirma bacasi sayist ve aydinlatma durumu

Pencere Havalandirma Giindiiz
Adet % Adet % aydinlatma  Adet %
sayis1 bacasi sayisi durumu
1 11 3.0 1 27 7.4 Dogal 233 63.5
2 42 115 2 107 29.3 Elektrik 134 36.5
3 133 36.3 3 117 321
4 146 39.9 4 99 27.1
5 22 6.0 5 12 3.3
6 10 2.7 6+ 3 0.8
7 2 0.5
Toplam 366 100 Toplam 365 100 Toplam 367 100
Benzer sonuglar Bakan (2014) tarafindan da  bulundugu, % 3.7’sinde havalandirma bacasi olmadigi,
bildirilmis olup Agri’daki isletmelerde mevcut 1 ile 4 arasi havalandirma bacasi olanlarin oranini %
barmaklarin % 96.2’sinde havalandirma bacas1  97.0, havalandirma bacasi sayist 4 ve lizeri olanlarin
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oraninin ise % 2.9 oldugu bildirilmistir. Baca sayisinin
yaninda bacalarin agik tutulmas: ve havalandirmanin
yeterli olmasi da 6nemlidir. Nitekim Tilki ve ark. (2013)
Kars ilinde Anket uygulamasi yapilan 26 (% 6.3)
isletmeye ait ahirda hi¢ havalandirma bacasi olmadig,
15 (% 3.6) isletmede ise yalnizca 1 adet havalandirma
bacasi  oldugunu  tespit  etmiglerdir.  Mevcut
havalandirma bacalarinin da  genellikle yetersiz
Olgiilerde oldugu belirtilmistir. Akytiz (1998) Van
yoresinde isletmelerin % 76.0’sinda ¢esitli sekillerde
havalandirma bacalar1 bulundugunu, ancak barinaklarin
% 86.0'sinda havalandirmanin yeterli olmadigin
bildirmistir. Havalandirma bacasi bulunmasina ragmen
havalandirmanin yeterli olmadigini, bunun sebebinin ise
havalandirma bacalarinin  ve pencerelerin  bir¢ok
isletmede ahirin soguk olmasi nedeniyle kisin kapali
tutulmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Cizelge 8. Hayvanlara su verme sekli ve siklig1
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Himis’ta incelenen ahirlarda aydmlatmanin % 63.5
oraninda dogal olarak, % 36.5 oraninda elektrik ile
saglandig1 tespit edilmistir (Cizelge 7). Dogal
aydinlatma oran1 Van ilinde Bakir (2002) tarafindan
bildirilen % 100 degeri ve Usak ilinde (Kdse, 2006)
bildirilen % 88.0 oranindan diisiik bulunmustur. Bingol
ilinde ise ahirlarin tamamima yakinmin elektrikle
aydinlatildign  ve glines 1s:i@indan  yararlanarak
aydinlanma saglayan ahir sayisinin ¢ok az sayida
oldugu bildirilmistir (Das ve ark., 2014).

Incelenen isletmelerde hayvanlara su verme islemi,
tasima (% 34.3) ve yemliklere su doldurma (% 34.3)
scklinde yapilmakta olup ahirlarin % 22.4’inde
otomatik suluklar ile gergeklestigi saptanmigstir. Koy
¢esmesi ve yalaklarin kullanimi ise mevcut isletmelerin
% 8.9’u oraninda goriilmektedir (Cizelge 8).

Hayvanlara su

Hayvanlara su verme sikhigi

. Adet % - Adet %

verme sekli (giin)
Yalak 16 4.3 1 defa 70 19.0
Otomatik suluk 83 224 2 defa 142 385
Tagima 127 34.3 3 defa 147 39.8
Koy cesmesi 17 4.6 3’den fazla 10 2.7

Yemliklere su doldurma 127 34.3

Toplam 370 100 Toplam 369 100

Caligma bulgularinin aksine, Bakan (2014) Agri’da
(% 94.3) ve Das ve ark. (2014) Bingdl’de (% 100.0)
yiiksek oranda yalaklarin sulama amagli kullanildigini
bildirmislerdir. Yemliklere su doldurma yoéntemi; Bakir
(2002)’1in Van ilindeki isletmelerde % 22.0 ve Yildiz
(1988)’m Adana’nin Cukurova ilgesindeki isletmelerde
% 15.0 olarak bildirdigi degerlerden yiiksek
bulunmustur. Tagima yontemi ise, Akyiiz (1998)’iin
bildirdigi degerden (% 76.0) disiik bulunmustur. Koy
¢esmesi veya disarida sulama yontemi ise Bakir (2002)
Van ilinde % 69.0, Yildiz (1988) Cukurova’da % 85.0
degerlerinden  diisiik  bulunmaktadir. Hayvanlarin
istedikleri zaman, istedikleri miktarlarda su igmelerine
olanak saglayan otomatik suluk uygulamalarinin Hinis
ilgesinde nispeten diisik olma gercegi (% 22.4)
Tiirkiye’de  yapilan diger c¢aligmalarda da rapor
edilmistir. Bu oran, Ankara’da, Aksaray’da (Tatar,
2007) ve Van yoresindeki oOzel isletmelerde (Bakir,
2001) swrasiyla %18.0, %10.6 ve % 9.0 olarak
bildirilmistir.

Isletmelerin % 39.8’i hayvanlarim giinde 3 kez su
verdiklerini, % 38.5’inin giinde 2 kez, % 19.0’unun ise
1 kez suya ulasabilme imkan1 saglandigini, % 2.7’sinde
ise glinde 3 den fazla su verildigi tespit edilmistir
(Cizelge 8). Siit sigirlarmin su ihtiyaci, hayvanin viicut
agirligina, siit verimine, verilen yemin cinsine ve gevre
sicakligt gibi birtakim faktorlere bagl olarak

degismektedir. Bir siit inegi, dogasi geregi giinliik
ortalama 10 kez su igtigi ve bu ine§in yasama pay1
minimum su ihtiyacinin giinliik 45-55 litre kadar
oldugu, ¢ok sicak havalarda bu ihtiyacin % 80 artti131,
her litre siit verimi i¢inde 4 litre daha fazla suya ihtiyag
duyuldugu suyun hayvanlarin siirekli olarak yaninda
bulundurulmasinin  daha faydali oldugu dikkate
alindiginda (Ozhan ve ark., 2009), Hinis ilgesindeki
yetistiricilerin = ¢ogunlugunun (% 77.2) hayvanlara
yeterli su vermede yetersiz oldugu sdylenebilir.

Barindirma Ozellikleri

Buzagi bolmesi isletmelerin % 50.0’sinde farkli
ahirda ayr1 bolmede, % 26.5’inde ayni ahirda ayri
bélmede, % 17.3’linde ayn1 ahirda bireysel buzag:
bdlmesinde barmdirildigi, % 5.9’unda ise ayni ahirda
ana ile barindirildig tespit edilmistir (Cizelge 9).

Hinis’ta bulunan igletmelerde buzagilari ayni1 ahirda
ayrt  grup bdlmesinde serbest barindirma orani
Bardakgioglu ve ark. (2004) Aydin ilinde % 93.9, Tilki
ve ark. (2013) Kars ilinde % 76.6, ve Bakan (2014) Agr1
ilinde % 100.0 olarak bildirdigi degerden disiik
bulunmustur. Bir baska deyisle, yayginlik bakimindan
Hinis’ta ikinci siray1 almasina karsin, Tiirkiye genelinde
ayn1 ahirda ayr1 grup bdlmesinde buzagi barindirmanin
yaygin olarak uygulandigi sdylenebilir.
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Cizelge 9. Ahirda buzagi ve dogum bdlmesi durumu
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Buza@ bolmesi Adet % Dogum bélmesi Adet %
Ayni ahirda ayr1 grup bélmesinde 95 26.5 Var 93 25.1
Ayni ahirda ana ile 21 5.9 Yok 277 74.9
Ayni ahirda ferdi buzagi bolmesinde 62 17.3
Farkli ahirda ayr1 b6lmede 179 50.0
Diger 1 0.3
Toplam 358 100 Toplam 370 100

Bireysel bolme orani ise Vasseur ve ark. (2010)
tarafindan Kanada’da % 87.9 ve ABD de % 67.0 olarak
bildirilen degerlerden diisiik bulunmustur. Ayri ahirda,
bireysel bolmelerde buzag: yetistiriciligi uygulamasinin
Tiirkiye’de birgok yoredeki orandan daha yiiksek, ancak
Kanada ve ABD deki uygulamalardan daha diisiik
oldugu saptanmustir.

Ilgedeki isletmelerin biiyiik cogunlugunda (% 74.9)
inekler i¢in dogum bolmesi olmadigi, ancak %
25.1’inde dogum bolmesi oldugu saptanmistir (Cizelge
9). Yorede ahirlarda dogum bolmesi bulunma orani,
Kaygisiz ve Tiimer (2009)’in Kahramanmarasg ilinde %
30.0 degeri ile benzer, Yener ve ark. (2013)nin
Sanlurfa ilinde bildirilen % 83.0 ve Bardakcioglu ve
ark. (2004) Aydin ilinde % 45.5 degerinden diisiik, Onal
ve Ozder (2008)’in Edirne ilinde bildirilen % 3.5
degerinden yiiksek bulunmustur. Tilki ve ark. (2013)
Kars ilinde isletmelerin % 82.7’°sinde diive ve inekler
icin dogum boélmesi bulunmadigini ahir igerisinde
bulunduklari yerde dogum yaptiklarini bildirmislerdir.

Ilgedeki isletmelerin biiyiik cogunlugu diive, dana ve
kurudaki inekleri birlikte (% 84.3) barindirdiklar

sadece % 15.7°sinin ayr1 ayr1 barindirildigi ortaya
konulmustur (Cizelge 10). Hayvan sayist arttik¢a farkli
yas grubundaki ayri bulundurma oraninda onemli bir
artis oldugu goriilmiigtiir (P<0.01).

Yataklik kullanma, temizlik ve
degerlendirme durumu

Himis ilgesinde isletmelerin % 81.0’inin yataklik
kullanmadiklari, % 19.0’unun yataklik kullandig:
saptanmustir (Cizelge 11). Benzer sekilde, Usak ilindeki
isletmelerin % 92’sinde (Kdse, 2006), Ankara ili Ayas
ilcesinde isletmelerin % 89.3%iinde (Sahin, 1994),
Diyarbakir ilinde % 93.4’tinde (Han ve Bakir, 2010) ve
Mus ilinde ise isletmelerin % 55.9’unda (Seker ve ark.,
2012) yataklik kullanilmadigr bildirilmistir. Ancak
Tiirkiye’de  yataklik  kullanimmin  yaygin  olarak
kullanildigr iller de bulunmaktadir. Nitekim yataklik
kullanma oranlar1 Tokat ilinde % 71.1 (Ildiz, 1999),
Van ilinde ithal kiiltiir irki sigir1 yetistiren isletmelerde
% 52.5 (Bakir, 2002) ve Kahramanmaras ilinde ise %
90.0 (Kaygisiz ve Tiimer, 2009) olarak saptanmustir.

giibre

Cizelge 10. Diive, dana ve kurudaki inekleri barindirma durumu

Hayvan sayisi

1-10 bas 11-20 bas 21-30 bas 31-40 bas 41+ bas Toplam
Barindirma Adet %  Adet %  Adet %  Adet %  Adet %  Adet %
Birlikte 15 78.9 82 92.1 103 912 63 81.8 44 66.7 307 84.3
Ayri 4 21.1 7 7.9 10 8.8 14 18.2 22 33.3 57 15.7
Toplam 19 100 89 100 113 100 77 100 66 100 364 100
X?=24.461  **P=0.000
#¥P<0.01 Cok Onemli
Cizelge 11. Ahirda yataklik kullanma durumu ve kullanilan yataklik cesitleri
Yatakhk kullanma Adet % Ahirda kulla.mlal.l Yatakhk Adet %
durumu cesitleri
Evet 70 19.0 Hububat sap1 20 16.7
Hayir 299 81.0 Hububat samani 14 11.7
Kuru giibre (fiskr) 76 63.3
Diger 10 8.3
Toplam 369 100 Toplam 120 100

Yorede genellikle yataklik kullanilmamas: bilyiik bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Nitekim, yataklik
kullanilmas1  bilindigi  gibi  hayvanlarin = diz

yaralanmalarini, kirlenmelerini 6nledigi gibi, memelerin
ve viicudun kuru kalmasini sagladig1 ve kondiiksiyonla
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1s1 kaybim da 6nledigi bildirilmektedir (Ozhan ve ark.
2009).

Hinis ilgesinde incelenen igletmelerin yataklik ¢esidi
olarak daha ¢ok kuru giibreyi (% 63.3) yaygin olarak
kullandiklar: tespit edilmistir. Hububat sap1 (% 16.7),
saman (% 11.7) ve diger althgin (% 8.3) daha az
oranlarda tercih edildigi tespit edilmistir (Cizelge 11).
Dogu Anadolu bolgesinde sap saman gibi kaba yemler
daha ¢ok hayvan yemlemede kaba yem kaynagi olarak
kullanildigindan degerli bulunmaktadir. Bunun sonucu
olarak sap ve samanin yataklik olarak kullanimi pek
yaygin degildir. Bolgede daha ekonomik olan ve yaygin
olarak bulunan kuru giibre kullanimimin yiiksek oranda
oldugu gorilmektedir. Kuru giibre kullaniminin
Aksaray’da % 69.1 oram ile en yaygin yataklik
malzemesi oldugunu bildiren Tatar (2007) ile
bulgularimiz benzer bulunmustur. Aragtirmada, sap ve
saman kullanim oranlarinin toplaminin % 28.4 oldugu
ve bu degerin Yayar ve Karkacier (1996) in
bulgularindan diisiik (Tokat ilinde % 48.9) ve Yener ve
ark. (2013) nin verilerinden daha yiiksek (Sanliurfa’da
% 20.5) oldugu saptanmustir. S6z konusu sap ve
samanin yataklik olarak kullanimi gelismis iilkelerde
cok daha yiiksek oranlarda oldugu Heinrichs ve ark.
(1987) (% 57.2) ve Vasseur ve ark. (2010) (% 65.4)
tarafindan rapor edilmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen isletmelerin %
40.5’inin haftada 3 kez, % 29.7’sinin haftada 2 kez
yataklik degistirdikleri saptanmis olup, isletmelerin ¢ok
az bir kisminin haftada 4 kez (% 11.2) ve haftanin her
gini (% 10.4) althig degistirdikleri belirlenmistir.
Haftada 1 (% 5.2), haftada 5 (% 1.7) ve haftada 6 kez
(% 0.9) yataklik degistirenlerin oran1 ¢ok daha diisiik
diizeylerde gerceklesmistir (Cizelge 12).

Yataklik kullanmayan isletmelerin % 53.3’{ giinde 3
kez, % 27.8’1 giinde 1 kez, % 11.1°1 giinde 2 kez, %
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7.8’1 ise glin asir1 bir kez hayvanlarin altini
temizledikleri tespit edilmistir (Cizelge 12). Bolgede
ahir temizligi konusunda yetistiricilerin gereken 6zeni
gosterdikleri sdylenebilir. Hinis ilgesinde giinde 3 kez
ahir temizligi yapilan isletmelerin oran1 Han ve Bakir
(2010)’in  Diyarbakir ili Ergani ilgesindeki % 83.8
oranindan disiik, Kaygisiz ve Timer (2009)’in
Kahramanmaras ilinde bildirdigi % 34.0 oranindan
yiiksek, giinde 2 kez yapilan temizlik oranindan (%
47.0) ise diigiik bulunmustur.

Hinis’ta Isletmelerin % 39.0’u ahirlarinda yilda 3
kez, % 30.1°1 yilda 2 kez, % 17.1’1 yilda 1 kez genel
temizlik yaparken % 12.2 si yilda 4 kez, % 1.67s1 ise
yilda 5 kez genel temizlik yapmaktadirlar (Cizelge 12).
Isletmelerin yilda en az 2 kez ve iizerinde genel temizlik
yapmalar1 ahirdaki parazit ve enfeksiyon kaynaklarinin
uzaklagtirilmasi agisindan 6nem arz ettiginden Hinis
ilgesinde yilda 1 kez genel temizlik yapilmasi uygun
olmamakla birlikte yilda yetistiriciler tarafindan yilda en
az 2 kez ve lizerinde (%82.9) temizlik yapilmasi olumlu
kargilanabilir.

Isletmelerin % 84.1’inde ahirdaki giibrenin elle
stipiirme yoluyla temizlendigi, % 13.7°sinde ise
otomatik giibre siymricilarla ve % 2.2’si ise diger
araglarla temizlendigi belirlenmistir (Cizelge 13).
Hinis’ta ¢ok biiyiik kapasiteli modern ve mekanizasyona
uygun  olan  ahirlar  fazla  bulunmadigindan,
isletmecilerin isgiicii kullanarak elle siipirme yoluyla
temizlik yapmalar1 beklenen bir durumdur.

Kahramanmaras ilinde elle siipirme ile giibre
temizligi yapan isletmelerin daha yiiksek oranda (%
97.0) oldugu bildirilirken (Kaygisiz ve Timer, 2009),
otomatik giibre siyiricilarla giibre temizligi (% 3.0) ise
bulgularimizdan oldukga diisiik olmustur.

Cizelge 12. Yataklik degistirme siklig1 ve yataklik kullanilmadiginda ahir temizleme siklig1 ve yillik genel temizlik

sayist
Yatakhk Yatakhk Yillik genel
degistirme kullanilmadiginda ahir temizlik

siklig1 Adet % temizleme sikhigi Adet % sayisl Adet %
Haftada 1 giin 12 5.2  Giinde bir kez 93 27.8 1 kez 63 17.1
Haftada 2 giin 69 29.9  Ginde iki kez 37 111 2 kez 111 301
Haftada 3 giin 94 40.7 Giinde ¢ kez 178 53.3 3 kez 144 39.0
Haftada 4 giin 26 11.3  iki giinde bir kez 26 7.8 4 kez 45 12.2
Haftada 5 giin 4 1.7 5 kez 6 1.6
Haftada 6 giin 2 0.9
Haftada 7 giin 24 10.4
Toplam 232 100 Toplam 334 100 Toplam 369 100
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Cizelge 13. Ahirda giibreyi temizleme sekli, depolama yeri ve degerlendirme sekli

Ahirda giibreyi Adet % Giibreyi Adet % Giibreyi Adet %
temizleme sekli depolama yeri degerlendirme sekli
Elle sipirme veel 505 g4 4 Ahryakinnda 555 g4 5 Yakacak 50 13.4
arabasi ile acikta
Otomatik mekanik 51 13.7 Digarida giibre 61 16.7 Satis A4 118
styiricilarla cukurunda
Diger 8 2.2 Diger 11 3.0 Tarlada giibre olarak 260  69.9
Hepsi 18 4.8
Toplam 371 100 Toplam 365 100 Toplam 372 100

Himis’ta ankete katilan isletmelerin giibreyi ¢ok
bliyiik oranda ahir yakininda acgikta (% 80.3)
depoladiklari, az bir kisminin (% 16.7) disarida giibre
cukurunda, % 3.0’ ise diger alanlarda depoladiklar
belirtilmistir (Cizelge 13). Bu sonugla, yorede giibrenin
acikta depolanmasi ve yaydigi koti koku nedeniyle
gevre kirliligine neden olmakta, basta sinek gibi
haserelerin ¢ogalmasini kolaylastirmakta, c¢esitli bulasici
hastaliklarin yayilmasina zemin hazirlamakta ve bu
yiizden halk sagligini olumsuz etkilemektedir. Benzer
sekilde Tilki ve ark. (2013) tarafindan da Kars ilindeki
isletmelerin % 81.0’inin hayvanlardan elde edilen
gibreyi ahir yakininda biriktirerek depoladiklari
bildirilmigtir. Giibre depolama yeri olarak Kanada’da
(Sheppard ve ark., 2011) isletmelerin % 53.0°1
betondan yapilmig c¢ukurlarm, % 39.0’u sigmak
seklindeki depolarm ve % 10’unun ise toprak {istii
kiigiik depolarin kullanildigini bildirmiglerdir. Meyer ve
ark. (1997) ise ABD’de Kaliforniya eyaletindeki
isletmelerin % 95.9 unun giibreyi giibre ¢ukurlarinda
depoladiklarini rapor etmislerdir.

Hinss ilgesinde isletmeler giibreyi, % 69.9’u tarlada
giibre, % 13.4’ 1i yakacak olarak, % 11.8’1 satarak ve %
4.8°1 ise hem giibre, hem yakacak hemde satis amagh
degerlendirmektedirler (Cizelge 13). Giibrenin Burdur
ilinde % 88 (Ozen ve Olug, 1997) ve Kahramanmaras
ilinde (Kaygisiz ve Timer, 2009) % 94.0 oraninda
tarlada degerlendirilmesinin daha yaygin oldugu
bildirilmistir. Dou ve ark. (2001) tarafindan

Pensilvanya’da isletmelerin % 67.0 - % 82.0’sinin genel
itibariyle giibreyi kat1 veya paket seklinde depoladig,
Sheppard ve ark. (2011) ise Kanada’da isletmelerin
giibrenin hemen hemen tamamii bitkisel {iretimde
kullandiklarini ifade etmislerdir. Hinis ilgesinde giibreyi
yakacak olarak kullanma oraninin Diyarbakir’da % 52.1
(Han ve Bakir, 2010) ve Agri’da % 88.78 (Bakan,
2014), olarak bildirilen degerlerden daha diisiikk olmasi
olumlu bir davranis olarak degerlendirilebilir.

Hinis’taki Isletmelerin % 72.1’i kisin ahir ici
sicakliginin 1lik, % 27.371 ise sicak, % 0.6°s1 ise serin
oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 14). Ahir ici
sicakliginin 1lik olmasi halinde hayvanlarin rahat ettigi
ve verimlerinin yiikseldigine inananlarin oran1 % 84.0
iken, rahatsiz olur verimleri azalir diyen isletmelerin
orani da % 16.0 olmustur (Cizelge 14).

Hinis ilgesinde ahir yapisinin isletme sahiplerinin %
88.8’inin  sagliklarini  olumsuz  etkiledigi ifade
edilmektedirler. Isletmecilerin % 88.6’s1 mevcut ahir
yapisinin hayvanlarm siit verimini ve % 81.0’1 ise
hayvanlarin gelisimini olumsuz etkiledigini
diistinmektedirler (Cizelge 15). Benzer sekilde Tilki ve
ark. (2013) Kars ilinde ahirlarin yapisi nedeniyle isletme
sahiplerinin % 48.79’unun sagliklarimin  olumsuz
etkilendigini, % 60.92’sinin ahir yapist nedeniyle
hayvanlarin siit verimlerinin diisiik oldugunu ve %
57.04inlin ahir yapisiin hayvanlarin gelisimine
olumsuz etkisi oldugunu rapor etmiglerdir.

Cizelge 14. Kisimn ahir sicakligi ve ahir sicaklig 1lik oldugunda hayvanlarin etkilenme durumu

Kisin ahir sicakhgi

Kigin ahir sicakhg ik (15-16 °C)

d Adet % oldugunda hayvanlarin etkilenme Adet %
urumu
durumu
Sicak 100 27.3 Rahatsiz olurlar, verimleri azalir 59 15.9
Ik 264 72.1 Rahat ederler verimleri yiikselir 313 84.1
Serin 2 0.6
Toplam 366 100 Toplam 372 100

Cizelge 15. Ahir yapisinin isletmeci sagligini, hayvanlarin siit verimini ve gelisimini olumsuz etkileme durumu

Isletmeci saghg

Hayvanlarin siit verimi

Hayvanlarin gelisimi

Adet % Adet % Adet %
Etkiliyor 332 88.8 334 88.6 299 81.0
Etkilemiyor 42 11.2 43 114 70 19.0
Toplam 374 100 377 100 369 100
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SONUC ve ONERILER

Hinis ilgesinde isletmelerin barmmak ve g¢evre
ozellikleri ile ilgili olarak yapilan anket calismasi
sonucunda elde edilen veriler 15181nda yapilan tespitler
ve Oneriler soyle Ozetlenebilir; Hinis ilgesinde yeni
kurulacak isletmelerde serbest durakli ahir modeline
gecilmesi ve yayginlastirilmasi ahir maliyetinin nispeten
disiik olmasi, yillik bakim masraflarinin az olmasi,
isglici ve zamandan tasarruf, etkili mekanizasyon
uygulamasi, ayrica hayvan refah1 ve saghgr vb. gibi
birgok bakimdan faydali olacaktir. Mevcut ahirlarin,
isletmeciler tarafindan da yiiksek oranda kabul goren
olumsuz ahir kosullariin, ivedilikle 1slahi igin ilgili
resmi kurumlar tarafindan da teknik bilgi ve ekonomik
desteklerin  saglanmasi gerekli goriilmektedir. Bu
baglamda ahir duvarlarinin depreme dayanikli ve daha
saglikli olmasi igin kerpi¢ yerine briket veya tugladan
yapilmasi, ahir ¢atilarinda ahsap lizerine sac malzeme
kullanilmasi, ahirlarda dogal aydinlatmanin
pencerelerden saglanmasi, nem, koku ve sicakligin
azaltilmasi i¢in mevcut bacalarin uygun sayida ve agik
tutulmasi faydali olacaktir.

Hayvanlarin diz yaralanmalarini, sakatlanmalarini ve
mastitis vakalarmi azaltmak ve dolayisiyla hijyenik bir
iiretim i¢in yataklik kullaniminin da yayginlasmasi
gereklidir. Hayvanlara siirekli su temin edebilme
imkanimin saglanmasi i¢in otomatik suluk kullanilmasi
veya ahir igine su tesisati yapilmasinin uygun olacagi
sOylenebilir. Yorede inekler i¢in dogum bolmesi
olmadig tespit edilmis olup saglikli buzag: yetistirmek
acisindan buzagi bolmesi yapilmasi faydali olacaktir.
Bolgedeki isletmelere yapilacak bilgi destegi ve yatirim
tesvikleri ile ayrica bu amagla ilgili kurumlarla isbirligi
yapilarak yetistirici egitim ¢alismalart yapilmasinin
isletmelerin  karli bir hayvancilik yapabilmelerine
katkida bulunabilecegi diistiniilmektedir.
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